Sygn. akt Il SK 13/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa R. S.A. w W.

przeciwko Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

0 naruszenie zbiorowych interesdbw konsumentéw i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej strony pozwanej do
rozpoznania;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 180 (sto osiemdziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 5 grudnia 2011 r., nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentoéw (Prezes UOKIK) uznat dziatania R. S.A. w W. (powdd) opisane w
sentencji decyzji za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow i natozyt
na powoda kary pieniezne za stwierdzone naruszenia.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst powdd, zaskarzajac jg w catosci.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2013 r., XVII AmA (...) Sad Okregowy w W. -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powoda.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacja.



Wyrokiem z 4 listopada 2014 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) w pkt 1
uchylit decyzje Prezesa UOKIK z 5 grudnia 2011 r. w czesci oznaczonej w sentencji
wyroku, w pkt 2 oddalit apelacje powoda (w zakresie dotyczgcym praktyki
stwierdzonej w pkt Il decyzji Prezesa UOKIK oraz kary pienieznej natozonej z tytutu
tej praktyki), zas w pkt 3 wzajemnie zniost koszty postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost Prezes
UOKIK, zaskarzajgc go w czesci obejmujgcej uchylenie decyzji z 5 grudnia 2011 r.
W czesci oraz wzajemnie znoszgcej koszty postepowania miedzy stronami.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore Prezes
UOKIK sprowadza do pytania: czy za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 (Dz. U. 2007 r. Nr 50, poz.
331 ze zm., obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 229, dalej jako uokik)
moze by¢ uznane dalsze stosowanie postanowienia, ktdrego tres¢ jest identyczna z
trescig postanowienia, ktére zostatlo wpisane do rejestru, réwniez przez
przedsiebiorce, ktdry nie uczestniczyt w postepowaniu zakonczonym wpisem do
rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone? Nalezy
zatem rozstrzygng¢ czy jest mozliwe traktowanie jako praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik zachowania
innego przedsiebiorcy, polegajgcego na stosowaniu postanowien wpisanych do
rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone i nakfadanie
kar pienieznych z tego tytutu?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa UOKIK nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lutego 2014 r., Il SK 18/13 (LEX nr 1448753)
zajgt stanowisko, zgodnie z ktérym stosowanie przez innego przedsiebiorce
postanowienia wpisanego do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. nie jest
zachowaniem bezprawnym w rozumieniu art. 479* k.p.c. w zwigzku z art. 24 ust. 1
uokik i w konsekwencji nie jest praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Sad Najwyzszy uznat

bowiem, ze cho¢ brzmienie art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o



ochronie konkurencji i konsumentow (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 68, poz.
804 ze zm., dalej jako uokik z 2000 r.) uzasadniato zatozenie, zgodnie z ktérym
wymienione w tym przepisie zachowanie polegajgce na stosowaniu postanowien
wzorcow umow, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, zostato uznane przez prawodawce za bezprawne w
tresci art. 23a ust. 2 uokik, podobnego zabiegu interpretacyjnego nie mozna
przeprowadzi¢ w przypadku art. 24 ust. 2 pkt 1-4 uokik, ktory jedynie wylicza w
sposob przyktadowy zachowania przedsiebiorcow, jakie mogg narusza¢ zakaz
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24 ust. 1 uokik. Skoro
art. 24 ust. 2 uokik rozumie przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow ,godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy”, to konieczne
jest stwierdzenie sprzecznosci z prawem zachowania przedsiebiorcy. Przepisu
art. 24 ust. 2 uokik nie traktuje sie w orzecznictwie i pismiennictwie jako
samoistnego zrédta bezprawnosci zachowan przedsiebiorcéw. Dlatego siega sie do
innych aktow prawnych w poszukiwaniu zrodta ,bezprawnosci” zachowania
przedsiebiorcy. Tymczasem z uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r.,
I CZP 17/15 (OSNC 2016/4/40) wynika, ze wpis postanowienia do rejestru, o
ktorym mowa w art. 479* kp.c. dziala na niekorzysé tylko i wylacznie
przedsiebiorcy pozwanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolony. Wpis taki nie dziata na niekorzy$¢ innych przedsiebiorcéw, nawet
gdy stosujg identycznie sformutowane postanowienia we wzorcach umoéw
dotyczgcych tych samych stosunkow prawnych. To z kolei oznacza, ze stosowanie
przez innego przedsigbiorce postanowienia identycznego (tozsamego) =z
postanowieniem wpisany do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, w sprawie przeciwko innemu przedsiebiorcy nie jest zachowaniem
bezprawnym w tym sensie, ze nie narusza art. 479* k.p.c. Zakres zastosowania
zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 uokik w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik,
zalezy zas$ od podmiotowego i przedmiotowego zakresu zakazu wykorzystywania
postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone w ramach abstrakcyjnej
kontroli postanowien wzorcow (art. 479*? w zw. z art. 479* k.p.c.).

Na powyzsze orzecznictwo nie wptywa stanowisko Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wyrazone w wyroku z 21 grudnia 2016 r.



w sprawie C-119/15 BP Partner (ECLI:EU:C:2016:987). Z orzeczenia tego wynika,
ze koncepcja rozszerzonych skutkow wpisu postanowienia wzorca do rejestru
postanowien niedozwolonych przyjeta w uchwale Sadu Najwyzszego z 13 lipca
2006 r., 1l SZP 3/06 (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 35), nie jest sprzeczna z prawem
unijnym, wbrew pogladom wyrazonym w tym zakresie w sprawie Il SK 18/13 (zob.
réwniez zob. rowniez P. Gutkowski, M. Malaga, Rozszerzona skuteczno$¢ wyrokéw
SOKIK w sprawach dotyczacych klauzul niedozwolonych. Glosa do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt Il SK 18/13, internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 9(3)). Wyktadnia dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L 1993 Nr 95, str. 29, dalej jako dyrektywa
93/13) dokonana przez TSUE w wyroku w sprawie C-119/15 BP Partner nie
oznacza jednak, ze prawo unijne nakazuje przyjecie szerokiego skutku wpisu
postanowienia do rejestru. Kwestia ta zostata pozostawiona prawodawcy
krajowemu. Skoro za$, jak wyjasniono powyzej, art. 24 ust. 2 uokik nie jest
samoistnym zrédtem bezprawnosci praktyk wymienionych w jego punktach 1-4, zas
z uchwaty Ill CZP 17/15 wynika, ze rozszerzona prawomocnos¢ dziata tylko na
niekorzys¢ konkretnego przedsiebiorcy, ktory byt strong postepowania
zakonczonego wpisem postanowienia do rejestru, to sgd krajowy orzekajgcy w
sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK stwierdzajgcej naruszenie zakazu z
art. 24 ust. 1 uokik przez praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik nie ma
obowigzku dokonywania prounijnej wyktadni art. 24 uokik (celem zapewnienia
zgodnosci tego przepisu z prawem unijnym) w tym kierunku, by zachowanie
przedsiebiorcy opisane w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik uzna¢ za bezprawne z mocy
wytgcznie przepisu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

r.g.



