Sygn. akt Il SK 13/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa D. [...] Sp. z0.0. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanej E. [...] S.A. w G.

0 zawarcie umowy o przytgczenie do sieci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto
osiemdziesiagt) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. zasadza od powoda na rzecz zainteresowanej kwote 180
(sto osiemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r., VI ACa [...] oddalit

apelacje D. [...] Sp. z 0.0. w S. (powdd) od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z 20 grudnia 2012 r., XVII AmE [...] w sprawie o zawarcie umowy O przytgczenie
do sieci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego obowigzek przylgczania do sieci nie ma
charakteru bezwzglednego. Obowigzek ten istnieje, gdy spetnione sg fgcznie



nastepujgce warunki: 1) istnienie warunkow technicznych i ekonomicznych;
2) spetnienie przez podmiot Zgdajgcy zawarcia umowy warunkow przytgczenia do
sieci; 3) dysponowanie tytutem prawnym do korzystania z nieruchomosci, do ktorej
paliwo ma by¢ dostarczane (odbierane). Z kolei obowigzek dbatosci o stan sieci
przesytowej i dystrybucyjnej nie rozcigga sie na inwestycje konieczne do
przytgczania kolejnych podmiotow. Obowigzek rozbudowy sieci zainteresowanego
W niniejszej sprawie, w zwigzku z przytgczeniem do niej inwestycji powoda, mogtby
wynika¢ z art. 4 ust. 1 i art. 9c ust. 3 pkt 3 i 4 Prawa energetycznego, gdyby
spetnione byty przestanki z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, a wskazywana
przez zainteresowanego koniecznos¢ rozbudowy sieci byta podyktowana
koniecznos$cig realizacji obowigzkdw cigzgcych na zainteresowanym na podstawie
art. 4 ust. 1iart. 9c ust. 3 pkt 3 i 4 Prawa energetycznego. Odnoszgc sie do pojecia
technicznych warunkow przytgczenia, Sad drugiej instancji uznat, ze mogg byc one
spetnione, gdy po stronie zainteresowanego jest juz mozliwos¢ przytgczenia
nowego podmiotu do sieci, albo gdy po stronie zainteresowanego istnieje
obowigzek sfinansowania takiej modernizacji sieci, aby mozliwe byto przytgczenie
farmy wiatrowej. Opracowany przez zainteresowanego projekt warunkow
przytgczenia nie stanowit zobowigzania do przytgczenia urzgdzen powoda do sieci,
gdyz z projektu wynikato jasno, ze to przytgczenie do sieci bedzie mozliwe dopiero
po przeprowadzeniu okreslonych prac modernizacyjnych. Prace te nie byty
przewidziane w Planie rozwoju na lata 2008-2011. Ze zgromadzonych za$ w
sprawie dowoddéw wynikato, ze przylgczenie urzadzen powoda do sieci
zainteresowanego wymagato przeprowadzenia modernizacji sieci dystrybucyjnej,
poniewaz w przeciwnym razie zainteresowany nie bytby w stanie zapewnic
ciggtosci dostaw dotychczasowym odbiorom z uwagi na istniejgce juz przecigzenia
sieci dystrybucyjnej 110 kv.

Powodd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1
Prawa energetycznego; art. 9c ust. 3 pkt 11 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego oraz art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego w zwigzku z § 8 ust. 4, 5 i

6 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie



szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U.
Nr 93, poz. 623, ze zm.).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na
potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego ,czy w sytuacji gdy
przytgczenie do sieci wytwodrcy energii elektrycznej wymaga modernizacji tej sieci,
ale po jej dokonaniu przytgczenie bedzie mozliwe, mozna mowié¢ o istnieniu
technicznych warunkow przytgczenia w rozumieniu art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego, a co za tym idzie, czy w takiej sytuacji istnieje publicznoprawny
obowigzek przytgczenia, o ktérym mowa w tym przepisie, czy tez przepis ten nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, Zze o technicznych warunkach przytgczenia mozna méwic
wtedy tylko, gdy albo przytgczenie nie wymaga zadnych remontow ani
modernizacji, albo tez modernizacja lub remonty, wymagane dla umozliwienia
przytagczenia, jest przewidziana w planie rozwoju sieci, opracowanym przez
operatora sieci dystrybucyjnej na podstawie art. 12 ust. 1 Prawa energetycznego?”

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgce przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego.

Zdaniem Prezesa Urzedu wykfadnia przepisow powotanych we wniosku o
przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda nie budzi watpliwosci z uwagi
na ugruntowane juz orzecznictwo sgdowe. Formutowane w skardze kasacyjnej
watpliwosci wynikajg z odmiennej interpretacji przepisow prawa znajdujgcych
zastosowanie w niniejszej sprawie. Powdd w niewtasciwy sposob rozumie pojecie
warunkéw technicznych przytgczenia. Warunki techniczne istniejg nie tylko
wowczas, gdy przytgczenie mozliwe jest bez modernizaciji sieci, ale réwniez wtedy,
gdy do jego realizacji konieczna jest jej wczesniejsza modernizacja. Wowczas
jednak konieczne jest zaistnienie po stronie zainteresowanego mozliwosci
sfinansowania takiej modernizacji sieci, aby mozliwe byto przytgczenie farmy
wiatrowej. Zainteresowany nie jest jednak zobowigzany do przeprowadzania
modernizaciji sieci na potrzeby nowo przytgczanych podmiotéw na podstawie art. 9c
ust. 3 pkt 11 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego w kazdej sytuacji.
Obowigzek modernizacji sieci na potrzeby przytgczania nowych podmiotéw

uregulowano w art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego. Przepisy powotane przez



powoda dotyczg za$ obowigzku modernizacji sieci i utrzymania jej w stanie
zapewniajgcym niezawodng prace na potrzeby podmiotow juz przytgczonych.
Powdd nie udowodnit réwniez, by inwestycje niezbedne do przytgczenia farmy
wiatrowej Kozmin przewidziane byty w planach lub zatozeniach do plandw, o

ktoérych mowa w art. 19 i 20 Prawa energetycznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, gdyz w odniesieniu do probleméw prawnych
dotyczacych sformutowanego w niej zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie juz w swoim dotychczasowym orzecznictwie. W ocenie Sadu
Najwyzszego w obecnym skladzie nie zachodzi zas publicznoprawna potrzeba
doprecyzowania tego orzecznictwa w wyniku rozpoznania skargi powoda.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci zas z wyrokow z 11
kwietnia 2012 r., Ill SK 33/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 120) oraz z 22 maja
2014 r.,, Il SK 51/13 wynika, Zze aktualizacja obowigzku przytgczenia do sieci
uzalezniona jest od spetnienia dwdch przestanek w postaci istnienia technicznych i
ekonomicznych warunkéw przylgczenia. Techniczne i ekonomiczne warunki
przytgczenia nalezy zawsze odnosi¢ do konkretnego obiektu, jaki ma by¢
przytgczany z uwzglednieniem tresci sktadanych w toku procesu ubiegania sie o
przytgczenia oswiadczen woli jego stron, a takze catego kontekstu funkcjonowania
przedsiebiorstw sieciowych, zasad i mechanizméw rozbudowy infrastruktury
sieciowej (w szczegolnosci zas jej finansowania) oraz inwestycji w nowe moce
przytgczeniowe. Nie ulega watpliwosci, ze samodzielnie postrzegana przestanka
technicznych warunkow przytgczenia odnosi sie do istniejgcej juz w dacie
wydawania warunkow przytgczenia mozliwosci przytgczenia nowo budowanej
instalacji wytwoérczej do sieci przedsiebiorstwa obcigzonego obowigzkiem zawarcia
umowy przytgczeniowej. Mozna takze przyjgé, ze przestanka technicznych
warunkéw przytgczenia jest spetniona, gdy warunki takie zaistniejg w planowanej
dacie zawarcia umowy przylgczeniowej w zwigzku z prowadzonymi przez

przedsiebiorstwo sieciowe pracami modernizacyjnymi. W przypadku, gdy prace



takie nie sg prowadzone (ewentualnie planowane 2z terminem realizacji
pozwalajgcym na przytgczenie nowej instalacji w terminie okreslonym w warunkach
przytgczenia), przestanka technicznych warunkéw przytgczenia traci samoistny
charakter, gdyz o tym czy i kiedy takie warunki zaistniejg decydowac¢ bedzie
przestanka ekonomicznych warunkow przytgczenia, ktdéra rzutuje na zakres
obowigzku sfinansowania przez przedsiebiorstwo sieciowe prac niezbednych do
przytgczenia nowych instalacji wytwoérczych. Z powyzszego wynika, ze nie ma
potrzeby rozstrzygania problemu prawnego przedstawionego w skardze kasacyjnej
powoda, gdyz zapatrywania Sadu drugiej instancji wyrazone w zaskarzonym
wyroku, uwzgledniajgce ustalenia faktyczne sprawy, odpowiadajg powyzszemu
stanowisku Sgdu Najwyzszego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego ma swojg podstawe w
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 490).
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