Sygn. akt Il SK 1/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej G. w [...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych interesdbw konsumentow i natozenie kary pienieznej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt VI ACa [...]/13,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 27 pazdziernika 2010 r., nr RWA 15/2010 Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK) uznat, ze dziatanie Spotdzielni

Mieszkaniowe] ,G.” w [...] (powdd), szczegdtowo opisane w sentencji decyzji,



stanowi praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, polegajgcg na
stosowaniu postanowien wzorca umoéw, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., co
stanowi art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.,
obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 229, dalej jako uokik) i nakazat
zaprzestania jej stosowania oraz natozyt na powoda kare pieniezng w wysokosci
51.031 zt.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst powdd, zaskarzajgc jg w catosci.

Wyrokiem z 25 marca 2013 r., AmA .../11 Sad Okregowy w [...] - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie i obcigzyt powoda kosztami
postepowania. Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 13
maja 2014 r., VI ACa [..]/13 oddalit apelacje i obcigzyt powoda kosztami
postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu oraz
zasgdzenie kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Powod zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 385 k.c.; 2) art.
24 ust. 2 pkt 1 uokik; 3) art. 24*, 26 i 27 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.); 4) art. 27
uokik oraz naruszenie prawa procesowego, tj.: 1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1
k.p.c.; 2) art. 233 § 1 k.p.c., 3) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.; 4) art. 227
k.p.c. wzw. z art. 233 k.p.c.; 5) art. 217 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes UOKIK wniodst o

oddalenie skargi kasacyjnej w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie zasadna ze wzgledu na naruszenie

art. 24 ust. 1 uokik. Przypomnie¢ nalezy, ze skarga zostata wniesiona w sprawie



zapoczatkowanej odwotaniem od decyzji Prezesa UOKIiK uznajgcej za praktyke
naruszajgcqg zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 w
zwigzku z art. 24 ust. 1 uokik dziatanie powoda polegajgce na stosowaniu
wymienionych w sentencji decyzji postanowien wzorcow umow, ktore to
postanowienia zostaly juz wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone. Zaréwno decyzja Prezesa UOKIK, jak i wyroki Sgdéw
obu instancji, w szczegdlnosci za$ zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...],
opieraty sie na koncepcji tak zwanej tozsamosci postanowien stosowanych przez
innych przedsiebiorcow z postanowieniami wzorcow umow, ktore skutkiem wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.,
zostaly juz wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479*°k.p.c.

Koncepcja ta zostata wyartykutowana w uchwale Sgdu Najwyzszego z 13
lipca 2006 r., Il SZP 3/06, (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 35), zgodnie z ktoérg
,Stosowanie postanowien wzorcéw umoéw o tresci tozsamej z trescig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479*° § 2 k.p.c. moze
by¢é uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentow”. Uchwata ta rozwineta argumentacje wyrazong w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2006 r., Il SK 7/06 (OSNP
2007 nr 13-14, poz. 207), ktéry zapoczatkowat linie orzeczniczg opowiadajgca sie
za szerokim ujeciem zakresu podmiotowego i przedmiotowego wpisu
postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone. W wyroku tym przyjeto, ze konsekwencjg unormowania
wynikajacego z art. 479* k.p.c. jest zakaz dalszego postugiwania sie w obrocie
klauzulg abuzywng wpisang do rejestru. Zakaz ten obejmuje zaréwno pozwanego
przedsiebiorce, jak i innych przedsiebiorcow postugujgcych sie takim
postanowieniem wzorca w identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach
prawnych, poniewaz podstawowym celem postepowania w sprawie uznania za
niedozwolone postanowien wzorca umowy jest usuniecie z obrotu postanowien
uznanych za abuzywne nie tylko dla stron procesu, lecz takze ze skutkiem erga
omnes.

Wyrok w sprawie Il SK 7/06 opierat sie zbyt szerokiej interpretacji



rozstrzygniecia uchwaty Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2003 r., lll CZP 95/03
(OSNC 2005 nr 2, poz. 25), zgodnie z ktérg ,powaga rzeczy osgdzonej wyroku
uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wytgcza — od chwili
wpisania tego postanowienia do rejestru (art. 479 w zwigzku z art. 365 i 479 § 2
k.p.c.) — ponowne wytoczenie powoddztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe
nie biorgcg udziatlu w sprawie, w ktérej wydano wyrok”. Sentencja tej uchwaty
zostata odczytana jako dostarczajgca argumentow za szerokim ujeciem zakresu
prawomocnosci rozszerzonej, tym bardziej, ze w uzasadnieniu uchwaty odwotano
sie do ,celu podstawowego” postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, jakim jest ,usuniecie postanowieh wzorca
uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko dla stron procesu, lecz takze
wobec 0so6b trzecich (erga omnes)”, co z kolei ,pozwala unikng¢ prowadzenia kilku
postepowan, z ktorych kazde musiatoby konczyc¢ sie identycznym rozstrzygnieciem
merytorycznym”. Z uzasadnienia uchwaty wynika jednak, ze w sprawie Il CZP
95/03 Sad Najwyzszy opierat sie na zatozeniu, zgodnie z ktdorym przedmiotem
postepowania jest ocena abuzywnosci konkretnych postanowien konkretnego
wzorca umowy. Kwalifikacja postanowienia wzorca jako niedozwolonego,
przeprowadzona w drodze odpowiedniego stosowania art. 384-385* k.c., wymaga
uwzglednienia rozktadu praw lub obowigzkéw stron umowy, jaka mogtaby zostac
zawarta przy wykorzystaniu wzorca zawierajgcego oceniane postanowienia. Oceny
takiej mozna za$ dokonac tylko w ramach konkretnego wzorca umowy i dlatego
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uwzgledniajgc powddztwo, uznaje, ze
.Kkonkretne, zaskarzone postanowienia wzorca umowy sg niedozwolone” i zakazuje
stosowania tych konkretnych postanowien.

Przywotana wczesniej uchwata Ill SZP 3/06 koncentrowata sie na wykfadni
art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 68, poz. 804 ze zm., dalej jako uokik z 2000 r.).
Opierata sie na nastepujgcych zatozeniach: 1) zakres podmiotowy i przedmiotowy
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw polegajgcej na stosowaniu
postanowien wzorcéw uméw wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa
UOKIK jest szeroki; 2) waskie ujecie prawomocnosci rozszerzonej ograniczy zakres

zastosowania zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw i



negatywnie wptynie na realizacje funkcji postepowania w sprawie abstrakcyjnej
kontroli; 3) wyktadnia art. 23a ust. 2 uokik z 2000 r. ma oparcie w szerokim ujeciu
prawomocnosci rozszerzonej w mysl uchwaty Il CZP 95/03; 4) celem
postepowania w sprawie abstrakcyjnej kontroli jest wyeliminowanie z obrotu
stosowania postanowien wzorca uznanych za niedozwolone, a nie tylko zakazanie
stosowania postanowienia wzorca konkrethemu przedsiebiorcy; 5) szerokie ujecie
zakresu prawomocnosci rozszerzonej podyktowane jest potrzebg zapewnienia
efektywnosci prawu unijnemu.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze art. 23a uokik z 2000 r. definiowat w
ust. 1 zd. 1 pojecie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentoéw (,przez
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzgce w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy”), a w ust. 2 stanowit o tym, jakiego rodzaju
zachowania ,uwaza sie w szczegoélnosci” za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy, wymieniajgc na pierwszym miejscu ,stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowienn wzorcOw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° k.p.c.”. Praktyki wymienione w art.
23a ust. 2 uokik z 2000 r. zostaty uznane za ,nazwane praktyki naruszajgce
zbiorowe interesy konsumentow” o podobnym charakterze do nazwanych czynow
nieuczciwej konkurencji. Uznajgc za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 23a uokik z 2000 r. ,stosowanie identycznej
klauzuli, jak klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowienn umownych,
przez innego przedsiebiorce, ktory nie byt strong lub uczestnikiem postepowania
zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru”, Sgd Najwyzszy odwotat sie do
wykfadni gramatycznej tego przepisu, ktéry ,nie rozréznia miedzy stosowaniem
klauzuli przez przedsiebiorce, ktéry brat udziat w postepowaniu zakohczonym
wpisem klauzuli do rejestru, a innymi przedsiebiorcami”. Tres¢ art. 23a uokik z
2000 r. (zwtaszcza zas$ sformutowanie ,za praktyke [...] uznaje sie” mogta
uzasadniaé koncepcje rozroznienia miedzy skutkami wpisu postanowienia do
rejestru na uzytek postepowania w przedmiocie abstrakcyjnej kontroli wzorca
umowy a skutkami takiego wpisu na uzytek postepowania w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdéw (zob. zwtaszcza M. Jagielska,

Skutki wpisu postanowienia wzorca umownego do rejestru niedozwolonych



postanowien — glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 13.7.2006 r., Ill SZP 3/06,
EPS z 2007 r. Nr 5, s. 47).

Zatozenia lezgce u podstaw uchwaty Ill SZP 3/06 oraz wyroku Ill SK 7/06 w
zakresie znaczenia art. 479* k.p.c. zostaly podwazone w uchwale Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 80/08 (OSNC 2009 nr 9, poz. 118),
w ktorej przyjeto nastepujaca argumentacje. Po pierwsze, art. 479* k.p.c. jest
wyjatkiem od zasady przewidzianej w art. 365 § 1 k.p.c. i jako taki musi byc
interpretowany wagsko. Po drugie, postulat zapewnienia szerokiej ochrony
konsumentom zapewnia objecie rozszerzong prawomocnoscig wyroku oséb, ktore
mogtyby wnies¢ powodztwo przeciw temu samemu przedsiebiorcy o uznanie tego
samego postanowienia wzorca za niedozwolone (jak w uchwale Ill CZP 95/03). Po
trzecie, wzglad na ochrone konsumentéw nie uzasadnia rozciggniecia mocy
wigzgcej takiego wyroku na przedsiebiorcow moggcych wystepowacC po stronie
pozwanej (odmiennie niz w uchwale Il SZP 3/06). Po czwarte, gdyby przyjac
argumentacje, zgodnie z ktérg wyrok wydany przeciwko jednemu przedsiebiorcy
jest skuteczny takze wzgledem innych przedsiebiorcow, niebiorgcych udziatu w
postepowaniu, zbedny bytby art. 7 ust. 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. UE. L 1993 Nr 95, s. 29, dalej jako dyrektywa 93/13) - uprawniajgcy
Panstwa Cztonkowskie do wprowadzenia rozwigzan umozliwiajgcych skierowanie
srodkow kontroli abstrakcyjnej oddzielnie lub tgcznie przeciwko kilku sprzedawcom
lub dostawcom =z tego samego sektora gospodarki lub przeciwko ich
stowarzyszeniom, ktore stosujg lub zalecajg stosowanie tych samych Ilub
podobnych ogdlnych warunkéw umowy. Po pigte, Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, dokonujgc kontroli wzorca, odnosi sie do konkretnego
postanowienia konkrethego wzorca, uwzgledniajgc przy tym pozostate
postanowienia tego wzorca. Sgad nie wytgcza danej klauzuli z obrotu, lecz
rozstrzyga w konkretnej sprawie, dotyczgcej okre$lonego postanowienia
konkretnego wzorca. Dlatego wydany wyrok dotyczy postanowienia okreslonego
wzorca, a nie postanowienia o okreslonej tresci w ogdle. Po szdste, szerokie ujecie
rozszerzonej prawomocnosci ogranicza prawo do obrony i wystuchania, a tym

samym negatywnie wptywa na realizacje prawa do sgdu.



Do argumentacji tej uchwaty nawigzano w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12
kwietnia 2011 r., lll SK 44/10 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 132), w ktérym przyjeto, ze
praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art. 24 ust. 2 pkt
1 uokik jest dalsze stosowanie przez przedsiebiorce postanowienia o identycznej
tresci z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, w wyniku postepowania z udziatem tego samego
przedsiebiorcy, ktéremu zarzuca sie naruszenie zakazu z art. 24 ust. 1 tej ustawy.
Orzeczenie to nawigzuje do koncepciji, zgodnie z ktdérg orzeczony na podstawie
art. 479* k.p.c. zakaz wykorzystywania postanowienia wzorca adresowany jest co
prawda tylko do konkretnego przedsiebiorcy, ale pod wzgledem przedmiotowym
obejmuje nie tylko konkretne postanowienie zaczerpniete z okreslonego wzorca,
ale takze kazde inne postanowienie, ktére materialnie ma takg samg tre$¢ jak
postanowienie uznane za niedozwolone (zob. M. Lemkowski, Materialna ochrona
konsumenta, RPEIS 2002, z. 3, s. 95; K. Weitz, Postepowanie w sprawach o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone [w:] red. T. Wisniewski,
Postepowanie sgdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 213).
Podstaw dla takiego wyznaczenia zakresu normowania art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik
Sad Najwyzszy doszukiwat sie przy tym w samym art. 24 uokik. Kierujgc sie
powyzszymi wzgledami, w sprawie |ll SK 44/10 Sad Najwyzszy przyjat, ze
.praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw jest dalsze stosowanie
postanowienia - tak jak w niniejszej sprawie - ktérego tres¢ jest identyczna z trescig
postanowienia, ktoére zostato wpisane do rejestru, przez tego samego
przedsiebiorce, ktory uczestniczyt w postepowaniu zakonczonym wpisem do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych. Dotyczy to jednak nie tylko
dalszego stosowania przez przedsiebiorce tego samego postanowienia wzorca
umowy, ale takze identycznego postanowienia w zmienionym wzorcu umowy.
Zmiana wzorca przy zachowaniu identycznosci zakwestionowanego wczesnigj
postanowienia nie wptywa bowiem - z uwagi na tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik - na
mozliwos¢ zastosowania tego przepisu”. W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze dla zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik konieczne jest stwierdzenie
nie tylko tozsamosci brzmienia postanowienia, ale takze dokonanie swoistej

projekcji tego, czy nadal postanowienie to mogtoby stanowi¢ - w razie zawarcia



umowy - zrodto wykreowania konkretnego uprawnienia lub obowigzku sprzecznego
z klauzulg dobrej wiary. Przeprowadzenie takiej analizy jest niewgtpliwie mozliwe w
przypadku stosowania postanowienia wpisanego do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone przez przedsigbiorce, ktory byt wczesniej strong
postepowania zakonczonego powyzszym wpisem, nawet jezeli przedsiebiorca ten
postuguje sie klauzulg o identycznym lub tozsamym brzmieniu w nowym wzorcu
umownym, opracowanym dla zawierania tego samego rodzaju umow, co wzorzec,
ktéry zawierat postanowienia uznane za niedozwolone. Natomiast przeprowadzenie
takiej oceny w odniesieniu do postanowien zawartych we wzorcach innych
przedsiebiorcow narusza wypracowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
standardy obowigzujgce w postepowaniach, w ktérych naktadane sg wysokie kary
pieniezne. Z uwagi na sposob prowadzenia rejestru niedozwolonych postanowien
umownych inni przedsiebiorcy mogg jedynie ustali¢, jakg tres¢ majg niedozwolone
postanowienia umowne, bez mozliwosci przeprowadzenia samodzielnej oceny, czy
stosowane przez nich, identyczne lub tozsame w tre$ci postanowienie umowne,
naruszatoby rozktad praw i obowigzkéw stron ewentualnej umowy w sposéb
uznany za niedozwolony.

W dalszej kolejnosci nalezy odnotowac, ze w wyrokach Sgdu Najwyzszego z
16 wrzesnia 2011 r., | CSK 676/10, (LEX nr 1050452); z 20 wrzesnia 2013 r.,
I CSK 708/12 (LEX nr 1385871) oraz z 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13
(LEX nr 1385868) przyjeto, iz powaga rzeczy osgdzonej wyroku wydanego w danej
sprawie nie moze obejmowac takich samych lub podobnych postanowien innego
wzorca stosowanego przez innego przedsiebiorce. Réwniez w uzasadnieniu
uchwaty z 13 grudnia 2013 r., lll CZP 73/13 (OSNC 2014 nr 10, poz. 97) uznano,
ze ,powaga rzeczy osgdzonej nie moze rozciggac sie na podobne lub nawet takie
same postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu”,
poniewaz abstrakcyjna kontrola postanowienia wzorca umownego nie jest
dokonywana w oderwaniu od konkretnych stosunkéow prawnych z udziatem
przedsiebiorcy, ktory ten wzorzec stosuje w umowach z konsumentami. Takze w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13 (niepublikowany)
podkreslono ograniczenie kognicji Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do

kontroli tre$ci postanowien zawartych w konkretnym wzorcu.



Uwzgledniajgc powyzsze orzecznictwo, Sgd Najwyzszy w wyroku z 12 lutego
2014 r., Il SK 18/13 (LEX nr 1448753) zajgt stanowisko, ze stosowanie przez
innego przedsiebiorce postanowienia wpisanego do rejestru, o ktéorym mowa w
art. 479" § 2 k.p.c. nie jest zachowaniem bezprawnym w rozumieniu art. 479*
k.p.c. w zwigzku z art. 24 ust. 1 uokik i w konsekwencji nie jest praktykg
naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1
tej ustawy.

W sprawie Ill SK 18/13 Sad Najwyzszy uwzglednit, odnoszgc sie do uchwaty
[l SZP 3/06, ze z brzmienia art. 23a ust. 2 uokik z 2000 r. wynikato, ze wymienione
w tym przepisie zachowania przedsiebiorcow (poza praktykg polegajgcg na
naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji) zostaty uznane przez ustawodawce wprost za nazwane praktyki
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow. Majgc powyzsze na wzgledzie, w
dacie podejmowania przez Sgd Najwyzszy uchwaty Il SZP 3/06 nalezato przyjgc,
ze istniaty podstawy dla przyjecia zatozenie, zgodnie z ktérym stosowanie
postanowien wzorcéw umow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., moze byé uznane w
stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow.

Odnoszac sie z kolei do stanu prawnego obowigzujgcego po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, Sad
Najwyzszy przyjat, ze zmiany obejmujgce art. 24 uokik miaty istotny charakter
jakosciowy w zakresie relewantnym dla stosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik w
sposob wynikajgcy z uchwaty Il SZP 3/06. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, podczas
gdy brzmienie art. 23a ust. 2 uokik z 2000 r. uzasadniato zatozenie, zgodnie z
ktérym wymienione w tym przepisie zachowanie polegajgce na stosowaniu
postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, zostato uznane przez prawodawce za
bezprawne w tresci art. 23a ust. 2 uokik z 2000 r., podobnego zabiegu
interpretacyjnego nie mozna przeprowadzi¢ w przypadku art. 24 ust. 2 pkt 1-3

uokik, ktory jedynie wylicza w sposob przyktadowy zachowania przedsiebiorcéw,
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jakie mogg naruszac zakaz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
z art. 24 ust. 1 uokik (,Przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci:
1) stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktére zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone [...]). Zrezygnowano
bowiem ze sformutowania ,za praktyke uwaza sie w szczegdlnosci”, analogicznego
do sformutowania uzytego w odniesieniu do nazwanych czynow nieuczciwej
konkurencji. Skoro zas art. 24 ust. 2 uokik rozumie przez praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentow ,godzgce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy”, to konieczne jest stwierdzenie sprzecznosci z prawem zachowania
przedsiebiorcy. Przepis art. 24 ust. 2 uokik nie jest bowiem, jak na razie,
kwalifilkowany jako samoistne zrodto bezprawnosci zachowan przedsiebiorcéw.
Gdyby przepis zakazywat praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw
(tak jak zakazuje porozumien ograniczajgcych konkurencji oraz naduzywania
pozycji dominujgcej), bez odwotania do przestanki bezprawnosci przy definicji
praktyki, wéwczas — analogicznie jak ma to miejsce w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji — wyliczenie z art. 24 ust. 2 pkt 1-4 uokik mozna bytoby traktowac¢ jako
egzemplifikacje klauzuli generalnej i nie bytoby potrzeby siegania do innych aktéw
prawnych w poszukiwaniu zrodta ,bezprawnosci” zachowania przedsiebiorcy.
Tymczasem w uchwale z 20 listopada 2015 r., [Il CZP 17/15 (OSNC 2016 nr
4, poz. 40) Sad Najwyzszy rozstrzygnat rozbieznosci w wyktadni art. 479*% k.p.c.,
powstate w orzecznictwie w przedmiocie skutkow wpisu postanowienia wzorca
umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone i
przyjat, ze: 1) Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca
umowy za niedozwolone wytgcza powodztwo o0 uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej tresci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce
pozwanego w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 Kk.p.c.);
2) Prawomocnos¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (art. 479*° § 2 k.p.c.) — nie wylgcza
powodztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci

normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedgcego pozwanym w
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sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwiazku z art. 479* k.p.c.).
Z przywotanej uchwaty wynika, ze wpis postanowienia do rejestru dziata na
niekorzys¢ tylko i wylgcznie przedsiebiorcy pozwanego w sprawie O uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolony. Wpis taki nie dziata na niekorzys¢
innych  przedsiebiorcow, nawet gdy stosujg identycznie sformutowane
postanowienia we wzorcach uméw dotyczgcych tych samych stosunkéw prawnych.
To z kolei oznacza, ze stosowanie przez innego przedsiebiorce postanowienia
identycznego (tozsamego) z postanowieniem wpisanym do rejestru w sprawie
przeciwko innemu przedsiebiorcy nie jest zachowaniem bezprawnym w tym sensie,
Ze nie narusza art. 479* k.p.c. Jak za$ wyjasniono powyzej, zakres zastosowania
zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 uokik w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik,
zalezy od podmiotowego i przedmiotowego zakresu zakazu wykorzystywania
postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone w ramach abstrakcyjnej
kontroli postanowien wzorcow (art. 479* w zw. z art. 479* k.p.c.).

Odnoszgc sie do wystepujgcego w niniejszej sprawie kontekstu unijnego, na
ktéry sktada sie przede wszystkim dyrektywa 93/13, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
cho¢ postepowanie w sprawie uznania postanowien wzorca umowy za
niedozwolony ma ,charakter prewencyjny” oraz ,odstraszajgcy cel” (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie
C-472/10 Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag przeciwko Invitel Tavkézlési
Zrt.Invitel, pkt 37, ECLI:EU:C:2012:242), to skuteczne osiggniecie tego celu
wymaga jedynie ,by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy
konsumenckiej uznane za nieuczciwe wskutek powddztwa o zaniechanie naruszen
wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsigbiorcy [...] nie wigzaty ani tych
konsumentow, ktérzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez
tych konsumentow, ktérzy zawarli z tym przedsiebiorcg umowe, do ktorej stosuje
sie ten sam wzorzec umowy” (Invitel pkt 38). Jest to zatem minimalny standard, jaki
zapewnia zgodnos¢ z prawem unijnym krajowych przepisow wdrazajgcych art. 7
dyrektywy 93/13. W sprawie Invitel Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) wyraznie stwierdzit, ze art. 7 dyrektywy 93/13 nie ma na celu harmonizacji
prawa krajowego w zakresie sankcji w przypadku uznania postanowienia wzorca

umowy za nieuczciwe (Invitel, pkt 35). Natomiast w pkt 40 uzasadnienia wyroku w
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sprawie Invitel TSUE nie wykluczyt dopuszczalnosci wprowadzenia przez Panstwa
Cztonkowskie innych ,stosownych i skutecznych” sankcji stuzgcych zapobieganiu
,Stalemu stosowaniu” niedozwolonych postanowien we wzorcach uméw. Z wyroku
w sprawie Invitel wynika jednak wyraznie, ze zasada efektywnos$ci prawa unijnego
nie nakazuje panstwom czionkowskim przyjmowania rozwigzan skutkujgcych
rozszerzeniem zakresu skutkow wyroku sgdowego uznajgcego postanowienia
wzorca umowy za nieuczciwe na postanowienia innych wzorcow umowy oraz
innych przedsiebiorcow. Minimalny, wymagany przez prawo unijne a przez to
zgodny z tym prawem, standard w zakresie granic rozszerzonej prawomocnosci
wyroku wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga objecia skutkami
wyroku tylko wszystkich konsumentow zwigzanych postanowieniami konkretnego
wzorca.

Zaprezentowanego powyzej odczytania wyroku w sprawie Invitel nie zmienia
wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-119/15 BP Partner
(ECLI:EU:C:2016:987), zgodnie z ktorym art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady 93/13
w zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w
celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz. Urz. UE. L 2009 Nr 110, s. 30) nalezy
w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych (KPP) interpretowaé w ten sposéb, ze
nie stojg one na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcéw umow o
tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym
wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone mogto zosta¢ uznane w stosunku do innego
przedsiebiorcy, ktory nie brat udziatu w postepowaniu zakornczonym wpisem owych
postanowien do wspomnianego rejestru, za dziatanie bezprawne, stanowigce
podstawe natozenia kary pienieznej z tego tytutu, pod warunkiem ze przedsiebiorcy
temu przystuguje skuteczny $rodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajgcej
tozsamos¢ porownywanych postanowien, obejmujgcy kwestie, czy - przy
uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci wtasciwych danej sprawie — owe
postanowienia sg materialnie identyczne, zwtaszcza pod wzgledem wywotywanych
przez nie szkodliwych dla konsumentow skutkow, jak i przeciwko decyzji ustalajgcej

w danym wypadku kwote kary pienieznej.
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Z przywotanego wyroku wynika, ze koncepcja rozszerzonych skutkow wpisu
postanowienia wzorca do rejestru postanowien niedozwolonych przyjeta w sprawie
[l SZP 3/06 nie jest sprzeczna z prawem unijnym, wbrew poglgdom wyrazonym w
tym zakresie w sprawie Il SK 18/13 (zob. réwniez P. Gutkowski, M. Malaga,
Rozszerzona skutecznoS¢ wyrokow SOKIK w sprawach dotyczgcych klauzul
niedozwolonych. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r.,
sygn. akt Ill SK 18/13, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014
nr 9(3)). Dodatkowo, z wyroku TSUE w sprawie C-119/15 BP Partner wynika, ze
aby koncepcja tozsamosci postanowien wzorcow mogta by¢ stosowana w prawie
krajowym, nie mozna ogranicza¢ sie wytgcznie do ,zwykiego formalnego
poréwnania badanych postanowien z tymi widniejgcymi w rejestrze”, lecz potrzebna
jest ocena, czy porownywane postanowienia sg ,materialnie identyczne, zwtaszcza
pod wzgledem skutkéow, jakie wywotujg”. Przeprowadzenie takiej oceny, z
dochowaniem standardéw wynikajgcych z art. 47 KPP, jest zas mozliwe wowczas,
gdy mozna zapoznaC sie z motywami, jakimi kierowat sie Sad uznajgc
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone w postepowaniu zakonczonych
wpisem tego postanowienia do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone.

Wyrok TSUE w sprawie C-119/15 BP Partner nie oznacza jednak, ze prawo
unijne nakazuje przyjecie szerokiego skutku wpisu postanowienia do rejestru.
Kwestia ta zostata pozostawiona prawodawcy krajowemu. Skoro za$s, jak
wyjasniono powyzej, art. 24 ust. 2 uokik nie jest samoistnym zZrodtem bezprawnosci
praktyk wymienionych w jego punktach 1-4 (obecnie), zas z uchwaty Ill CZP 17/15
wynika, ze rozszerzona prawomocnosc¢ dziata tylko na niekorzys¢ konkretnego
przedsiebiorcy, ktory byt strong postepowania zakonczonego wpisem
postanowienia do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, to sgd krajowy orzekajgcy w sprawie z odwotfania od decyzji Prezesa
UOKIK stwierdzajgcej naruszenie zakazu z art. 24 ust. 1 uokik przez praktyke, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik nie ma obowigzku dokonywania prounijnej
wyktadni art. 24 uokik (celem zapewnienia zgodnosci tego przepisu z prawem
unijnym) w tym kierunku, by zachowanie przedsigbiorcy opisane w art. 24 ust. 2 pkt

1 uokik uznaé za bezprawne z mocy wytgcznie przepisu.
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W tych okolicznosciach niecelowe okazato sie rozpoznanie pozostatych
zarzutdw skargi kasacyjnej powoda, poniewaz i tak nie mozna przypisa¢ mu
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw opisanej w sentencji decyzji,
skoro praktyka ta polegata na stosowaniu postanowien wzorcow umowy
identycznych materialnie z postanowieniami  wpisanymi do rejestru w
postepowaniach przeciwko innym przedsiebiorcom.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji,

poniewaz powdd nie wnosit w skardze o wydanie wyroku reformatoryjnego.
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