Sygn. akt Il PZP 8/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Miagsik

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa P. L. i P. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlano-Ustugowemu B. S.A. w B. w upadtosci
likwidacyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 16 czerwca 2016 r.,

1) czy uzyty w art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.-
Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 233 ze zm.) zwrot "po
wyczerpaniu trybu okres$lonego ustawg" oznacza, iz postepowanie z
powodztwa wniesionego przed ogtoszeniem upadfosci dtuznika o
wierzytelno$¢ podlegajgca zgtoszeniu do masy upadtosci, zawieszone
z powodu ogtoszenia upadtosci diuznika, moze zosta¢ podjete z
udziatem syndyka masy upadiosci tylko wtedy, gdy wierzyciel
zaskarzyt odmowe uznania wierzytelnosci sprzeciwem do sedziego
komisarza, a nastepnie zazaleniem do sgdu upadtosciowego;

2) czy w sytuacji niewniesienia przez wierzyciela sprzeciwu do
sedziego komisarza oraz zazalenia do sgdu upadtosciowego od
odmowy uznania wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci czyli w
sytuacji niewyczerpania tak rozumianego trybu okreslonego ustawg
(art. 145 ust. 1 Prawa upadtosciowego) sad, rozpoznajgc wniosek
wierzyciela o podjecie zawieszonego postepowania z udziatem
syndyka masy upadtosci, powinien odmowi¢ podjecia zawieszonego
postepowania, a wierzyciel bedzie mogt wystgpic z powoddztwem



przeciwko upadiemu dopiero po zakonczeniu postepowania
upadtosciowego?

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniami z 16 marca 2016 r. (dalej: ,postanowienia”), w sprawach
toczgcych sie pod sygn. akt [...], Sgd Okregowy w B. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu na podstawie art. 390 k.p.c. nastepujgce zagadnienia prawne
budzgce powazne watpliwosci:

,1) czy uzyty w art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 233 ze zm. zwrot ,po
wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg” oznacza, iz postepowanie z powddztwa
wniesionego przed ogtoszeniem upadtosci diuznika o wierzytelnos¢ podlegajgca
zgtoszeniu do masy upadfosci, zawieszone z powodu ogtoszenia upadtosci
dtuznika, moze zostac podjete z udziatem syndyka masy upadtosci tylko wtedy, gdy
wierzyciel zaskarzyt odmowe uznania wierzytelnosci sprzeciwem do sedziego
komisarza, a nastepnie zazaleniem do sgdu upadtosciowego?

2) czy w sytuacji niewniesienia przez wierzyciela sprzeciwu do sedziego
komisarza oraz zazalenia do sadu upadtosciowego od odmowy uznania
wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci czyli w sytuacji niewyczerpania tak
rozumianego trybu okreslonego ustawg (art. 145 ust. 1 Prawa upadtosciowego)
sad, rozpoznajgc wniosek wierzyciela o podjecie zawieszonego postepowania z
udziatem syndyka masy upadtosci, powinien odmdwiC podjecia zawieszonego
postepowania, a wierzyciel bedzie moégt wystgpi¢ z powddztwem przeciwko
upadtemu dopiero po zakonczeniu postepowania upadto$ciowego ?

Postanowieniem z 26 lipca 2016 r. Sad Najwyzszy zarzgdzit potgczenie
spraw z powyzszych zagadnien prawnych do fgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Stany faktyczne obu spraw, w ktérych zapadly wymienione powyzej
postanowienia sg analogiczne. W obu sprawach powodowie domagali sie w

pozwach, wniesionych 2 lipca 2013 r. po ogtoszeniu upadfosci pozwanego z



mozliwoscig zawarcia uktadu, zasgdzenia na ich rzecz wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych z odsetkami od poszczegolnych kwot sktadajgcych sie na
naleznos¢ gtéwng od dnia ich wymagalnosci. Zarzad majgtku wchodzgcego w sktad
masy upadtosci Sgd upadtosciowy powierzyt upadtemu, pod nadzorem nadzorcy
sgdowego (postanowienie Sgadu Rejonowego w B. z 3 kwietnia 2013 r.).
Postanowieniem z 6 maja 2014 r., a wiec w toku spraw o wynagrodzenie, sposob
prowadzenia upadtosci pozwanego zostat zmieniony z postepowania z mozliwoscig
zawarcia ukladu na postepowanie obejmujgce likwidacje majatku dtuznika.
W konsekwencji, w obu tych sprawach Sad Rejonowy w B. wydat postanowienie o
zawieszeniu postepowania na mocy art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. i wezwat do udziatu w
sprawie syndyka. Syndyk odmodwit wstgpienia do postepowan, informujgc, ze
wierzytelnosci powodow zostaty zgtoszone sedziemu komisarzowi w toku
postepowania upadtosciowego, lecz nie zostaty uznane i umieszczone na liscie, a
powodowie nie ztozyli sprzeciwdow od odmowy ich uznania. Powodowie wniesli o
podjecie postepowan. Postanowieniami z 16 wrzesnia 2014 r. Sad pierwszej
instancji oddalit wnioski powoddéw o podjecie postepowan. Postanowienia te zostaty
na skutek ich zazaleh uchylone przez Sgd Okregowy postanowieniami z 18
listopada 2014 r. Sgd Okregowy uznat, ze w sprawie ma zastosowanie art. 180 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym w przypadkach, w ktérych syndyk albo zarzgdca moze
odmoéwié wstgpienia, do podjecia postepowania dochodzi z chwilg zlozenia
oswiadczenia o wstgpieniu do postepowania. Jezeli natomiast syndyk albo
zarzgdca masy upadtosci oswiadczy, ze do postepowania nie wstgpi, to
zawieszone postepowanie nalezy podjg¢ z udziatem upadtego. Sgd Okregowy
powofat sie takze na art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 r.
(Dalej jako ,p.u.i n.”), zgodnie z ktérym odmowa wstgpienia do postepowania
sgdowego dotyczgcego mienia upadtego przez syndyka lub nadzorce stwarza
domniemanie, ze mienie objete postepowaniem nie wchodzi do masy upadtosci.
Zdaniem Sadu Okregowego, skoro syndyk upadiego odmowit wstgpienia do
postepowania, to postepowanie powinno zosta¢ podjete z urzedu przeciwko

upadtemu.



Sad Rejonowy w B., zwigzany wyzej wymienionymi postanowieniami Sgdu
Okregowego, podjat zawieszone postepowania i rozpoznat obie sprawy z udziatem
pozwanego (upadtego). Wyrokami z 9 marca 2015 r. Sad pierwszej instancji
zasagdzit od upadtego na rzecz powodow wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, zasadzit od pozwanego na rzecz powodow koszty zastepstwa
procesowego, nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa optate od
pozwu, od ktorej uiszczenia powodowie byli zwolnieni oraz nadat wyrokom w czesci
dotyczgcej  jednomiesiecznego wynagrodzenia rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Apelacje od tych orzeczen ztozyta strona pozwana, zarzucajgc niewaznosc
postepowania, naruszenie art. 263, art. 144 ust. 1 i 2 oraz art. 145 p.u.i n,,
sprzecznos¢ ustalen Sgdu z trescig zebranego materiatu i naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddw oraz naruszenie art. 151* § 1 i 4 k.p. przez ich btedne
zastosowanie w sprawie.

Rozpoznajgc apelacje Sad Okregowy uznat, ze dochodzone przez powodow
roszczenia o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dotyczg
wierzytelnosci podlegajgcych zgtoszeniu do masy upadtosci. Dlatego syndyk masy
upadtosci nie moze - w oparciu o art. 65 ust. 1 p.u.i n. - odmoéwi¢ wstgpienia do
procesu w sprawie z powoddztwa wytoczonego przeciwko upadtemu przed
ogtoszeniem upadtoéci o wierzytelnosci podlegajgce zaspokojeniu z masy
upadtosci. Po zawieszeniu postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.
powod ma prawo zgtosi¢ sedziemu komisarzowi wierzytelnos¢ dochodzong w takim
procesie. Zgodnie z art. 145 ust. 1 p.u.i n. postepowanie sgdowe lub
administracyjne w sprawie wszczetej przeciwko upadtemu przed dniem ogtoszenia
upadtosci o wierzytelnos$¢, ktéra podlega zgtoszeniu do masy upadtosci, o ile
odrebna ustawa nie stanowi inaczej, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko
w przypadku, gdy w postepowaniu upadto$ciowym wierzytelnos¢ ta po wyczerpaniu
trybu okreslonego ustawg nie zostanie umieszczona na liscie wierzytelnosci.
W takim wypadku mozliwe bedzie podjecie zawieszonego postepowania z
udziatem syndyka, ktory nie moze odmdéwi¢ udziatu w sprawie czy tez z niej
wystgpi¢, gdyz zgodnie z ogolnymi zasadami jest on wytgcznie legitymowany do

wystepowania w sprawach dotyczacych upadto$ci. Wobec tego prowadzenie



procesu o wierzytelnos¢ podlegajgcg zaspokojeniu z masy upadtosci z udziatem po
stronie pozwanej upadtego i wydanie przeciwko niemu wyroku (z pominieciem
bezwzglednego podstawienia syndyka masy upadto$ci w miejsce upadtego)
prowadzi do istotnego btedu natury materialnoprawnej - nierozpoznania istoty
sprawy z powodu udziatu w procesie strony, ktora nie jest biernie legitymowana z
jednoczesnym pozbawieniem witasciwej strony mozliwosci obrony swoich praw.
Jednoczesnie, wskazujgc na powyzsze, Sagd Okregowy zwrdcit uwage, ze zgodnie
z art. 386 § 2, § 4 i § 6 k.p.c. w przypadku uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigzg zarowno sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, jak i sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Sgd
podkreslit, ze dostrzegajgc doniostoS¢ proceduralng instytucji oceny prawnej i
wskazan, o ktérych mowa w art. 386 § 6 k.p.c. - powziagt istothg watpliwosé w
zakresie wyktadni art. 145 ust. 1 prawa upadtosciowego, kreujgcg przedstawione
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne.

Odnosnie do pierwszego sformutowanego w postanowieniach zagadnienia
prawnego Sgd Okregowy wskazat, ze w doktrynie mozna spotka¢ dwa przeciwne
poglady dotyczgce znaczenia zwrotu ,po wyczerpaniu trybu okres$lonego ustawg”.
Wedtug podejscia bardziej restrykcyjnego, wymog wyczerpania tego trybu przed
podjeciem zawieszonego postepowania oznacza koniecznos¢ wyczerpania trybu
zaskarzenia listy wierzytelnosci zgodnie z przepisami art. 255-257 p.u.i n. Drugie
stanowisko, ku ktéremu skfania sie Sad Okregowy, zaktada natomiast, ze dla
mozliwosci podjecia postepowania przeciwko syndykowi w sprawie o wierzytelnos¢
podlegajgca zaspokojeniu ze srodkow masy, wystarczy nieuznanie wierzytelnosci,
nie jest natomiast wymagane wyczerpanie przez wierzyciela srodkow zaskarzenia
przystugujgcych w takim przypadku.

W kwestii drugiego z przedstawionych zagadnieh prawnych Sgd Okregowy

nie przedstawit swoich watpliwosci ani nie okreslit stanowiska, jakie zajmuje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z ustalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zamiar wystgpienia
do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym w trybie art. 390 k.p.c. nie zwalnia sadu
drugiej instancji od obowigzku uprzedniego wstepnego rozwazenia podniesionych
w apelacji zarzutéw w kierunku wykazania, ze rozstrzygniecie przedstawionego
przez Sad drugiej instancji zagadnienia jest konieczne dla rozstrzygniecia sprawy.
Jezeli sad pytajacy tego nie dokona, Sgd Najwyzszy, aby odpowiedzie¢ na
postawione pytanie musialby sam rozwazyC trafnos¢ tego typu zarzutow
(tj. zarzutéw majacych wstepne znaczenie dla oceny celowosci pytania prawnego),
co nie miesci sie w jego roli okreslonej w art. 390 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 18 marca 2010 r., Il PZP 2/10; 30 marca 2011 r., Il CZP 1/11;
20 maja 2014 r., | PZP 1/14; 14 marca 2014 r., Il CZP 132/13 oraz 10 marca
2016 r., lll CZP 8/16).

Sad Okregowy nie dokonat takiego rozwazenia zarzutdéw apelacyjnych,
pomijajgc nawet rozwazenie zarzutu niewaznosci postepowania. Tymczasem
ewentualne stwierdzenie niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej
instancji wytgczatoby z oczywistych przyczyn mozliwos¢ sformutowania
zagadnienia prawnego wyniktego w postepowaniu odwotawczym. Sgd Najwyzszy
nie ma kompetencji do oceny tego rodzaju niewaznosci. Nalezy bowiem podzieli¢
poglad, ze Sad Najwyzszy — rozpoznajgc skarge kasacyjng — nie moze w ramach
bezposredniej kontroli kasacyjnej bada¢ niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, poniewaz kontrola ta nalezy do sgadu drugiej instancji (zob. np.
postanowienie SN z 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, LEX nr 445245; wyrok z 4
marca 2008 r., Il PK 183/07, LEX nr 459310; wyrok z 7 marca 2012 r., Il PK 154/11,
LEX nr 1211147). Ten utrwalony poglad nalezy tym bardziej odnies¢ do
kompetencji Sadu Najwyzszego w postepowaniu zwigzanym z rozstrzyganiem
zagadnienia prawnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie na podstawie art. 390
k.p.c. w zwigzku z art. 61 § 1ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie

Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 z p6zn. zm.) postanowit jak w sentenciji.

kc


https://sip.lex.pl/#/dokument/520889488
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art%28390%29
https://sip.lex.pl/#/dokument/16982717#art%2861%29par%281%29




