Sygn. akt Il PZP 7/19

UCHWALA

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powoédztwa D. B., B. G.

przeciwko |zbie Administracji Skarbowej w K.

o wydanie Swiadectw stuzby,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
lutego 2020 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem przez Sgd Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

- czy funkcjonariusz Stuzby Celno - Skarbowej, ktory przyjat
propozycje zatrudnienia w trybie art. 171 ust. 1 pkt ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1948), a skutkiem ktorej
jest przeksztatcenie dotychczasowego stosunku stuzby w stosunek
pracy winien otrzymac¢ swiadectwo stuzby w mys$| art. 188 ust. 1
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz.U. z 2019 r. poz. 768),

- w przypadku odpowiedzi pozytywnej czy ten obowigzek obcigza
Skarb Panstwa, czy tez nowego pracodawce (Izbe Administracii
Skarbowej)?

podjat uchwate:

1. Funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, ktérego stosunek
stuzbowy ulegt przeksztalceniu w stosunek pracy otrzymuje

swiadectwo stuzby zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 16



listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 768 ze zm.) w zwigzku z art. 171 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz.
1948 ze zm.).

2. Obowigzek wydania swiadectwa stuzby obcigza Skarb
Panstwa reprezentowany przez wilasciwg lIzbe Administracji

Skarbowej.

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne (art. 390 k.p.c.) powstato przy
rozpoznawaniu apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z 9 maja 2019 r., ktéry
uwzglednit powddztwa B. G. oraz D. B. i nakazat pozwanej Izbie Administracji
Skarbowej w K. wydanie powodom S$wiadectw stuzby. Powodowie byli
funkcjonariuszami stuzby celnej i w maju 2017 r. otrzymali propozycje zatrudnienia
na podstawie umow o prace, ktore przyjeli. Sad Rejonowy stwierdzit, ze brakuje
wiasciwego przepisu, ktory regulowatby sposéb dokumentowania przebiegu stuzby
w okolicznosciach w jakich znalezli sie powodowie. W celu wypetnienia luki prawnej
uznat, ze nalezato odpowiednio stosowac art. 188 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016
r. o Krajowej Administracji Skarbowej (dalej ,ustawa o KAS”).

Pozwana w apelacji zarzucita naruszenie prawa materialnego. Sad
Okregowy stwierdzit, ze zmiana stosunku administracyjnoprawnego nastgpita w
mysl art. 170 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (dalej ,ustawa p.w.
KAS”). Przyjecie propozycji zatrudnienia powoduje, ze dotychczasowy stosunek
stuzby przeksztatca sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy o KAS $wiadectwo stuzby otrzymuje
funkcjonariusz zwolniony ze stuzby albo ktérego stosunek stuzbowy wygast na
podstawie art. 182 pkt 2 (tej ustawy), albo ktéry zostat wydalony ze Stuzby Celno-
Skarbowej na podstawie prawomocnego orzeczenia kary dyscyplinarnej. Ponadto
wydanie swiadectwa stuzby przewiduje tez art. 174 ust. 10 ustawy o KAS, ktory

wszedt w zycie 1 stycznia 2018 r. na mocy ustawy z 11 maja 2017 r. o zmianie



ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...).
Zmocy art. 174 ust. 10 ustawy o KAS przeksztatcenie stosunku stuzbowego w
stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby w rozumieniu ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...). Funkcjonariusz,
ktorego stosunek stuzbowy ulegt przeksztatceniu w stosunek pracy, otrzymuje
niezwtocznie  Swiadectwo  stuzby.  Kwestia  przeksztatcenia  stosunku
administracyjnoprawnego funkcjonariusza celnego po przyjeciu propozyciji
zatrudnienia w stosunek pracy (art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy p.w. KAS) ujawnita
niejednolitos¢ orzecznictwa w wyktadni prawa. Z jednej strony stwierdza sie
bowiem obowigzek wydania funkcjonariuszowi Swiadectwa stuzby i decyzji
administracyjnej dotyczacej zakohczenia stosunku stuzbowego. Z drugiej strony
przyjmuje sie, ze swiadectwa stuzby nie wydaje sie po przeksztatceniu stosunku
stuzbowego w stosunek pracy. Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale 7 sedziéw
z 1 lipca 2019 r., | OPS 1/19 stwierdzit, ze przyjecie przez funkcjonariusza Stuzby
Celno-Skarbowej propozycji zatrudnienia i przeksztatcenie, z dniem okreslonym w
propozycji, na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy p.w. KAS dotychczasowego
stosunku stuzby w stuzbie przygotowawczej lub statej w stosunek pracy na
podstawie umowy o prace, odpowiednio na czas nieokreslony albo okre$lony, nie
wigze sie z obowigzkiem wtasciwego organu do wydania decyzji orzekajgcej o
zakonczeniu stosunku stuzbowego. Ten judykat przesgdzatby takze o tym, ze nie
zachodzitaby potrzeba wydania powodom Swiadectw stuzby w zwigzku z
przeksztatceniem ich stosunku stuzbowego w stosunek pracy oparty na umowie o
prace z mocy ustawy. Dla ,przeciwwagi powyzszego zapatrywania Naczelnego
Sadu Administracyjnego” Sgd Okregowy przywotat argumenty przemawiajgce za
zasadnoscig pierwszego stanowiska wskazujgcego, ze przeksztatcenie stosunku
stuzbowego w stosunek pracy w istocie prowadzi do wygasniecia stosunku
stuzbowego funkcjonariusza celnego z uwagi na istote i charakter tego stosunku
administracyjnoprawnego. Na przeksztatcenie stosunku stuzbowego w stosunek
pracy sktadajg sie dwa odrebne, cho¢ zwigzane czasowo i przyczynowo zdarzenia
prawne: pierwsze to wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza, drugi to
nawigzanie stosunku pracy. Moze to uprawnia¢ do przyjecia, ze w takiej sytuaciji

funkcjonariusz winien otrzymaé $wiadectwo stuzby, gdyz miato miejsce



wygasniecie stosunku stuzbowego, ktore traktowacC nalezy jako zwolnienie ze
stuzby (art. 170 ust. 1 i ust. 3 ustawy p.w. KAS). W dacie przeksztatcenia stosunku
stuzbowego w stosunek pracy nie obowigzywaty wprost przepisy regulujgce
problematyke wydawania swiadectw stuzby osobom w takiej sytuacji jak miedzy
innymi w wypadku powodow. W braku regulacji, okreslajgcych obowigzek wydania
Swiadectwa stuzby po przeksztatceniu, powstata luka prawna w uregulowaniu
sytuacji osob znajdujgcych sie w takiej sytuacji. Organy stosujgce prawo mogg i
powinny kierowac¢ sie zasadami wykfadni, pozwalajgcymi na uzupetnienie tej luki.
Takg zasadg jest wnioskowanie per analogiam, siegajgce w tej mierze do art. 188
ust. 1 ustawy o KAS. Osoby, ktore nie otrzymaty propozycji w ogole, otrzymaty
Swiadectwo stuzby wprost wynikajgce z ustawy, cho¢ losy ich stosunku stuzbowego
byty takie same, jak w przypadku osob, ktore propozycje dostaty — ulegt on
zakonczeniu. Tak samo nalezy wiec potraktowac¢ osoby, ktore propozycje dostaty i
ja przyjety, poniewaz u tych oséb taka sama jest istota rzeczy — ustata stuzba.
Ustawodawca sytuaciji tej nie uregulowat, pozostawiajgc miejsce na uzupetnienie tej
luki przedstawiong powyzej wykfadnig. Zasadnos¢ tego rozumowania zostata
potwierdzona ustawg z 11 maja 2017 r. W art. 174 ustawy o KAS dodano ust. 10,
zgodnie z ktorym przeksztatcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje
sie jako zwolnienie ze stuzby w rozumieniu ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...). Funkcjonariusz, ktérego stosunek
stuzbowy ulegt przeksztatceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwiocznie
Swiadectwo stuzby. W ocenie Sgdu rozwigzania zawarte w ustawie p.w. KAS mogag
narusza¢ konstytucyjng zasade réwnosci, stusznych oczekiwan, poprzez
zaniechanie ustawodawcy wprowadzenia mechanizmu ochrony prawnej dla tych
osbb, ktére nie otrzymajg propozycji petnienia stuzby, otrzymajg zas propozycje
zatrudnienia w KAS na podstawie umowy o prace. Ustawodawca objgt ochrong
funkcjonariuszy, ktérym zaproponowat stuzbe w Stuzbie Celno-Skarbowej. Nie objat
takg ochrong tych funkcjonariuszy, ktérym dotychczasowy stosunek mianowania i
stuzby zastepuje sie formg dla nich mniej korzystng — stosunkiem pracy.

W przypadku przyjecia, ze powodom nalezy wydac¢ Swiadectwa stuzby
kwestig nastepng jest to, ktéry podmiot winien wyda¢ ten dokument, czy Skarb

Panstwa — Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w K., czy tez strona pozwana jako



pracodawca powoddéw po przeksztatceniu stosunku stuzbowego w stosunek pracy,
albowiem takze brakuje przepisow regulujgcych tg kwestie. Nie wyjasnia jej
obowigzujgce rozporzgdzenie Ministra Finanséw z 16 lutego 2018 r. w sprawie
Swiadectwa stuzby funkcjonariuszy stuzby Celno-Skarbowej, jak i uprzednio
obowigzujgce rozporzadzenie z 28 pazdziernika 2009 r. W przypadku
przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy ustawodawca nie siegnat
do tresci art. 23! k.p. Dla powodow do czasu przeksztatcenia ich stosunku
stuzbowego w stosunek pracy strong jest (powinien by¢) Skarb Panstwa.
Powodowie byli funkcjonariuszami celnymi petnigcymi stuzbe w Izbie Celnej w K., a
od 1 marca 2017 r. funkcjonariuszami celno-skarbowymi. Zgdania powodow,
ktérych zatrudnienie ma zrédilo w stosunku administracyjnoprawnym, sg
rozpoznawane w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, ale
panstwowa jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej nie ma w nim
wiasnej zdolnosci sgdowej i procesowej, gdyz nie jest pracodawcg poniewaz nie
istnieje stosunek pracy. Zdolnos¢ sgdowg w rozwazanej kategorii spraw ma jedynie
Skarb Panstwa reprezentowany przez organ jednostki organizacyjnej, z ktorej
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie lub przez organ jednostki
nadrzednej (art. 67 § 2 k.p.c.). To moze oznaczac, ze strona pozwana nie ma

legitymacji biernej w sprawie, nie ma zdolnosci sgdowej i procesowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Kluczem do odpowiedzi na pierwsze pytanie jest ocena znaczenia
prawnego przeksztatcenia z art. 171 ust. 1 ustawy p.w. KAS. Nie jest to sytuacja
taka jak w zwyklym przeksztatceniu na podstawie art. 174 ust. 1 ustawy o KAS,
gdyz woéwczas stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktéry odmowit przyjecia
propozycji pracy na podstawie umowy o prace nie ulega zmianie (art. 174 ust. 9
ustawy o KAS; a poprzednio art. 98 ust. 9 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej). W regulacji z art. 171 ust. 1 ustawy p.w. KAS sytuacja jest inna.

Uwarunkowana jest przede wszystkim przyjetymi przez ustawodawce zmianami w



administracji celno-skarbowej na podstawie ustaw przyjetych w 2016 r., ktore objety
catg stuzbe celng. Funkcjonariusz, ktéremu przedstawiono propozycje zatrudnienia
i ktéry jej nie przyjgt nie pozostawat dalej w stuzbie. Wygasat wéwczas jego
stosunek stuzbowy (art. 170 ust. 1 ustawy p.w. KAS). Wygasniecie stosunku
stuzbowego funkcjonariusza traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3 tej
ustawy). Regulacja okresla zatem rozwigzania dla dwoch sytuacji. Pierwsza to
propozycja zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a druga to wygasniecie
stosunku stuzbowego w przypadku jej nieprzyjecia. Warunkiem pierwszej jest wola
(zgoda) funkcjonariusza na pracownicze zatrudnienie. Natomiast druga, czyli
wygasniecie stosunku stuzbowego, nastepuje z mocy prawa (ex lege), gdy
funkcjonariusz nie przyjmie propozycji zatrudnienia albo nie ztozy oswiadczenia w
wyznaczonym terminie (art. 170 ust. 1 i 2 ustawy p.w. KAS). Oznacza to, ze
funkcjonariusz ma zasadniczo wptyw tylko na powstanie nowego zatrudnienia na
podstawie umowy o prace. Nie ma zatem wptywu na ustanie stosunku stuzbowego,
ktéry wygasa, gdy odmowi przyjecia propozycji zatrudnienia pracowniczego.
Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze stosunek stuzbowy nie istnieje dalej, gdy
funkcjonariusz przyjmuje propozycje pracowniczego zatrudnienia. W aspekcie
dalszego zatrudnienia funkcjonariusz moze zatem decydowac tylko o nawigzaniu
stosunku pracy. Innej oferty dla niego nie byto. Stosunek stuzbowy ulegat wéwczas
zakonczeniu. Taki jest skutek regulacji opartej na wskazanej alternatywie wyboru
umowy o prace badz wygasniecia stosunku stuzbowego.

2. Zarzut, ze analiza powyzsza (pkt 1) obejmuje tylko czes¢ regulacii,
albowiem w przypadku przyjecia propozycji zatrudnienia przepis stanowi, iz
stosunek stuzby ,przeksztatca sie odpowiednio w stosunek pracy” nie jest zasadny,
gdyz nie zmienia ustalonego wyzej porzadku. Prawodawca nie moze zadekretowac
mocg ustawy zmiany stosunku stuzbowego w stosunek pracy. Sprzeciwia sie temu
zasada swobody nawigzania stosunku pracy oparta na wolnej woli zatrudnianego
(art. 11 k.p.). Oznacza to, ze roéwniez administracja celno-skarbowa nie moze
dowolnie ,przeksztatci¢” stosunku stuzbowego funkcjonariusza, gdyz zmiana
stosunku stuzby to materia $ciSle okreSlona w pragmatyce stuzbowej (ustawie).
Analiza ta nie jest tez sprzeczna z uchwatg Naczelnego Sagdu Administracyjnego z

1 lipca 2019 r., | OPS 1/19. Aby stwierdzi¢ ustanie stosunku stuzbowego nie jest



konieczne wydanie decyzji o zwolnieniu ze stuzby, gdy dochodzi do tak ujetego
przeksztatcenia stosunku stuzby w stosunek pracy (,ucywilnienia”). Stosunek pracy
powstaje z woli stron i jest to warunek zakonczenia (ustania) stosunku stuzbowego.
Zawarcie umowy o prace stanowi tez kauze zakonczenia stosunku stuzbowego.
Brak decyzji organu nie oznacza, ze nie ustaje stosunek stuzbowy funkcjonariusza,
ktory przyjat oferte zatrudnienia.

3. Nalezy odrozni¢ stosunek pracy, ktory jest stosunkiem prawa prywatnego
(cywilnego) i administracyjnoprawny stosunek stuzby funkcjonariusza stuzby celno-
skarbowej. Kierowana do funkcjonariusza propozycja zatrudnienia pracowniczego
jest dziataniem w sferze prawa cywilnego (pracy). Mozna przyjac, ze zawierajgc
umowe o prace strony stosunku stuzbowego jednoczesnie przyjmujg, iz ulega
zakonczeniu  dotychczasowy  administracyjnoprawny  stosunek  stuzbowy
funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Nie jest to jednak ,przeksztatcenie”, w
ktorym nowy stosunek pracy zastepuje poprzedni, czyli przyktadowo jak w
odnowieniu z art. 506 k.c., lecz sytuacja, w ktorej poprzedni stosunek stuzby ulega
zakonczeniu i strony zawierajg nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek pracy).
Ta zmiana ma u podstaw uksztattowang ustawg alternatywe, w ktérej istnieje wybor
miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace a
wygasnieciem stosunku stuzbowego (pkt 1). Wybor zatrudnienia pracowniczego nie
oznacza zatem, ze stosunek stuzbowy nie konczy sie. Ustanie w takiej sytuaciji
stosunku stuzbowego, wynikajgce w istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie
zatrudniony jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do
zwolnienia z dotychczasowej stuzby. W konsekwenc;ji byly funkcjonariusz celny ma
prawo do swiadectwa stuzby na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy o KAS w zwigzku
z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy p.w. KAS.

4. Szczegolne przeksztatcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy z
art. 171 ust. 1 ustawy p.w. KAS nie oznacza zatem, ze nie mozna stwierdzic¢
ustania stosunku stuzbowego funkcjonariusza przed 1 stycznia 2018 r., kiedy
zaczat obowigzywac przepis art. 174 ust. 10 ustawy o KAS. Ta ostatnia regulacja
jedynie potwierdza wyktadnie, ze stosunek stuzbowy ustaje i dlatego nie moze byc¢
ujmowana jako samodzielny i szczegolny wyjatek od przeciwnej zasady, ze

stosunek stuzbowy nie ustaje (art. 174 ust. 10 stanowi, Ze przeksztatcenie stosunku



stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby w rozumieniu
ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) a
funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy ulegt przeksztatceniu w stosunek pracy,
ofrzymuje niezwfocznie Swiadectwo stuzby). Przy przeksztatceniu dochodzi do
zakonczenia stosunku stuzbowego i tego skutku nie zmienia pdzniejsza regulacja z
art. 174 ust. 10 stanowigca, ze ,przeksztatcenie stosunku stuzbowego w stosunek
pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby’. Regulacja ta nie jest w kolizji z
wyktadnig o ustaniu stosunku stuzbowego w wyniku ,ucywilnienia”, lecz sytuacje tg
jedynie potwierdza. Z dniem 31 sierpnia 2017 r. wygasaty stosunki stuzbowe tych
funkcjonariuszy, ktérzy do 31 maja 2017 r. nie otrzymali propozycji petnienia stuzby
albo zatrudnienia i tych ktérzy odmdéwili przyjecia takiej propozyciji (art. 170 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy p.w. KAS). Prawodawca w tych przypadkach wygasniecie stosunku
stuzbowego funkcjonariusza traktuje jak zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3), co
oznacza, ze otrzymujg Swiadectwa stuzby (art. 188 ustawy o KAS). Skoro wygasa
stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktéry nie otrzymat propozycji zatrudnienia oraz
tego, ktory odmowit propozycji zatrudnienia i wygasniecie traktuje sie woéwczas jako
zwolnienie ze stuzby, to w aspekcie prawa do $wiadectwa stuzby rowniez
funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, ktory przyjgt propozycje pracowniczego
zatrudnienia nie moze by¢ w innej (gorszej) sytuacji, czyli pozostac¢ bez swiadectwa
stuzby.

5. Instytucja ,przeksztatcenia” jest rozwigzaniem o charakter utylitarnym.
Administracja celno-skarbowa mogta w ten sposob zmienia¢ stosunki stuzby i pracy.
Znaczenie miato zapewnienie ciggtosci funkcjonowania tej administracji, czyli
bezposrednie nastepstwo stosunku pracy po stosunku stuzby. Mozliwe byto
zatrudnianie dotychczasowych funkcjonariuszy jako pracownikéw, co wcale nie
gwarantowato im pracy zwigzanej z tymi samymi zadaniami i w tym samym miejscu
pracy jak w trakcie stosunku stuzby. Zasadnie zatem Sad powszechny wskazuje,
ze $wiadectwo stuzby powinien otrzymaé funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej,
ktory przyjat propozycje zatrudnienia w trybie art. 171 pkt 1 ustawy p.w. KAS, gdyz
ustawodawca nie uregulowat tej kwestii wystarczajgco jasno.

6. Faktyczna odmowa wydania swiadectwa stuzby wynika z zatozenia, ze

gdy dochodzi do przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy



(;ucywilnienia”), to stosunek stuzbowy nie wygasa i funkcjonariusz nie jest
zwalniany ze stuzby, czyli nie spetniatyby sie przestanki do wydania Swiadectwa
stuzby na podstawie art. 188 ustawy o KAS. Zatozenie to nie jest zasadne wobec
narzuconej alternatywy w wyborze wygasniecia stosunku stuzby albo zatrudnienia
na podstawie umowy o prace. Prawodawca na czas zmian odstgpit od zwyktego
przeksztatcenia opartego na prawie do zachowania dotychczasowego stanowiska
stuzbowego w przypadku odmowy przyjecia propozycji pracowniczego zatrudnienia
i przyjat szczegdlng regulacje, w ktoérej odmowa propozycji zatrudnienia
powodowata wygasniecie tego stosunku. Instytucje przeksztatcenia z art. 171 ust. 1
pkt 2 p.w. KAS oraz z art. 174 ust. 1 i ust. 9 ustawy o KAS nie sg zatem tozsame,
bowiem odmowa przyjecia ztozonej propozycji powoduje wygasniecie stosunku
stuzbowego. W tym wyraza sie zasadnicza roznica przeksztatcenia stosunku
stuzbowego w stosunek pracy w zwyktej sytuacji i przeksztatcenia (,ucywilnienia”) w
szczegolnej sytuacji zmian w administracji celno-skarbowej na podstawie ustaw z
2016 r. Mozna wiec dodac¢, ze obowigzek wydania swiadectwa stuzby istniatby
wobec funkcjonariusza, ktéry nie otrzymat propozycji zatrudnienia lub odmowit jej
przyjecia i doszto do wygasniecia stosunku stuzbowego, mimo ze po kroétkiej
przerwie (nawet jednego dnia) zostatby zatrudniony jako pracownik w jednostce
KAS. Woéwczas nie bytoby watpliwosci co do wydania mu swiadectwa stuzby na
podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy p.w. KAS i art. 180
ustawy o KAS.

7. Stosunek stuzby w sytuacji z art. 171 ust. 1 pkt 2 ulegt zakonczeniu i jest
to okres zamkniety. Zatrudnienie pracownicze jest nowym okresem, do ktorego
zalicza sie okres poprzedniej stuzby. Tak uksztattowana ciggtos¢ stuzby i pracy nie
oznacza, ze nie ustat stosunek stuzbowy. Decyduje bowiem zasadnicza odrebnosc¢
stosunku stuzbowego i stosunku pracy. Odrebne sg tez regulacje dotyczgce
Swiadectw pracy i Swiadectw stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowe;j.
Swiadectwo pracy nie jest dokumentem potwierdzajgcym okres stuzby
funkcjonariusza. Dokumentem tym jest $Swiadectwo stuzby (wskazane
rozporzgdzenia z 28 pazdziernika 2009 r. i 16 lutego 2018 r. w sprawie $wiadectwa

stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej).
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8. Sytuacja przeksztatcenia stosunku stuzby w stosunek pracy z art. 171
ust. 1 pkt 2 ustawy p.w. KAS rozni sie od zmiany podmiotowej po stronie
pracodawcy w pracowniczym zatrudnieniu, uregulowanej w art. 231 k.p. Wowczas
zmiana pracodawcy moze nastgpi¢ nawet bez woli i wiedzy pracownika, przy czym
nie zmienia sie tres¢ stosunku pracy. Inna jest sytuacja w przeksztatceniu z art. 171
ust. 1 pkt 2 ustawy p.w. KAS, gdyz dotychczasowy stosunek stuzbowy ustaje i
powstaje nowy stosunek pracy. Pracodawcg w rozumieniu prawa pracy nie jest juz
Skarb Panstwa (art. 3 k.p., por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia
2009 r., I PZ 23/09). Zmienia sie zasadniczo zakres podporzadkowania, tres¢ praw
i obowigzkow pracownika w relacji do poprzedniego podporzgdkowania w stuzbie
oraz do praw i obowigzkow funkcjonariusza.

Uprawniona jest zatem pozytywna odpowiedz na pierwsze pytanie, ktorg
mozna ujg¢ w tezie, ze funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, ktorego stosunek
stuzbowy ulegt przeksztatceniu w stosunek pracy otrzymuje Swiadectwo stuzby
zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.

Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej.

Odpowiedz na pytanie drugie jest pochodng odpowiedzi na pytanie pierwsze.
Obowigzek wydania s$wiadectwa stuzby wynika ze stosunku stuzbowego
funkcjonariusza. Dfuznikiem nie jest zatem nowy pracodawca. Zgodnie z
poprzednim rozporzgdzeniem z 28 pazdziernika 2009 r. i obecnie obowigzujgcym z
16 lutego 2018 r. w sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno-
Skarbowej, swiadectwo stuzby wydaje kierownik jednostki organizacyjnej, w ktorej
funkcjonariusz petnit stuzbe (§ 4 ust. 1 poprzedniego i obecnie obowigzujgcego
rozporzadzenia). Wydaje sie jednak, ze nie o te oczywiste stwierdzenia chodzi w
pytaniu. Sad powszechny wskazuje na potrzebe rozréznienia kwestii materialnej
(czyli uprawnienia do $wiadectwa stuzby i odpowiadajgcego mu obowigzku) oraz
proceduralnej. Krétkie uzasadnienie pytania pozwala przyjaé, ze chodzi w istocie o

legitymacje bierng w tym postepowaniu. Sprawa rozpoznawana jest przez Sad
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powszechny i nie jest to sprawa ze stosunku pracy. Jest to inna sprawa cywilna do
ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego na mocy ustawy
szczegolnej (art. 1 k.p.c. in fine z uwzglednieniem art. 277 ustawy o KAS). Jest to
zatem sprawa cywilna w znaczeniu procesowym a nie materialnym, gdyz zrédtem
uprawnienia i odpowiadajgcego mu obowigzku nie jest stosunek pracy, lecz
stosunek administracyjnoprawny funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Oznacza
to, ze strong przeciwng (pozwang) moze by¢ tylko podmiot, ktéry ma zdolnos¢
sgdowg (art. 64 k.p.c.). Osobg prawng jest Skarb Panstwa a nie Izba Administracji
Skarbowej w K.. Nie jest to sprawa z zakresu prawa pracy przeciwko pracodawcy i
dlatego nie stosuje sie art. 460 k.p.c. Sad rowniez nie argumentuje, ze zachodzi
wyjatek z art. 64 § 1! k.p.c. na podstawie ktérego Izba Administracji Skarbowej
miataby samodzielng zdolnos¢ sgdowa. Sprawa ze stosunku
administracyjnoprawnego rozpoznawana jest w postepowaniu cywilnym co nie
oznacza, ze strong pozwang moze byc Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej, gdyz
dziata jako organ, ktory moze wydac¢ decyzje i broni¢ jej w postepowaniu przed
sgdem administracyjnym. Nie ma natomiast zdolnosci sgdowej w sprawie cywilnej
(art. 64 k.p.c.). Moze podejmowa¢ czynnosci procesowe za jednostke
organizacyjng Skarbu Panstwa, jednak sam nie jest strong w postepowaniu
cywilnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2012 r., | PK 163/12iz 9
maja 2019 r., | PK 245/17). Za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe
organ panstwowe] jednostki organizacyjnej, z ktdrej dziatalnoscig wigze sie
dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. W zakresie okreslonym
odrebng ustawg za Skarb Panstwa czynnosci procesowe podejmuje Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej (art. 67 § 2 k.p.c.).

Z wejsciem w zycie ustawy p.w. KAS (1 marca 2017 r.) izba administracji
skarbowej tgczyta sie z, majgcymi siedzibe w tym samym wojewddztwie, izbg celng
i urzedem kontroli skarbowej. Izba administracji skarbowej wstgpita we wszelkie
prawa i obowigzki tgczonych jednostek, bez wzgledu na charakter stosunku
prawnego, z ktdérego te prawa i obowigzki wynikaty (art. 160 ust. 4 i 5 tej ustawy).
Celnicy stawali sie woéwczas funkcjonariuszami okreslonej izby administracji
skarbowej. Zgodnie zas z art. 25 ust. 1 pkt 9 ustawy o KAS do zadan dyrektora izby

administracji skarbowej nalezy m.in. realizacja polityki kadrowej w izbie
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administracji skarbowej. Ta regulacja pozwala zatem stwierdzi¢, ze w tej sprawie
(w jej aspekcie materialnym i procesowym) obowigzek wydania Swiadectwa stuzby
obcigza Skarb Panstwa reprezentowany przez wiasciwg Izbe Administracji
Skarbowej.

Z tych motywow podjeto uchwate jak w sentencji.



