Sygn. akt lll PZP 6/22

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jolanta Franczak

SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Dawid Migsik (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Krzysztof Rgczka

SSN Romualda Spyt

Protokolant Dominik Seroka

Z udziatem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym
Saczu, delegowanego do Prokuratury Krajowej Andrzeja
Niecia
w sprawie z wniosku L. S.
przeciwko M. T. i D. Z.
o nadanie klauzuli natychmiastowej wykonalnosci przeciwko wspdlnikom spofki
partnerskiej w przedmiocie rozpoznania zazalenia D. Z. na postanowienie Sgdu
Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach z dnia 11 maja 2022 r.,
sygn. akt VIl Po-Uo 20/22,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
kwietnia 2023 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Rejonowy
Katowice-Zachéd w Katowicach, z dnia 5 lipca 2022 r., sygn. akt VII Pz 5/22,
przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt lll PZP
4/22:



"a) Czy sad w sktadzie 1-osobowym wynikajgcym z epizodycznych
regulacji art. 15zzs" ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych  oraz  wywotanych  nimi  sytuacji  kryzysowych
(Dz.U. 2021, poz. 1090) jest "sadem ustanowionym ustawg"
w rozumieniu art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka?

b) W wypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie 2a),
t. uznania, Zze Sad w skiadzie 1-osobowym nie jest
"Sgdem ustanowionym ustawg" w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka czy zasadnym jest pomijanie w/w regulaciji
na podstawie art. 91 ust 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i
uksztattowanie sktadu Sgadu w postepowaniu zazaleniowym
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
a zatem w niniejszej sprawie w oparciu o art. 7674 § 1' k.p.c.
(sktad 3-osobowy)?"

podijat uchwate:

Rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w
sktadzie jednego sedziego uksztaltowanym na podstawie art.
15zzs’ ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegotlowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.)

oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawnej i ustalit,
ze przyjeta w uchwale wykladnia prawa obowiazuje od dnia jej
podjecia.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 14 grudnia 2022 r., lll PZP 4/22, przekazat

powiekszonemu sktadowi Sgd Najwyzszego do rozstrzygniecia zagadnienie prawne



przedstawione postanowieniem Sgdu Rejonowego Katowice - Zachdéd w
Katowicach z dnia 5 lipca 2022 r., VII Pz 5/22, o nastepujacej tresci: ,a) Czy sad w
sktadzie 1-osobowym wynikajgcym z epizodycznych regulacji art. 15zzs® ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2021, poz. 1090) jest
"sgdem ustanowionym ustawg" w rozumieniu art. 6 ust 1 Europejskiej Konwenc;ji
Praw Cztowieka? b) W wypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie a), {j.
uznania, ze sad w sktadzie 1- osobowym nie jest "sgdem ustanowionym ustawg" w
rozumieniu art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, czy zasadnym jest
pomijanie w/w regulacji na podstawie art. 91 ust 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i uksztattowanie sktadu sgdu w postepowaniu zazaleniowym na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, a zatem w niniejszej sprawie w
oparciu o art. 7674 § 11 k.p.c. (sktad 3 - osobowy)?”.

Zagadnienie to zostato sformutowane w nastepujgcej sprawie.
Postanowieniem z 11 maja 2022 r. Sad Rejonowy Katowice - Zachéd w Katowicach
nadat na rzecz wnioskodawcy t. S. (powdd) klauzule wykonalnosci wyrokowi
zaocznemu tego Sadu z 24 czerwca 2021 r., VII P 113/21, w zakresie punktu 1 i 2
przecivko M. T. i D. Z. jako wspolnikom spotki T. spotki partnerskiej w K.,
zasgdzajgc solidarnie od uczestnikdw postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote
120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2 postanowienia). W
punkcie 3 postanowienia rozstrzygnieto o optacie od wniosku. Postanowienie wraz
z uzasadnieniem zostato doreczone wylgcznie petnomocnikowi wnioskodawcy
(wierzyciela) na podstawie art. 7942 § 1 k.p.c. Uczestnik postepowania (dtuznik) D.
Z. ztozyt zazalenie na postanowienie z 11 maja 2022 r., zaskarzajgc je w catosci i
domagajgc sie oddalenia w stosunku do jego osoby wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu w postaci prawomocnego wyroku zaocznego
wydanego przeciwko T. spotce partnerskiej w K., wzglednie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad pierwszej instancji. Wniést takze o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego postanowienia w trybie art. 396 k.p.c. do czasu rozpoznania

zazalenia.



Sad Rejonowy, rozpoznajgc zazalenie, powzigt watpliwosc¢, czy na podstawie
wskazanej wyzej regulacji krajowej dopuszczalnym jest uksztattowanie sktadu sgdu.
Rozstrzygniecie tej watpliwosci ma istotne znaczenie dla sprawy, gdyz w przypadku
rozpoznania sprawy w niewtasciwym skfadzie postepowanie bedzie dotkniete
niewaznoscig (art. 379 pkt 4 k.p.c.). W uzasadnieniu postanowienia o
przedstawieniu zagadnienia prawnego podkreslono, ze ,zasada kolegialnosci
sktadu w sgdzie odwotawczym zostata zmodyfikowana na podstawie art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2021 r., poz.
1090; dalej: ustawa COVID-19). Ustawa ta ma charakter epizodyczny. Konstytucja
RP ani zadna ustawa nie wprowadzajg definicji ustawy ani tez nie rozrdzniajg
kategorii ustaw. ,Przepisy epizodyczne” to pojecie wprowadzone do polskiego
porzadku prawnego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 listopada
2015 r. (Dz.U. 2015 r., poz. 1812) zmieniajgcym rozporzgdzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’ z
dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. Nr 100, poz. 908; dalej: Zasady techniki
prawodawczej). Zgodnie z § 29a Zasad techniki prawodawczej okres
obowigzywania przepisow epizodycznych musi by¢ wyraznie okreslony. Po mysli
§ 29b Zasad techniki prawodawczej w przepisach epizodycznych nie uzaleznia sie
poczatku i konca obowigzywania regulacji od wystgpienia zdarzenia przysziego,
chyba Zze jest to konieczne ze wzgledu na zakres regulacji ustawy albo jej
poszczegolnych przepisow, a termin wystgpienia zdarzenia przysztego mozna
ustali¢ w sposob niebudzgcy watpliwosci i zostanie on urzedowo podany do
wiadomosci publicznej.

W ocenie Sadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne, art. 15zzs® ust. 1
pkt 4 ustawy COVID-19 z catg pewnoscig nie spetnia wymogow rozporzgdzenia,
gdyz nie wiadomo ,z gory”, jak dlugo majg obowigzywacC przepisy epizodyczne
regulujgce odmienny sktad sgdu. Przepis ma mieC zastosowanie w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich. Terminu

wystgpienia zdarzenia przysziego (uptyw 1 roku od zakonczenia stanu epidemii



albo zagrozenia epidemicznego) nie mozna ustalic w sposob niebudzacy
watpliwosci. W chwili wejécia w zycie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19
obowigzywato rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 491). Aktualnie, od 16 maja 2022 r., na mocy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 12 maja 2022 r. (Dz.U. 2022 r., poz. 1028) obowigzuje stan zagrozenia
epidemicznego. Nie wiadomo, czy i kiedy stan ten zostanie odwotany. Mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, ze stan epidemii zostanie wprowadzony ponownie. Tym
samym przy tworzeniu ustawy ztamano regute wynikajacg z Zasad techniki
prawodawczej, ze przepis epizodyczny ma obowigzywac przez wyraznie okreslony
(mozliwy do ustalenia) czas.

Sad pytajgcy zaznaczyt, ze zgodnie z art. 47b ust. 1 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych zmiana skladu sgdu moze nastgpi¢ tylko w przypadku niemoznosci
rozpoznania sprawy w dotychczasowym skfadzie albo dtugotrwatej przeszkody w
rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym skfadzie. Wprowadzajgc art. 15zzs?! ust. 1
pkt 4 ustawy COVID-19, nie przewidziano zadnych przepiséw intertemporalnych.
Regulacja ta zaczeta obowigzywac od razu, ,w locie”, co doprowadzito do sytuacji,
ze sprawy, co do ktoérych wyznaczono sktad 3-osobowy, miaty zosta¢ rozpoznane w
skladzie 1-osobowym przez sedziego - referenta (art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28
maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw). Nie przewiduje sie tez Zzadnych przepiséw intertemporalnych, ktére
miatby znalezé zastosowanie w wypadku zakonhczenia obowigzywania z mocy
prawa tej regulacji, to jest po uptywie 1 roku od zakonczenia stanu epidemii
albo zagrozenia epidemicznego. Oznacza to, ze sprawy rozpoznawane w sktadzie
1-osobowym bedg miaty zostac¢ rozpoznane w skfadzie 3-osobowym. Nie wiadomo,
czy w takim wypadku czynnosci podejmowane jednoosobowo bedzie nalezato
powtorzy¢. Taki ksztatt przepisow ogtoszonych w Dzienniku Ustaw jako ,ustawa”
ewidentnie tamie standard jednoznacznosci regulacji prawnej. Nadto w porzadku
prawnym funkcjonujg przepisy sprzeczne ze sobg, ktérych obowigzywania nie da
sie pogodzi¢ (art. 15zzs ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 przy zastosowaniu art. 6
ust. 2 tej samej ustawy w poréwnaniu z art. 47b Prawa o ustroju sgdéw

powszechnych — ciggto$¢ sktadu orzekajgcego). Przy redakcji art. 15zzs ust. 1



pkt 4 ustawy COVID-19 naruszono zatem zasady poprawnej legislacji w rozumieniu
art. 2 Konstytucji RP.

Ponadto, okres obowigzywania rozwigzan przyjetych w art. 15zzs! ust. 1
pkt 4 ustawy COVID-19 zalezy od decyzji wtadzy wykonawczej, gdyz to ostatecznie
minister decyduje, kiedy odwota¢ stan epidemii albo stan zagrozenia
epidemicznego. Zaden przepis rangi ustawowej nie daje wtadzy wykonawczej
kompetencji do samodzielnego decydowania, jak dtugo ma obowigzywac¢ ustawa.
Przyjete rozwigzanie w zakresie wskazania okresu obowigzywania regulacji
prawnej jest wiec oczywiscie sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym, w tym
takze z zasadg trojpodziatu wiladzy wyrazong w art. 10 Konstytucji RP. Tylko
bowiem wiadza ustawodawcza ma kompetencje do okreslenia czasookresu
obowigzywania ustawy. Kontestowane rozwigzanie skutkuje tym, Zze de facto organ
witadzy wykonawczej ,zadecyduje”, jak dtugo wytgczone zostang powszechnie
obowigzujgce przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie skfadéw
sgdow rozstrzygajgcych sprawy. Sposéb uksztattowania skladu sgdu zostaje
narzucony przez wiladze wykonawczg, co narusza zasade demokratycznego
panstwa prawnego.

Rozpoznajgc powyzsze zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy w sktadzie
zwyklym uznat za zasadne przekazanie zagadnienia do rozstrzygniecia
powiekszonemu skladowi Sgdu Najwyzszego. Sgd Najwyzszy w sktadzie zwyktym
podkreslit, Zze argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Rejonowego koncentruje sie na niezgodnosci art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19 z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka (dalej jako
EKPCz). W ocenie Sadu Najwyzszego, z dotychczasowego standardu
konwencyjnego nie wynika jednak, ze wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym
sad drugiej instancji orzeka w sktadzie jednoosobowym zamiast w skladzie
trzyosobowym, narusza prawo do sgdu ustanowionego ustawg. W przypadku
wprowadzania przez prawodawce krajowego zmian w przepisach procesowych
dotyczacych sktadu sgdu, moze dojs¢ do naruszenia standardu konwencyjnego,
gdy ksztaltowanie skltadu orzekajgcego jest dokonywane bez nalezytego
aksjologicznego uzasadnienia, jak i w wyniku dyskrecjonalnej decyzji czynnika

administracyjnego, stwarzajgcego zagrozenie zewnetrznej manipulacji oraz nie ma



charakteru regulacji systemowej (wyroku ETPCz w sprawie Sutyagin p-ko Rosji,
skarga nr 30024/02).

Decydujgc sie na przekazanie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
przez skfad powiekszony Sadu Najwyzszego, sktad zwykly Sgdu Najwyzszego miat
na wzgledzie potrzebe uwzglednienia szerszego kontekstu prawnego przy ocenie
zgodnosci art. 15zzst ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 z normami prawa znajdujgcymi
sie wyzej w hierarchii zrédet prawa od normy ustawowej. Chodzito o rozwazanie
kontekstu konstytucyjnego, ktory nie zostat uwzgledniony w tresci pytania
prawnego Sgdu Rejonowego orzekajgcego jako sad drugiej instancji. Zdaniem
Sadu Najwyzszego w skitadzie zwyktym, pominiecie to nie stoi na przeszkodzie
uwzglednieniu kontekstu konstytucyjnego przy ocenie dopuszczalnosci stosowania
art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dopuszcza sie uwzglednianie w procesie wykfadni i stosowania prawa przepisow
nieobjetych podstawami skargi kasacyjnej lub zagadnienia prawnego, o ile sg to
przepisy zawarte w aktach prawnych wystepujgcych wyzej w hierarchii zrodet
prawa. To bowiem normy wynikajgce z takich przepisbw bedg ostatecznie
decydowaty o kierunku wyktadni normy rekonstruowanej poczatkowo wytgcznie w
oparciu o przepisy ustawy czy o niemoznosci zastosowania normy ,ustawowej” z
powodu jej sprzecznosci z umowg miedzynarodowg, prawem unijnym Ilub
Konstytucja RP. Pominiecie watku konstytucyjnego w argumentacji Sadu
kierujgcego pytanie prawne do Sgdu Najwyzszego przemawia za rozpoznaniem
sprawy przez sktad powiekszony. Przemawiajg za tym dodatkowo istotne
reperkusje praktyczne, jakie mogg wynikaC z ewentualnego rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego w kierunku przyjecia, ze rozpoznanie zazalenia przez sgd w
sktadzie jednego sedziego przewidzianym w art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-
19, narusza prawo strony do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2,
art. 31 ust. 3 i art. 176 Konstytucji RP) lub art. 6 ust. 1 KPCz.

Sad Najwyzszy w skifadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

1. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w niniejszej uchwale wymagato

odniesienia sie¢ do szeregu roznego rodzaju szczegotowych problemow



prawnych. Wielowagtkowos¢ argumentacji lezgcej u podstaw wydanego
orzeczenia uzasadnia ograniczenie do niezbednego minimum wywodow
dotyczgcych doktrynalnego i orzeczniczego tta, ktdérego uwzglednienie
zadecydowato o ostatecznym kierunku rozstrzygniecia pytania prawnego
Sadu Rejonowego Katowice - Zachdéd w Katowicach.

2. Przedstawiony do rozstrzygniecia problem prawny dotyczy prawa do sgdu
jako prawa podstawowego. Prawo to, zarbwno w wymiarze krajowym,
unijnym jak i miedzynarodowym, jest w systematyce praw i wolnosci prawem
0 najwazniejszym znaczeniu z punktu widzenia zagwarantowania wszystkich
innych praw podstawowych oraz uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych z
ustawodawstwa zwykiego. To donioste znaczenie prawa do sadu w
systematyce praw podstawowych kazdego 2z systemdéw prawnych
sktadajgcych sie na porzadek prawny Rzeczypospolitej Polskiej, z jednej
strony, naktada na Sad Najwyzszy szczegdlng odpowiedzialnosS¢ przy
rozpoznawaniu zagadnien prawnych dotyczgcych tego prawa. Z drugiej
strony, uzasadnia wykorzystanie wszystkich dopuszczalnych zabiegéw
interpretacyjnych w celu zapewnienia realizacji tego prawa w ramach zadan
powierzonych Sgdowi Najwyzszemu na mocy art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz.
1904 ze zm., dalej: uSN). Uprawnia réwniez do zastosowania instytucji
procesowych znajdujgcych sie w dyspozycji Sgdu Najwyzszego, by zaréwno
sam Sad Najwyzszy, jak i sgdy powszechne, jak najszerzej respektowaty w
swojej dziatalnosci prawo do sadu jako prawo przystugujgce przede
wszystkim jednostkom, w szczegdlnosci zas obywatelom Rzeczypospolitej
Polskiej. Znaczenie praktyczne prawa do sgdu dla kazdego uzasadnia takze
daleko idgcg samodzielnos¢ decyzyjng Sadu Najwyzszego przy
rozpoznawaniu niniejszego zagadnienia, gdyz kto jak nie sgad spetniajacy —
jeszcze — wymogi niezaleznosci od innych wtadz i bezstronnosci ma bronic
prawa do sgdu przed bezprawnymi ograniczeniami ze strony ustawodawcy
uwolnionego od efektywnej kontroli konstytucyjnosci jego dziatan?

Brak sprzecznosci skladu 1-osobowego z Europejska Konwencjg Praw

Cziowieka



3. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zagadnienia prawnego dotyczgcego
zgodnosci art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 z art. 6 ust. 1 EKPCz,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sama rezygnacja przez prawodawce krajowego
ze skltadu kolegialnego na rzecz sktadu jednoosobowego bez wykazania
obiektywnych argumentéw sSwiadczgcych o zagrozeniu niezawistoSci i
bezstronnosci sgdu nie stanowi naruszenia standardu konwencyjnego.
Standard ten nie przewiduje wymogu skiadu kolegialnego. Sktad sadu
uksztattowany ustawg COVID-19, odpowiada wymogom  sadu
uksztattowanego ustawg w rozumieniu Konwencji z racji jednoznacznosci
rozwigzania przyjetego w krajowej procedurze ustawodawczej. Orzecznictwo
ETPCz dopuszcza zmiany ustawowe co do sktadu sgdu takze w trakcie
trwania procesu. Takie ewentualne zmiany powinny by¢ oceniane z
perspektywy naruszenia niezawistosci i bezstronnosci sadu, ewentualnie
wymogu dotyczgcego ,sadu ustanowionego ustawg”. W standardzie
konwencyjnym chodzi bowiem o to, by sgdownictwo mogito wykonywaé
swoje obowigzki bez niewlasciwej ingerencji i zachowania w ten sposéb
rzgdow prawa oraz rozdziatu witadz (wyroki ETPCz w sprawie Gudmundur
Andri Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18; w sprawie Fruni
przeciwko Stowacji, skarga nr 8014/07, § 134). Wyraz ,ustawa” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji oznacza nie tylko przepisy o utworzeniu i wtasciwosci
organow sgdowych, ale réwniez kazdy inny przepis, ktéry w przypadku jego
naruszenia powoduje, ze udziat jednego lub wiecej sedziéw w rozpatrywaniu
sprawy staje sie niezgodny z prawem (wyroki ETPCz: w sprawie
Gorguiladzé przeciwko Gruzji, skarga nr 4313/04; w sprawie Pandjikidzé i
inni przeciwko Gruzji, skarga nr 30323/02; w sprawie DMD Group a.s.
przeciwko Stowaciji, skarga nr 19334/03). Z kolei wymég legalnosci sadu lub
trybunatu z definicji obejmuje jego sktad (wyrok ETPCz w sprawie Posokhov
przeciwko Ros;ji, skarga nr 63486/00). Dlatego zwrot ,ustanowiony ustawg”
odnosi sie nie tylko do podstawy prawnej samego istnienia "sgdu", ale
rébwniez przestrzegania przezen konkretnych regulacji odnoszgcych sie do
jego funkcjonowania oraz sktadu orzekajgcego w konkretnej sprawie (wyrok

ETPCz w sprawie Sokurenko i Strygun przeciwko Ukrainie, skargi nr
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29458/04 i 29465/04). Przepis art. 6 ust. 1 Konwencji nie narzuca jednak
panstwom-stronom tej umowy konkretnego modelu sktadu sadu, tak pod
wzgledem jego liczebnosci, jak i stopnia uzawodowienia, zas sprawowanie
kontroli instancyjnej przez sad jednoosobowy nie budzi zastrzezenh
Trybunatu, jesli jest on ustanowiony ustawg i posiada tzw. petng jurysdykcje
(wyroki ETPCz w sprawie Grecu przeciwko Rumunii, skarga nr 75101/01; w
sprawie Belilos przeciwko Szwajcarii, skarga nr 10328/83). Sama zmiana
skfadu z trzyosobowego na jednoosobowy nie daje podstaw do stwierdzenia
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Tym samym z perspektywy tresci pytania
prawnego Sgdu Rejonowego Katowice — Zachdd w Katowicach, nalezatoby
poprzesta¢ na przyjeciu, ze sgd w sktadzie jednoosobowym wynikajgcy z
epizodycznych regulacji art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 jest
,Sgdem ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz.
Dopuszczalnos¢ uwzglednienia standardu wynikajacego z art. 45 Konstytucji
RP
4. W tej kwestii Sad Najwyzszy uznat jednak, mimo zgtoszonych watpliwosci,
ze nie moze poprzestaC przy rozstrzyganiu zagadnienia prawnego na
standardzie konwencyjnym, tym bardziej, ze w postanowieniu o przekazaniu
sprawy do rozstrzygniecia przez sktad powiekszony Sadu Najwyzszego
zwrécono uwage na koniecznos$¢ uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego
przy rozstrzyganiu takiego zagadnienia prawnego. Sad Najwyzszy w petni
respektuje wyrazane w dotychczasowym orzecznictwie stanowisko co do
szczegolnej roli, jakg w systemie prawnym petni instytucja pytan prawnych z
art. 390 k.p.c., z ktérej skorzystat Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
(zamiast wielu zob. uchwata Sgadu Najwyzszego z 17 listopada 2022 r.,
I PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25). Sagd Najwyzszy uznaje jednak, ze w
sytuacji przedstawienia pytania prawnego dotyczgcego wyktadni lub
zastosowania konkretnego przepisu ustawy, rozstrzygajgc zagadnienie
prawne przy uwzglednieniu zasady iura novit curia, nie moze pomijac
wptywu norm wyzszego rzedu w porzadku prawnym obowigzujgcym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na wyktadnie lub stosowanie

powotanego przez sad drugiej instancji przepisu prawa rangi ustawowe;j.
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Z dotychczasowej praktyki Sadu Najwyzszego wynikato, Zze przy
rozstrzyganiu zagadnien prawnych nalezy uwzglednia¢ takze standard unijny
mimo braku stosownego wzorca w pytaniu prawnym (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2019 r., Il UZP 3/17, OSNP 2020 nr 4, poz.
37). W niniejszej sprawie wykorzystanie standardu unijnego jako wzorca
wyktadni, ewentualnie podstawy do zastosowania reguty lex superior derogat
legi inferiori, nie byto mozliwe. W prawie unijnym nie wypracowano wymogu
kolegialnosci orzekania w sadzie drugiej instancji jako elementu prawa do
skutecznej ochrony sadowej. Skoro jednak =z utartej praktyki Sadu
Najwyzszego wynikato, ze prawo unijne — jako systemowo stojgce wyzej od
ustaw w hierarchii zrédet prawa obowigzujgcej na terytorium RP — nalezy
zawsze uwzglednia¢ niezaleznie od inicjatywy procesowej stron (i to nawet w
postepowaniu kasacyjnym, por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 listopada
2020 r., Il PK 53/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 64 i powotane tam wczesniejsze
orzecznictwo), to tym bardziej nalezato zweryfikowaé, w jaki sposéb na
wyktadnie i stosowanie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 oddziatuje
standard konstytucyjny. Jest to rowniez, a nawet przede wszystkim,
konsekwencjg nadrzednosci Konstytucji oraz zasady podlegtosci sedziow
(wtym sedzidw Sgdu Najwyzszego) Konstytucji RP i zgodnych z nig

ustawom.

. Sama Konstytucja RP ogranicza wiadze ustawodawczg parlamentu.
W panstwie cztonkowskim UE wiadza parlamentu jest dodatkowo
ograniczona przez prawo unijne oraz zrodta prawa miedzynarodowego, w
szczegolnosci zas EKPCz. Niedopuszczalne jest zatem — z perspektywy
ochrony praw podstawowych — by Sad Najwyzszy mogt catkowicie
samodzielnie i swobodnie, a nawet wbrew orzecznictwu Trybunatu
Konstytucyjnego, odmawiaé zastosowania przepiséw prawa polskiego lub
dokonywac ich niezwykle tworczej wyktadni w sprawach wchodzacych w
zakres zastosowania prawa unijnego, bgdz objetych prawami podstawowymi
gwarantowanymi w EKPCz, a nie mogt ocenié, czy stosowanie przepisow
ustawy epizodycznej ingerujgcej w zasade prawa procesowego nie wywotuje

skutku nie do pogodzenia ze standardem konstytucyjnym. Takze wydawanie
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orzeczen na podstawie regulacji ustawowych, ktore sg niekonstytucyjne, ale
co do ktorych niekonstytucyjnosci nie wypowiedziat sie Trybunat
Konstytucyjny, jest nie do pogodzenia z zasadg panstwa prawnego i z
zasadg nadrzednosci Konstytucji RP oraz podlegtosci sedziow Konstytuciji
RP oraz zgodnym z nig ustawom (L. Garlicki: Sgdy a Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, PS 2016 nr 7-8, s. 13-14).

6. Dziatanie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie jest wiec legitymowane w
ustroju demokracji konstytucyjnej przez samo istnienie Konstytucji, ktorej
znaczenie bytoby podwazone, gdyby wykluczona zostata mozliwosé
dokonywania  kontroli ustawodawcy w zakresie konstytucyjnosci
stanowionego przez niego prawa przez podmiot od ustawodawcy niezalezny
(R. Piotrowski, Rozdziat |. Dylematy wfadzy sgdowniczej w ustroju
demokratycznym [w:] (red.) J. Ciapata, R. Piszko, A. Pyrzynska: Dylematy
wokot prawa do sgdu, Warszawa 2022, s. 8). Konstytucja wyznacza granice
dla reprezentantow narodu dzierzgcych wiadze ustawodawczg. Dzieki
sprawowaniu funkcji kontrolnej przez sgdy, suweren ma gwarancje, ze
czynnosci podejmowane w jego imieniu przez jego przedstawicieli
zasiadajgcych w organach wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, sg
wykonywane w sposéb zgodny z Konstytucjg. Sady — dziatajgc w imieniu i
interesie suwerena na podstawie legitymacji konstytucyjnej - majag
obowigzek hamowac¢ dziatania ustawodawcze parlamentu, ktére prowadzg
do naruszenia praw podstawowych gwarantowanych przez Konstytucje. Ich
rola roénie, gdy wtadza polityczna jest zainteresowana tym, by akty przez nig
stanowione nie podlegaty weryfikacji przez jakikolwiek niezalezny i

niefasadowy organ panstwa.

Znaczenie dla stron i status zasady kolegialnosci orzekania przez sady
drugiej instancji
7. Z perspektywy standardu konstytucyjnego Zzadnych watpliwosci Sadu
Najwyzszego nie budzito, ze sktad kolegialny sgdu zapewnia z zatozenia
wyzszy standard orzeczniczy, a tym samym realizuje na wyzszym poziomie

prawo do sgdu w aspekcie prawa do rzetelnego postepowania i tego jego
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elementu, jakim jest rozstrzygniecie prawidtowe z merytorycznego punktu
widzenia.

. Kolegialnos¢ orzekania w sgdach drugiej instancji ma dlugg tradycje w
polskim prawodawstwie (zob. M. Dziurda, P. Grzegorczyk: The influence of
COVID-19 pandemic on the Polish civil proceedings from the perspective of
the Supreme Court [w:] (red.) K. Gajda-Roszczynialska: Impact of the
COVID-19 Pandemic on Justice Systems. Reconstruction or Erosion of
Justice Systems — Case Study and Suggested Solution, wyd. Brill 2023, w
druku s. 87-90). Wprowadzono jg juz w Il RP i utrzymano w okresie PRL.
W Il RP na mocy nowelizacji, ktéra weszta w zycie w dniu 11 kwietnia
1990 r., zasada kolegialnosci zostata expressis verbis wyrazona w art. 7 § 1
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta
Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze
zm.) w art. 367 § 3 k.p.c. przyjeto, ze rozpoznanie sprawy nastepuje w
sktadzie trzech sedziow zawodowych.

. W chwili wejscia w zycie Konstytucji RP kolegialno$¢ orzekania przez sad
drugiej instancji byta ugruntowang zasadg procesu cywilnego, majgcg swoj
normatywny wyraz w regulacji kodeksowej. Skfadata sie zatem na zastany
standard prawa do sadu, jaki zostat przejety przez nowg ustawe zasadnicza.
Z tej przyczyny Sad Najwyzszy przyjmuje, ze ograniczenia tej zasady
wymagajg oceny z perspektywy dochowania standardéw postepowania
wiasciwych dla rzetelnego postepowania w ramach prawa do sgdu z art. 45
Konstytucji RP. Obecnie, zgodnie z art. 367 § 3 k.p.c., jako ogdlng zasade
przewidziano rozpoznawanie spraw w skfadzie trzech sedziow. Wytom od tej
reguty wynika ze zdania drugiego tego przepisu. Sad odwotawczy orzeka w
skladzie jednego sedziego, jesli rozstrzyga sie sprawe na posiedzeniu
niejawnym (zob. art. 374, 375 k.p.c.). Jesli jednak sgd ma wydac¢ wyrok na
posiedzeniu niejawnym, to orzeka juz w sktadzie trzech sedziow. Zatem

wyrok sgdu odwotawczego, niezaleznie od tego, czy jest wydawany na
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rozprawie, czy tez na posiedzeniu niejawnym, zapada w sktadzie trzech
sedziéw. Jedynie w postepowaniu uproszczonym sad rozpoznaje apelacje w
sktadzie jednego sedziego (art. 505%° § 1 k.p.c.).

Istotng zmiane w uregulowaniu  kwestii sktadu sedziowskiego
rozpoznajgcego sprawy cywilne wprowadzono dopiero z mocy art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19. Przepis ten zostat dodany do wspomnianej
ustawy na mocy ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090).
Ztg zmiang nalezy zestawi¢ status zasady kolegialnosci jako jednej z
naczelnych zasad wymiaru sprawiedliwosci (K. Torbus: Zarys teoretyczny
zasad postepowania cywilnego [w:] (red.) E. Marszatkowska-Krzes, I. Gil, L.
Btaszczak: Kodeks postepowania cywilnego Z  perspektywy
piecdziesieciolecia jego obowigzywania. Doswiadczenia i perspektywy,
Sopot 2016, s. 91 i n.; M. Skibinska [w:] (red.) M. Rzewuski: Postgpowanie
cywilne, Warszawa 2022, s. 27, 32; J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodtowska, K. Weitz: Postepowanie cywilne, Warszawa 2016, s. 142;
J. Skorupka [w:] (red.) J. Skorupka: Proces karny, Warszawa 2020, s. 150;
G. Artymiak [w:] (red.) P. Hofmanski, P. Wielinski: System prawa karnego
procesowego Tom lll, Zasady procesu karnego, Warszawa 2014; M.
Skibinska: O zasadno$ci przepisu art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
antycovidowej z perspektywy konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, PPC
2023 nr 1, s. 106; J. Gudowski: Tradycja, postep i co$ jeszcze. Czy
konstytucja uratuje kodeks postepowania cywilnego? [w:] (red.) A. Orzet-
Jakubowska, T. Zembrzuski: Konstytucyjne aspekty procesu cywilnego
Warszawa 2023, s. 34-35; tenze: Kodeks postepowania cywilnego A.D. 2022.
Esej o postmodernizmie, obskurantyzmie prawnym i niekompetencji, PS
2023 nr 2, s. 38; P. Wieczorek: Ewolucja zasady udziatu obywateli w
sprawowaniu wymiaru [w:] (red.) A. Orzet-Jakubowska, T. Zembrzuski: -
Konstytucyjne..., s. 307; A. Partyk [w:] (red.) O. M. Piaskowska: Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie  procesowe. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 367; (red.) t. Btaszczak: Dowody w

postepowaniu cywilnym. System postepowania cywilnego. Tom 2,
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Warszawa 2021, s. 674; T. Zembrzuski: Przeciwdziatanie i zwalczanie
epidemii COVID-19 w postepowaniu cywilnym, czyli pozegnanie z
kolegialno$cig orzekania, PPC 2022 nr 1, s. 62; A. Torbus: Rozpoznanie
apelacji przez sad drugiej instancji [w:] (red.) K. W. Baran: System Prawa
Pracy. Tom VI. Procesowe prawo pracy, Warszawa 2016; T. Wisniewski:
Skiad sgdu Il instancji [w:] (red.) T. Erecinski, J. Gudowski: System Prawa
Procesowego Cywilnego. Tom Ill. Srodki zaskarzenia, Warszawa 2013; M. P.
Wojcik [w:] (red.) A. Jakubecki: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, LEX/el. 2019, art. 367; T. Erecinski [w:] J.
Gudowski, K. Weitz, T. Erecinski: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom Ill. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, art. 367,
T. Wisniewski [w:] (red.) H. Dolecki: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom |Il. Artykuty 367-505(37), Warszawa 2013, art. 367; K.
Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2022, art. 367; A. Marciniak (red.): Kodeks
postepowania cywilnego. Tom Il. Komentarz do art. 2051-42412, Warszawa
2019, art. 367). Zasada ta obowigzuje nie tylko w postepowaniu cywilnym,
ale takze w postepowaniu karnym i administracyjnym. Polega na
rozpoznawaniu i rozstrzyganiu spraw w zespole sktadajgcym sie z kilku osob,
przy czym w sSwietle przepisow Kodeksu postepowania cywilnego sktad
kolegialny moze przybra¢ jedng z dwoch form: sktadu zawodowego
(ztozonego z samych sedziéw) lub sktadu tawniczego (ztozonego z sedziego
i tawnikow).

Z perspektywy stron postepowania kolegialno$¢ sktadu orzekajgcego
pomaga we wszechstronnej i obiektywnej ocenie okolicznosci faktycznych i
prawnych. Rozstrzygniecia wydawane w skfadzie kolegialnym sg
wielokrotnie wynikiem dyskusji, Scierania sie odmiennych poglgdow i
punktéw widzenia. Zapewnia to bardziej gruntowne, staranne i
wszechstronne rozpoznanie sprawy, sprzyja ujednolicaniu orzecznictwa w
danym sadzie. Zréznicowanie doswiadczen i predyspozycji poszczegolnych
cztonkdéw skfadu sedziowskiego ogranicza ryzyko btedéw zaréwno w sferze

faktycznej, jak i prawnej. Daje gwarancje wydania obiektywnego, bardziej
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bezstronnego rozstrzygniecia dzieki wielosci doswiadczen cztonkow skfadu
orzekajgcego. Zapobiega arbitralnosci orzeczen. Kolegialnos¢ umozliwia
wzajemng kontrole poszczegdlnych cztonkdw zespotu i dzieki temu zwieksza
prawdopodobienstwo wydania stusznego i sprawiedliwego rozstrzygniecia.
Kazdy dodatkowy podpis pod rozstrzygnieciem powieksza wage moralng
orzeczenia, gdyz zgodna opinia kilku oséb w tym samym przedmiocie
stanowi zewnetrzny znak wewnetrznej stusznosci. Ma to szczegolne
znaczenie w sprawach trudnych Ilub poddanych ponownej weryfikaciji.
Dodatkowo gwarantuje bezstronno$¢ i niezawistos¢ sedziowskg (sktad sadu
orzekajgcy jednoosobowo jest bardziej narazony na ewentualne naciski oraz
inne proby bezprawnego wywierania wptywu na sposoéb procedowania oraz
tres¢ rozstrzygniecia). Skifad kolegialny zwieksza legitymacje sgdownictwa w
wymiarze spotecznym i wzmacnia zaufanie obywateli do sgdow (w kwestii
zalet sktadow kolegialnych zob. zwiaszcza (red.) J. Jagieta, R. Kulski:
Realizacja zasady kolegialnosci przed sgdami cywilnymi w dobie pandemii
COVID-19 - uwagi do art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4 KoronawirusU, Warszawa
2022, wyd. 1; A. tazarska: Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 229;
A. Lazarska: Niezawisto$¢ sedziowska i jej gwarancje w procesie cywilnym,
Warszawa 2018, s. 547 i n.; M. Skibinska:, O zasadnosci..., s. 112-113; K.
Markiewicz: Wptyw regulacji "covidowych" na zasade niezmiennos$ci
(stabilnosci) oraz kolegialno$¢ sktadow sgdow odwotawczych, PPC 2022 nr
1, s. 38-58; T. Zembrzuski: Przeciwdziatanie..., s.59-79; A. Olas:
Kolegialnosc¢ a jednoosobowosc - sktad sgdu | instancji w procesie cywilnym:
doswiadczenia i perspektywy, PPC 2020 nr 3, s. 497-527).

Wymienione walory nabierajg za$ szczegblnego znaczenia w postepowaniu
drugoinstancyjnym, ktérego celem jest weryfikacja prawidtowosci
rozstrzygniecia wydanego przez sgd w pierwszej instancji. Dotyczy to
zaroéwno orzeczenh o charakterze merytorycznym, jak i formalnym. W sytuaciji,
gdy orzeczenie sgdu drugiej instancji z reguty konczy prawomocnie sprawe,
kolegialne rozpoznanie $rodka zaskarzenia ma istotne znaczenie z punktu
widzenia zaufania jednostki do instytucji s$rodka odwotawczego od

orzeczenia sgdu pierwszej instancji, jak i spotecznego odbioru dziatalnosci
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orzeczniczej sgdow drugiej instancji. Gwarancyjne znaczenie kolegialnosci
orzekania przez sad orzekajgcy w drugiej instancji podkreslono w uchwale
Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., Il CZP 36/20 (OSNC 2021 nr 11, poz.
74).

Nie oznacza to, ze kolegialne orzekanie sgdu nie ma zadnych
mankamentow. Jako gtowny podaje sie psychologiczny fenomen rozmycia
odpowiedzialnosci bedgcy efektem pozornej kolegialnosci. Wystepuje ona w
przypadku bezrefleksyjnego gtosowania cztonkdéw sktadu orzekajgcego za
przewodniczgcym sktadu, sedzig referentem lub tez sedzig o najwiekszym
autorytecie. Niebezpieczenstwo takie pojawia sie jednak albo wraz z
wiekszym obcigzeniem sgdow, a co za tym idzie, konkretnych sedziow liczbg
wptywajgcych spraw wymagajgcych zatatwienia, oraz wprowadzeniem takich
rozwigzan organizacyjnych, ktére redukujg czas, jaki sedziowie mogag
poswieci¢ na gruntowne przygotowanie sie¢ do spraw albo wraz z
wprowadzeniem do sgdéw odwotawczych sedzidw, ktdrzy nie awansowaliby
w warunkach funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa niezaleznej od
wiadz politycznych. Nie jest zatem cechg ani skutkiem zasady kolegialno$ci
jako takiej. Argument ten nie mogt zatem wptyngé na ocene znaczenia
zasady kolegialnego orzekania przez sad drugiej instancji z perspektywy

realizacji prawa do sadu.

Zasada kolegialnosci orzekania przez sad drugiej instancji jako element

prawa do sadu z art. 45 Konstytucji RP

14.

Kolegialnos¢ orzekania w jakimkolwiek postepowaniu sgdowym wptywa z
zatozenia na poziom praktycznej realizacji wymogu wszechstronnej i
obiektywnej oceny okolicznoéci i prawnych sprawy. Przyczynia sie do
osiggniecia tej wartosci, jakg jest sprawiedliwos¢ decyzji sgdowej. Sprawia,
ze rozstrzygniecia sgdu — nabywajgce waloru prawomocnos$ci - nie sg
arbitralne. Jest to efektem Kkoniecznosci wypracowania stanowiska
akceptowanego przez wiekszo$¢ sktadu oraz wzajemnej kontroli toku
rozumowania cztonkow skfadu w zakresie ustalen faktycznych oraz wyktadni
i zastosowania przepisdbw prawa procesowego i materialnego. Kolegialnosé

orzekania zwieksza obiektywizm zarowno przy w rekonstrukcji stanu
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faktycznego, jak i jego prawnej ocenie. W procesie wypracowania tresci
orzeczenia Scierajg sie indywidualne przejawy woli, poglgdy na sprawe,
wrazliwosci, znajomos¢ przedmiotu postepowania i kontekstu prawnego,
doswiadczenie zyciowe i zawodowe. KolegialnoS¢ orzekania wzmacnia
takze niezaleznos¢ poszczegolnych cztonkow skfadu. Zmniejsza sktonnosé
do zachowania postawy konformistycznej. Ostabia sktonno$¢ sedziow do
dbatosci o wiasng kariere zawodowg oraz do unikania rozstrzygnie¢
stusznych (sprawiedliwych) lecz kontrowersyjnych w odbiorze srodowiska
czy opinii publicznej. Nie powinno zatem dziwic¢, ze wedtug piSmiennictwa
,oczywiste jest, ze im wieksza liczba osob zasigdzie w sktadzie orzekajgcym,
tym wieksze prawdopodobienstwo wydania prawidlowego orzeczenia, a
mniejsze ryzyko pomytki” (J. Kil, A. Kwasniak: Prawne i aksjologiczne
aspekty obsady sgdu w polskim porzgdku normatywnym, Sosnowiec 2022,
s. 54, 57, 62). Z tego tez powodu, z uwagi na liczne zalety kolegialnego
orzekania, rozpoznanie sprawy w drugiej instancji przez sad orzekajgcy w
sktadzie jednoosobowym co do zasady negatywnie rzutuje na realizacje
pozostatych przymiotow, jakimi powinno sie charakteryzowa¢ postepowanie
przed sgdem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a w rezultacie
obniza dotychczasowy standard konstytucyjny w zakresie prawa do sgdu
(A. Lazarska: Skfad sgdu drugiej instancji w postepowaniu cywilnym, lus
Novum 2022 nr 2, s. 134-135; M. Skibinska: Realizacja zasad postepowania
cywilnego na tle aktualnych zmian KPC, Zielona Goéra 2022, s. 440-442;
M. Skibinska, O zasadnosci..., s. 112; T. Zembrzuski: Przeciwdziatanie...,
S. 68-69).

Prawo do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP to bowiem nie tylko prawo
dostepu do sgdu (a w powigzaniu z zasadg instancyjnosci postepowania —
prawo do zaskarzenia rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji). Prawo z
art. 45 Konstytucji RP obejmuje réwniez sprawiedliwos¢ proceduralng (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 208 r., SK 11/07, OTK-A 2008, nr 3,
poz. 47; K. Osajda: Zasada sprawiedliwosci proceduralnej w orzecznictwie
TK [w:] red. T. Erecinski, K. Weitz: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

a Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 442). Jej elementem
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sktadowym jest prawo do rzetelnego procesu (H. Pietrzkowski: Prawo do
rzetelnego procesu w S$wietle zmienionej procedury cywilnej, PS 2005 nr 10,
s. 38; A. Gora-Btaszczykowska: Rzetelne postepowanie przed sgdem
wedtug Trybunatu Konstytucyjnego [w:] red. A. Jakubecki, J. A. Strzepka: -
Jus et Remedium. Ksiega jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka,
Warszawa 2010, s. 170-171). Prawo do sgdu bez rzetelnosci postepowania
bytoby prawem fasadowym (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lutego
2008 r., SK 89/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 7; z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05,
OTK-A 2006, nr 2, poz. 2). Rzetelny proces sgdowy jest przy tym zaréwno
dyrektywg tworzenia prawa jak i dyrektywa jego wyktadni.

Pod pojeciem rzetelnego procesu sgdowego rozumie sie proces, w ktéorym
jego uczestnicy mieli mozliwos¢ ochrony swoich praw. Nalezy zatem dgzyc¢
do osiggniecia takiej sytuacji, w ktérej osoba, przeciwko ktoérej lub na rzecz
ktorej toczy sie proces, nabiera przeswiadczenia, ze organy procesowe
zrobity wszystko, by prawu stato sie zados¢, postepujgc wobec niej
sumiennie, zgodnie z prawem i w najlepszej woli (A. Ltazarska: Rzetelny
proces..., s. 861in.).

Standardy konstytucyjne w zakresie rzetelnego procesu majg charakter
kompleksowy. Sktada sie na nie kilka ptaszczyzn, od ustrojowej przez
proceduralng i materialnoprawng, po ostatnig jakg jest zapewnienie
odpowiedniego poziomu merytorycznego i etycznego oséb sprawujgcych
wymiar sprawiedliwo$ci. Dopiero potgczenie tych wszystkich wymienionych
obszaréw pozwala urzeczywistnia¢ rzetelny proces sgdowy (A. Trubalski:
Ewolucja polskich rozwigzan konstytucyjnych w zakresie gwarancji
rzetelnego procesu sgdowego [w:] (red.) R. Grabowski: XXV lat Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej: ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesor
Halinie Ziebie-Zatuckiej z okazji 70. rocznicy urodzin, Torun 2022, s. 624-
625). Rzetelny proces charakteryzuje sie transparentnoscia i efektywnoscia,
zapewnieniem prawa do wystuchania, przedstawienia swoich roszczen i
twierdzen, dostepem do pomocy prawnej oraz przewidywalnoscig
postepowania. Strony powinny mie¢ mozliwos¢ przedstawienia swoich racji a

sad ma obowigzek je rozwazy¢ (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13
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stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 2). W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny utozsamiat rzetelnos¢ postepowania
przede wszystkim ze sprawiedliwoscig formalng w tym sensie, ze proces
sprawiedliwy to proces spetniajgcy wymogi rzetelnej procedury. Sprawia to,
ze rzetelny proces sgdowy jest w pierwszej kolejnosci scisle zwigzany z
prawem procesowym.

Jednakze zdaniem Sadu Najwyzszego rzetelny proces sgdowy, takze
wedtug stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, nie ogranicza sie tylko do
kwestii proceduralnych. Rozstrzygniecie sagdu musi by¢ zgodne z trescig
prawa materialnego oraz sprawiedliwe w sensie materialnym, co wymaga
ksztattowania rozstrzygniecia sprawy w oparciu 0 znajomosC prawa
materialnego i orzecznictwa, ktére jest z dang sprawa zwigzane oraz
opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK-A 2000, nr 7, poz.
254; z 21 lipca 2009 r., K 7/09, OTK-A 2009, nr 7, poz. 113). Stad prawo do
rzetelnego procesu traktowane jest jako obejmujgce rowniez postulat
wydania prawidtowego orzeczenia (A. Gora-Btaszczykowska: Rzetelne...,
s. 175; R. Bury: Dgzenie do prawdy a model prekluzji [w:] red. A. Orzet-
Jakubowska; T. Zembrzuski: Konstytucyjne..., Warszawa 2023, s. 126), a
inaczej méwigc, prawo do rzetelnego rozpatrzenia sprawy. Tylko wowczas
mozna mowi¢ o procesie sprawiedliwym. Ponadto, w ramach weryfikowania,
czy dochowane zostaty standardy z art. 45 Konstytucji RP badac nalezy nie
tylko sam formalny dostep do sadu, ale takze to, czy forma sgdowej ochrony
wybrana przez ustawodawce jest dostateczna do zapewnienia ochrony praw
i wolnosci jednostki (Z. Czeszejko-Sochacki: Prawo do sgdu w Swietle
Konstytucji RP, PiP 1997 nr 11-12, s. 97).

Jak juz wspomniano, w zwigzku z funkcjonowaniem kolegialnosci orzekania
na poziomie sgdu drugiej instancji jako ugruntowanej zasady procesowej we
wszystkich procedurach w dacie wejscia w zycie Konstytucji RP, nalezy
uznaé omawiang zasade za istotny element skiadowy sposobu

uksztattowania postepowania sgdowego, ktory wedtug aktualnego stanu
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doktryny i orzecznictwa spetnia standard wynikajgcy z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

Rozstrzygany niniejszg uchwatg problem prawny dotyczy realizacji prawa do
sgdu na poziomie drugiej instancji. Kontrola instancyjna, chroniona
konstytucyjnie, ma zapewniC rzeczywistg, a nie jedynie formalng kontrole
poprawnosci  rozstrzygniecia sgadu pierwszej instancji w  wyniku
wszechstronnego zbadania rozpoznawanej sprawy i wydania orzeczenia
merytorycznego (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 9 lutego 2009 r., SK
10/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 10; z 31 marca 2009 r., SK 19/08, OTK-A
2009, nr 3, poz. 29; z 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, nr 4, poz.
42). Celem postepowania apelacyjnego lub zazaleniowego jest przeciez
wykluczenie arbitralnosci rozstrzygniecia sgdowego i zapobiezenie
pomytkom (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2008 r., SK
11/07; z 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz. 158, z 16
stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2; zob. takze A. Géra-
Btaszczykowska: Rzetelne..., s. 183; Z. Czeszejko-Sochacki: Prawo do
sgdu..., s. 91). Z tej perspektywy nalezy zatem oceni¢, czy rozwigzanie
wprowadzone w art. 15zzs! ustawy COVID-19 godzi w konstytucyjne prawo
do sadu rozumiane jako prawo do sadu, ktory gwarantuje realny — a nie tylko
formalny dostep do ochrony prawnej (zwlaszcza, ze takie jest jednolite
stanowisko piSmiennictwa, zob. K. Gajda-Roszczynialska: Przebudowa
wymiaru sprawiedliwo$ci w czasach pandemii COVID-19 ze szczegolnym
uwzglednieniem postepowania cywilnego, PPC 2022 nr 1, s. 10-11 i n.; K.
Markiewicz: Wptyw..., s. 40 i n.; T. Zembrzuski: Przeciwdziatanie..., s. 60 i n.;
M. Skibihska: Realizacja..., s. 444-445; M. Skibinska: O zasadnosci...,
S. 112).

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze nikt do tej pory nie zarzucat
sprzecznosci z Konstytucja RP zasady kolegialnosci orzekania ani nie
wytgczat zastosowania tej zasady we wszystkich sprawach rozpoznawanych
wedtug ktorejkolwiek z procedur sgdowych, stad brak wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego lub doktryny prawa procesowego i konstytucyjnego

(z okresu przedcovidowego) dotyczgcych zakotwiczenia tej zasady w
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ramach rzetelnego procesu sgdowego. Jednakze to brak kolegialnosci
orzekania — w potagczeniu z dodatkowymi elementami — stanowit podstawe
dla kontroli nowych rozwigzanh w zakresie procedury cywilnej (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06, OTK-A 2006,
nr 9, poz. 118). Sprawia to, ze zasada kolegialnosci orzekania przez sad
drugiej instancji moze i powinna zosta¢ uznana za nieodtgczny element
zgodnej z ustawg zasadniczg ustawowej regulacji postepowania cywilnego.
W konsekwencji zmiana tego standardu, przez chocCby czasowe zniesienie
zasady kolegialnosci orzekania, stanowi ingerencje w aktualny konstytucyjny
standard prawa do sadu.

Zasada kolegialnosci jako taka (postrzegana samodzielnie) i rozumiana w
ten sposdb, ze kazdy srodek zaskarzenia podlega rozpoznaniu przez sad
orzekajgcy w skfadzie kolegialnym, nie zostata do tej pory uznana za zasade
podlegajgca samoistnej ochronie w ramach konstytucyjnego prawa do sadu.
W szczegdlnosci, w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego nie obowigzuje w polskim porzgdku prawnym bezwzgledna
zasada Kkolegialnosci traktowana jako przejaw zasady niezawistosci
sedziowskiej, cho¢ niewatpliwie jest jedng z waznych gwarancji tej
niezawistosci. Dlatego tez w odniesieniu do instytucji przedsadu Trybunat
Konstytucyjny uznat, Zze wydanie w sktadzie jednoosobowym orzeczenia,
ktéorym sad ocenia wstepnie prawidtowo$¢ wydanego wczesnigj
rozstrzygniecia, nie stanowi — jako takie - przetamania zasady niezawistosci
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 kwietnia 2004 r., Ts 44/03,
OTK-B 2004, nr 2, poz. 120). Podkreslenia wymaga, ze na etapie przedsgdu
Sad Najwyzszy jednoosobowo ocenia, czy spetnione zostaty przestanki do
rozpoznania skargi kasacyjnej przez sktad wieloosobowy. Jezeli Sad
Najwyzszy orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym uzna, ze takie przestanki
zachodzg (co moze, cho¢ niekoniecznie w kazdym przypadku pokrywacé sie
z uznaniem rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji za nieprawidtowe), to
weryfikacja prawidtowos$ci wyktadni albo zastosowania przepiséw prawa
przez sad drugiej instancji dokonuje (takze po rzgdami ustawy COVID-19)

Sad Najwyzszy w sktadzie kolegialnym. Innymi stowy, akceptacja przez
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Trybunat Konstytucyjny jednoosobowego orzekania przez Sgd Najwyzszy na
etapie przedsgdu wynika z charakteru czynnosSci orzeczniczych
podejmowanych na tym etapie (weryfikacja przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z formalnie wytgczong a faktycznie bardzo
ograniczong weryfikacjg prawidtowos$ci zaskarzonego orzeczenia). Ponadto,
dziatanie Sgdu Najwyzszego w skfadzie jednoosobowym ma miejsce dopiero
po wyczerpaniu przez strone dwuinstancyjnego postepowania (po
rozpoznaniu apelacji przez sktad kolegialny), sama zas$ skarga kasacyjna
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia.

Powyzsza wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy zasady
kolegialnosci jako kluczowego przejawu zasady niezawistosci sedziowskie;.
Nie wynika z niej, ze zasada kolegialnosci nie skfada sie na pojecie prawa
do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zwtaszcza w odniesieniu
do postepowania przed sgdem drugiej instancji. W postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 kwietnia 2004 r., Ts 44/03 mowa jedynie o
nieposiadaniu przez ,bezwzgledng zasade kolegialnosci” samodzielnegj
wartosci chronionej konstytucyjnie w ramach niezawistosci i bezstronnosci
sgdoéw. Skoro wiec zasada kolegialnoSci orzekania nie jest zasadag
bezwzgledng, mozliwe jest z jednej strony, wprowadzanie od niej odstepstw.
Jednakze z drugiej strony, jest to jednak pewna zasada uksztattowania
sktadu sgdu w postepowaniu odwotawczym, obowigzujgca od kilkudziesieciu
lat w krajowym porzadku prawnym. Co wazniejsze — i co wymaga
ponownego przypomnienia - kolegialnos¢ sktadu sgdu drugiej instancji miata
status zasady w dacie wejscia w zycie Konstytucji RP.

Zasada kolegialnosci sktadu sgdu odwotawczego stanowi wiec immanentng
czes$¢ konstrukcji postepowania sgdowego a przez to takze prawa do sadu,
skoro wprowadzane do tej pory wyjatki od tej zasady wymagaty oceny pod
katem konstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze Konstytucja
RP nie okresla wprost standardow dotyczacych postepowania
odwotawczego (apelacyjnego i zazaleniowego - wyrok z 2 pazdziernika
2006 r., SK 34/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 118). Ale z Konstytucji RP

wyprowadza sie pewne reguty, ktore powinny by¢ respektowane przez
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prawodawce. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie ze standardem
konstytucyjnym srodek zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w tym sensie,
ze powinien umozliwi¢ merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu
odwotawczym przy zapewnieniu ,obiektywnej i realnej kontroli” orzeczen
pierwszej instancji i zapobiec pomytkom oraz arbitralnosci (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06; z 12 czerwca 2003 r.,
P 13/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 42). Dlatego swoboda ustawodawcy w
zakresie ksztattowania modelu postepowania odwotawczego nie oznacza
dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére bez
wystgpienia istotnych racji ograniczajg prawa procesowe strony, ktérych
realizacja stanowi przestanke prawidtowego sprawiedliwego rozstrzygniecia
sprawy (Rzecznik Praw Obywatelskich Marcin Wigcek, pismo z dnia 3
grudnia 2021, nr VIL.510.109.2021.PKR, skierowane do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 13/21, Przystgpienie do postepowania i
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich wraz z uzasadnieniem, dalej:
Stanowisko RPO, s. 4).

Ponadto, zarowno w pismiennictwie, jak i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w pewnych
okolicznosciach modyfikowanie przez ustawodawce zwykiego przepiséw
proceduralnych moze prowadzi¢ do swoistej kumulacji rozwigzan, ktore —
postrzegane w izolacji - nie budzityby zastrzezeh konstytucyjnych, jako
catos$¢ oraz z uwagi na okolicznosci wprowadzenia i uzasadnienie zmian,
bedg jednak prowadzity (przy catosciowej ocenie) do réwnoczesnego
naruszenia wiekszej liczby zasad procesowych (stuzgcych realizaciji
gwarancji procesowych sktadajgcych sie fgcznie na konstytucyjne prawo do
sgdu), w wyniku czego dojdzie do naruszenia standardu prawa do sadu
gwarantowanego przez Konstytucje RP. Dochodzi woéwczas do
.przekroczenia pewnej masy krytycznej’, ktéra pozwala uzna¢ dane
rozwigzanie za sprzeczne z Konstytucjg RP, choé¢ kreujgce je przepisy —
postrzegane samodzielnie i w izolacji od innych rozwigzan — nie budzityby
takich zastrzezen. Jako takie okolicznosci wskazuje sie w piSmiennictwie:

1) bezwarunkowe 1 de facto nieuzasadnione odejscie od zasady
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kolegialnosci orzekania w postepowaniu cywilnym przy utrzymaniu tej
zasady Ww znacznej czesci w  postepowaniu karnym = oraz
sgdowoadministracyjnym oraz w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym; 2)
wprowadzenie o0golnej zasady rozpoznawania apelacji na posiedzeniu
niejawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt przy okazji, ze pandemia COVID-19 stata sie dla
wtadz na catym Swiecie okazjg do skokowego i drastycznego ograniczenia
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, wprowadzanych chaotycznie,
bezmys$inie i czesto bezprawnie pod pozorem ochrony zdrowia i zycia.
Wtadze godzity w wolnos¢ osobistg obywateli, wolnoS¢ przemieszczania sie,
wolnos¢ gromadzenia sie, wolnos¢ wykonywania dziatalnosci zawodowej,
wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawo do edukacji, prawo
do sadu, a takze prawo do opieki zdrowotnej. Tylko niektére z tych
ograniczen udato sie — przy braku jakiejkolwiek kontroli konstytucyjnosci
prawa sprawowanej przez sad konstytucyjny — podwazyé w toku
postepowania przed sgdami karnymi (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z 5
maja 2021 r., Il KK 106/21, LEX nr 3245216; z 27 maja 2021 r., Il KK 49/21,
LEX nr 3316878; z 23 wrzesnia 2021 r., Il KK 366/21, LEX nr 341765; z 7
grudnia 2021 r., Il KK 342/21, LEX nr 3271454; z 30 marca 2022 r., V KK
74/22, LEX nr 3419046; z 10 czerwca 2021 r., | KK 56/21, LEX nr 3293177) i
administracyjnymi (zob. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z
8 wrzesnia 2021 r., Il GSK 602/21, LEX nr 3230490 i z 13 stycznia 2022 r.,
Il GSK 2538/21, LEX nr 3328316; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z 25 sierpnia 2021 r., Il SA/Gd 86/21, LEX nr
3218315; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 26
listopada 2020 r., VII SA/Wa 491/20, LEX nr 3103904; wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z 21 grudnia 2021 r.,
Il SA/Op 493/21, LEX nr 3308710). Jest rowniez rzeczg powszechnie znang,
ze ochrona zdrowia stanowita w polskim procesie legislacyjnym pretekst dla
bezrefleksyjnego uchwalania i wprowadzania (zwtaszcza w trybie tzw.
wrzutek sejmowych lub w przygotowanych przez wiladze wykonawczg

pakietach przepisow) takich rozwigzan, ktére w normalnych czasach nie
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znalaztyby poparcia racjonalnie myslgcych i dziatajgcych parlamentarzystow;
o parlamentarzystach respektujgcych Konstytucje RP nie wspominajgc. Tym
samym w latach 2020-2021 doszio do bezprecedensowej kumulacji
ingerencji ustawodawcy zwyktego oraz witadzy wykonawczej w sfere
podstawowych praw i wolnosci obywateli. Skala tej ingerencji jest tak
znaczna, ze mozna mowiC — co jest istotne z punktu widzenia stosowania
konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci obywatelskich — o ,przekroczeniu
pewnej masy krytycznej” negatywnych zmian w sferze wszelkich praw
jednostki, nie tylko w zakresie prawa jednostki do sadu, o ktére to prawo
chodzi w niniejszej sprawie. Nagromadzenie tych negatywnych zmian przy
uwzglednieniu okolicznosci ich wprowadzania oraz analizie towarzyszgcego
im uzasadnienia wptywa na optyke oceny zgodnosci wprowadzanych
rozwigzan z krajowym porzgadkiem konstytucyjnym i rzutuje na ocene
zgodnosci z normami wyzszego rzedu zmian wprowadzonych do
postepowania sgdowego, poniewaz nierzetelne procedury prowadzg
posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci. Dodatkowo ze
zwiekszong  ostroznoscig  nalezy  podchodzi¢ do  uzasadnienia
wprowadzanych rozwigzan potrzebg ,ochrony zdrowia”.

Przedstawione powyzej argumenty przemawiaty za udzieleniem odpowiedzi
przez sktad powiekszony, zgodnie z ktérg rozpoznanie sprawy (wydanie
orzeczenia) przez sad drugiej instancji w skladzie jednoosobowym
uksztattowanym na mocy art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 narusza
konstytucyjne prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Sktad
jednoosobowy sgdu drugiej instancji przewidziany w art. 15zzs?® ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19 jest w konsekwencji sktadem sprzecznym z ustawg
procesowa, tam gdzie Kodeks postepowania cywilnego przewiduje skfad
kolegialny dla rozpoznania srodka zaskarzenia. Sprzecznos$¢ ta uzasadnia
zastosowanie art. 379 pkt 4 k.p.c. jako remedium na stwierdzone naruszenie
standardu konstytucyjnego (sktad sprzeczny z ustawg do takze sktad

sprzeczny z Konstytucjg RP).

Brak uzasadnienia dla obnizenia standardu w zakresie prawa do sadu
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Jak wspomniano powyzej, prawo do sgdu nie jest absolutne i moze podlegac
pewnym ograniczeniom, w tym takze co do zakresu kolegialnosci orzekania.
Takie ograniczenia muszg jednak spetni¢ test z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
(np. w odniesieniu do ograniczen sprawiedliwosci proceduralnej zob. K.
Osajda: Zasada sprawiedliwosci ... [w:] (red.) T. Erecinski, K. Weitz,
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego,
Warszawa 2010, s. 440). W tej kwestii Sgd Najwyzszy w pierwszej kolejnosci
zwrocit uwage, ze ustawa COVID-19 — nawet gdy wezmie sie pod uwage jej
epizodyczny charakter — wylgczyta zasade kolegialnosci orzekania w
postepowaniu drugoinstancyjnym (oraz przed sgdami pierwszej instancji,
gdzie zasada ta utrzymana byta w sprawach niezwykle istotnych dla
obywateli, jak np. o ubezwtasnowolnienie). Rozpoznanie sprawy przez sad
drugiej instancji w skfadzie innym niz jednoosobowy (w okresie
obowigzywania unormowan ustawy COVID-19) jest wyjatkiem i to
uzaleznionym nie od woli strony wnoszgcej srodek zaskarzenia od
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, lecz od decyzji prezesa sadu. Sitg
rzeczy taki zakres ingerencji (wytgczenie, a nie ograniczenie) w zasade
kolegialno$ci, ktora z dniem wejscia w zycie Konstytucji RP sktadata sie na
standard prawa do sadu, rzutuje na ocene proporcjonalnosci
wprowadzonego rozwigzania.

Przechodzac do testu z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, stwierdzi¢ nalezy, ze
niewatpliwie ograniczenie prawa do sgdu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w
zakresie zapewnienia rzetelnego postepowania przed sgdem drugiej
instancji wprowadzono ustawg. Nie spetniona zostata jednak ani przestanka
adekwatno$ci  ani  koniecznosci  wprowadzenia  ograniczen = w
demokratycznym panstwie prawnym. Gdy za$ ograniczenie nie nadaje sie
lub jest zbedne z punktu widzenia zamierzonych przez prawodawce celow,
dochodzi do naruszenia gwarancji zwigzanych z postulatem sprawiedliwosci
proceduralnej. Swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu procedur sgdowych
nie oznacza bowiem dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan arbitralnych,

bez wystgpienia istotnych racji, ograniczajgc prawa stron, ktorych realizacja
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stanowi przestanke do prawidlowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia
sprawy.

Ustawodawca, wprowadzajgc oceniane unormowanie i odstepujgc od
zasady kolegialnego rozpoznania spraw cywilnych, wskazywat na potrzebe
ochrony zdrowia wobec istnienia potencjalnego zagrozenia zakazeniem,
jakie niesie wspolne rozstrzyganie spraw przez kolegialny sktad orzekajacy.
W tym zakresie w pierwsze] kolejnosci nalezy zwrocic uwage na
nieogtoszenie stanu kleski zywiotowej, co mogtoby uzasadnia¢ zastosowanie
tagodniejszych kryteriéw oceny dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolnosci
konstytucyjnych (zob. w tym kierunku P. Kardas: Konstytucyjne podstawy
rozstrzygania kolizji obowigzkdéw i konfliktdbw dobr w czasie epidemii,
Palestra 2020 nr 6, s. 13; H. lzdebski: Legislacja dotyczgca COVID-19 i
ustawowy nihilizm prawny [w:] red. T. Gardocka, D. Jagietto: Pandemia
COVID-19 a prawa i wolno$ci obywatela, Warszawa 2021, s. 37 i n.; M.
Radajewski: Prawa i wolnos$ci cztowieka i obywatela w dobie pandemii [w:]
red. T. Gardocka, D. Jagietto: Pandemia..., s.82 i n.; M. Skibinska: O
zasadnosci..., s. 107). Poprzestano na wykorzystaniu stanu zagrozenia
epidemicznego oraz stanu epidemii.

Podstawowym celem tych stanéw jest walka z rozprzestrzenianiem sie
groznych czynnikéw chorobotwérczych (M. Radajewski, Prawa i wolnoci.. .,
S. 89). Tymczasem w chwili uchwalania ustawy nowelizujgcej oraz w czasie
jej wejscia w zycie sytuacja pandemiczna byta stabilna. Liczba zakazonych
0sOb utrzymywata sie na tyle niskim poziomie, ze znoszono praktycznie
wszystkie ograniczenia pandemiczne. Dostepne byly juz szczepienia
przeciwko COVID-19, ktore miaty przeciez w zatozeniu skutecznie hamowac
rozprzestrzenianie sie wirusa. Uwage zwraca, ze przepisy rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
(Dz.U. poz. 679, ktérego tytut zostat zmieniony rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 13 maja 2022 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z

wystgpieniem stanu epidemii, Dz.U. poz. 1025; przez zastgpienie wyrazu
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,epidemii” wyrazami ,zagrozenia epidemicznego”) nie zawieraty rozwigzania
normatywnego zakazujgcego gromadzenia sie w jednym pomieszczeniu
kilku oséb ani sktadu kolegialnego wraz z personelem obstugujgcym
posiedzenie jako srodka zapobiegajgcego rozprzestrzenianiu sie wirusow.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze ochrona zdrowia publicznego
to ochrona zdrowia spoteczenstwa jako zbiorowosci Ilub jego -
identyfikowalnych ze wzgledéw zdrowotnych — grup (np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 lipca 2009 r., SK 48/05, OTK-A 2009/7, poz. 108; z 4
listopada 2014 r., SK 55/13, OTK-A 2014/10, poz. 111), a nie jakiej$
niezagrozonej w stopniu wiekszym niz reszta spoteczenstwa grupy
zawodowej (sedzidw sadow powszechnych orzekajgcych w sprawach
cywilnych). Nawet jezeli przyjmie sie, ze przestanka ta pozwala takze
uzasadnia¢ ograniczenia prawa i wolnosci obywatelskich ze wzgledu na
troske o zdrowie jednostki, to trudno zaaprobowaé stanowisko, ze w
odniesieniu do trzyosobowych sktaddéw orzekajgcych w sprawach spetniona
zostata przestanka ochrony zdrowia ,publicznego”. Przyjecie takiego
zatozenia oznaczatoby, ze to sedziowie sgdéw powszechnych orzekajgcy w
sktadach kolegialnych w postepowaniu cywilnym bardziej stanowiliby istotne
zrédto rozprzestrzeniania niepozgdanych wiruséw, podczas gdy sedziowie
orzekajgcy kolegialnie w sprawach karnych lub administracyjnych, czy w
Sadzie Najwyzszym, jak réwniez personel administracyjny saddéw, takiego
zrodta nie stanowili. O wszystkich innych pracownikach w jakimkolwiek
sektorze gospodarki (poza stuzbg zdrowia) nie wspominajgc.

Poza tym, ze art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 wszedt w zycie
prawie poftora roku po wykryciu pierwszego przypadku koronawirusa w
Polsce, w okresie, w ktérym dysponowano juz obszerng wiedzg na temat
sposobow rozprzestrzeniania sie choroby i ochrony przed zarazeniem.
W poczatkowym okresie pandemii sprawy byty rozpoznawane przez sktady
wieloosobowe, a kazdy z cztonkéw sktadu orzekajgcego mogt korzystac ze
srodkdw ochrony osobistej. Nastepnie wiekszo$¢ sal rozpraw zostata
wyposazona w przegrody pleksi oddzielajgce cztonkdédw  sktadu

sedziowskiego od pozostatych oséb biorgcych udziat w posiedzeniu.
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Niejednokrotnie mozliwe byto takze zachowanie dystansu miedzy cztonkami
sktadu orzekajgcego.

Odpowiedz na pytanie o konieczno$¢ wprowadzenia ograniczenia ze
wzgledu na przestanke ochrony zdrowia publicznego musi by¢é wiec
negatywna.

W dalszej kolejnosci treS¢ wprowadzonego rozwigzania jest — przy
zestawieniu z pozornym uzasadnieniem zmiany — systemowo niespdjna,
skoro kolegialnos¢ zachowano w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym,
jak 1 w wiekszosci spraw karnych oraz administracyjnych. Ponadto zasada
orzekania jednoosobowego w czasie pandemii nie ma bezwzglednego
charakteru, co potwierdza, ze jej wprowadzenie ustawg epizodyczng na czas
trwania stanu epidemii (zagrozenia epidemicznego) oraz rok po jego
zakonczeniu nie ma w rzeczywistosci zadnego uzasadnienia z punktu
widzenia przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie wirusow.

Uwage zwraca, ze zniesienie kolegialnosci orzekania w postepowaniu przed
sgdem drugiej instancji w procedurze cywilnej nie zostato poprzedzone
zadnymi badaniami empirycznymi. Nie przedstawiono zadnych statystyk
dotyczacych zachorowalnosci sedzibw z powodu orzekania w sktadach
wieloosobowych w okresie poczgtkowym pandemii. Ponadto, ustawodawca
nie wprowadzit ograniczenia zasady kolegialnosci orzekania wtedy, kiedy
wystepowato najwieksze zagrozenie epidemiczne, a brakowato srodkéw
ochrony i niepewna byfla sytuacja co do rzeczywistego zagrozenia. Na
mozliwos¢ tagodniejszej oceny ograniczania praw ze wzgledu na pandemie
COVID-19 w jej poczgtkowej fazie zwracat za$ uwage ETPC (decyzja
ETPCz z 22 czerwca 2021 r., skarga nr 35751/20, Bah przeciwko Holandii,
HUDOC).

Wreszcie, ustawodawca rozciggnhgt czas obowigzywania omawianego
rozwigzania prawnego na okres roku od ustania stanu epidemii lub stanu
zagrozenia epidemicznego. Ten fragment unormowania wynikajgcego z
art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 jednoznacznie potwierdza, ze
zagrozenie epidemiczne i dgzenie do jego zredukowania nie stanowito

realnej, rzeczywistej przyczyny wprowadzenia odstepstwa od zasady
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kolegialnego orzekania przez sad drugiej instancji w postepowaniu zwyktym.
Walka z pandemig stanowi jedynie pretekst dla ograniczenia prawa stron do
rzetelnego procesu. Gdyby rzeczywistg przestankg wprowadzenia
art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 byt wzglagd na sytuacje
pandemiczng, to wraz z ustaniem zagrozenia wywofanego tg pandemig,
powinien nastgpi¢ powrét do orzekania w skfadzie kolegialnym. Dodatkowo
ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 614, ktéra wchodzi w
zycie 1 lipca 2023 r.) przywraca sie orzekania w sktadach kolegialnych z
udziatem fawnikéw, przy utrzymaniu wytgczenia kolegialnosci orzekania w
sktadach zawodowych. Rozwigzanie to bezposrednio potwierdza bak
uzasadnienia dla rozwigzania z art. 15zzs* ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19 w
potrzebie ochrony zdrowia publicznego.

Nie mozna rowniez poming¢ mozliwosci osiggniecia tego samego rezultatu
zamierzonego przez prawodawce za pomocg mniej restrykcyjnych srodkow.
Na mocy ustawy nowelizujgcej ustawodawca wprowadzit jako zasade
przeprowadzanie przez sad posiedzen zdalnych, w tym réwniez takich, w
ktérych cztonkowie sktadu orzekajgcego nie przebywajg w budynku sadu
(art. 15zzs! ust. 1 pkt 1 ustawy). Rozwigzania te sg wykorzystywane w
praktyce, wobec czego nie istnieje zadna przeszkoda, aby w razie orzekania
w skfadzie kolegialnym wszyscy cztonkowie sktadu orzekajgcego korzystali z
tej formy wudzialu w posiedzeniu bez stwarzania wzgledem siebie
jakiegokolwiek zagrozenia.

potrzeby wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu

Konstytucyjnego

39.

Podejmujgc niniejszg uchwate, Sad Najwyzszy uwzglednit ewolucje
poglagdéw wyrazanych w orzecznictwie oraz w piSmiennictwie w kwestii
bezposredniego stosowania Konstytucji RP przez sady. Ewolucja ta zostata
zaprezentowana ostatnio w uchwale Sgadu Najwyzszego z 17 listopada
2022 r., Il PZP 2/21 i w tym zakresie Sgad Najwyzszy poprzestaje na
odestaniu do uzasadnienia tego orzeczenia (co do orzecznictwa Izby Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych zob. takze K. Gonera: Rozproszona kontrola
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konstytucyjnosci w systemie kontroli scentralizowanej — wedtug orzecznictwa
Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, [w:] (red.) M. Granat: Sgdownictwo konstytucyjne. Teoria i
praktyka, Tom Il, Warszawa 2019, s. 149-179; E. Maniewska: Argumentacja
konstytucyjna w orzecznictwie Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego. Przeglad orzecznictwa z pierwszego
potrocza 2017 r., PiP 2019, nr 2, s. 128-142). W uchwale tej w szczegdlnosci
przyjeto, ze rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa nastepuje na tle
konkretnego stanu faktycznego w konkretnej sprawie. Koncentruje sie na
wyktadni i stosowaniu prawa, zapobiegajgc wydawaniu orzeczen na
podstawie niezgodnych z Konstytucjg RP przepisow ustaw, gdyby ich
zastosowanie prowadzito do niesprawiedliwego rozstrzygniecia. W ten
sposob sady chronig prawa podmiotéw uczestniczgcych w poprowadzonym
przez sad postepowaniu.

W uzasadnieniu tamtej uchwaty wspomniano réwniez o mozliwosci odmowy
zastosowania normy oczywiscie niezgodnej z Konstytucjg, co ma miejsce
zwtaszcza przypadku wtdrnej niekonstytucyjnosci przepisu ustawowego (zob.
przyktady powotane w uzasadnieniu uchwaty Il PZP 2/21, s. 28-29). Przyjeto
w niej takze, ze gdy sad zostaje pozbawiony mozliwosci skierowania do
Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego z uwagi na przyczyny, O
ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2393), moze poming¢ przepis ustawy,
jezeli uzna go za niezgodny z Konstytucjg RP. Jednoczesnie w uzasadnieniu
tej uchwaty wytoczono — jak sie wydaje — granice dla samodzielnej oceny
konstytucyjnoéci  przepisu ustawowego w przypadku tej formy
bezposredniego stosowania Konstytucji RP, ktéra przybiera postac
stosowania kolizyjnego. Ma ono miejsce wowczas, gdy dana materia jest
regulowana przez przepis konstytucyjny i podkonstytucyjny, ale nie jest
mozliwe ich réwnoczesne stosowanie z uwagi na nieusuwalng w drodze
wyktadni sprzeczno$¢ zachodzgcg miedzy nimi. W tej sytuacji Sad

Najwyzszy w sprawie Ill PZP 2/21 — akceptujgc stanowisko Trybunatu
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Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 31 stycznia 2011 r., P 4/99 (OTK
2001, poz. 5) - wyrazit poglad, zgodnie z ktérym sad powinien skorzystac z
mozliwosci wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie zaakceptowat tego pogladu.
Odwotuje sie on do koncepcji relacji miedzy Sadem Najwyzszym a
Trybunatem  Konstytucyjnym, ktéora — przynajmniej czasowo -
zdezaktualizowata sie wskutek zmian, jakie zaszly w sgdownictwie
konstytucyjnym od konca 2015 r. w wyniku bezprecedensowej ingerencji w
niezaleznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego ze strony wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej. W jej wyniku, wedlug powszechnego stanowiska
pismiennictwa, doszto do gtebokiej delegitymizacji samego Trybunatu
Konstytucyjnego jako trybunatu w rozumieniu Konstytucji RP przez: 1)
dopuszczenie do orzekania osob nieuprawnionych w wyniku powotfania na
stanowiska obsadzone prze Sejm VIl kadencji; 2) naruszenie Konstytucji i
ustawy przy wyborze Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego; 3) powotaniu na
stanowisko wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego jednej z oséb wadliwe
wybranych na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego; 4) w praktyce
wytgczania niektérych sedzidw ze sktadéw Trybunatu Konstytucyjnego;
5) dowolnosci ustalania sktadow orzekajgcych Trybunatu Konstytucyjnego; 6)
kontrowersyjne dziatania wielu sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego.
W reakcji na sytuacje, w jakiej znajduje sie Trybunat Konstytucyjny, w
piSmiennictwie wypracowano roznego rodzaju koncepcje pozwalajgce
sgdom respektowal zasade rzeczywistej nadrzednosci Konstytucji RP w
systemie prawnym. Swoisty renesans przezywa koncepcja rozproszonej
kontroli  konstytucyjnosci, otrzymujgca niekiedy nowe uzasadnienie
(E. Letowska:  AktualnoS¢  sporu o0  zdekoncentrowang  kontrole
konstytucyjno$ci w Polsce — uwagi na tle art. 10 Konstytucji RP, [w:] (red.) M.
Zubik: Minikomentarz dla maksiprofesora. Ksiega Jubileuszowa profesora
Leszka Garlickiego, Warszawa 2017, s. 797 i n.; E. Letowska: Sugestie dla
mego librecisty (wyktad w czasie uroczystosci przyznania doktoratu honoris
causa Uniwersytetu Warszawskiego, 24.06.2016 r.), PiP 2016 nr 9, s. 114-
123; M. Gutowski, P. Kardas: Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka
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uwag O kompetencjach sgadow powszechnych do bezposredniego
stosowania Konstytucji, Palestra 2016 nr 4, s. 5-30; M. Gutowski, P. Kardas:
Spory ustrojowe a kompetencje sgdoéw (granice bezposredniego stosowania
Konstytucji), Palestra 2017 nr 12, s. 23-44; M. Gutowski M., P. Kardas:
Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa
2017, zwtaszcza s. 23-44; P. Kardas: Rozproszona kontrola konstytucyjnosci
prawa w orzecznictwie Izby Karnej Sgdu Najwyzszego oraz sgdow
powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytucyjnego postuszenstwa,
Cz.PKINP 2019 z. 4, s. 7-52; W. Sanetra: Bezposrednie stosowanie
Konstytucji RP przez Sgd Najwyzszy, PS 2017 nr 2, s. 5-29; A. Sulikowski, K.
Otreba: Perspektywy podjecia rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa
przez sgdy powszechne, PiP 2017 nr 11, s. 33-43), a takze koncepcje
wyktadni  prokonstytucyjnej oraz wykfadni zgodnej z Konstytucjg
(M. Florczak-Wator, J. Holocher, M. Latacz: Nakaz wykfadni prawa w
zgodzie z konstytucjg, [w:] (red.) M. Florczak-Wator, A. Grabowski:
Argumenty | rozumowania prawnicze w konstytucyjnym panstwie prawa.
Komentarz, Krakow 2021, s. 849-860). Sformutowano roéwniez doktryne
koniecznosci (P. Mikuli: Dokiryna koniecznoSci jako uzasadnienie dla
rozproszonej kontroli konstytucyjno$ci ustaw w Polsce, GSP 2018 Tom XL, s.
635-648; R. Balicki: Bezposrednie stosowanie konstytucji, KRS 2016 nr 4, s.
18). Rozwinieto koncepcje wtdrnej niekonstytucyjnoéci (K. Kos: O pojeciu
wtérnej niekonstytucyjnosci prawa, PPK 2018 nr 2 11-38; P. Sadowski:
Niekonstytucyjno$¢ wtdrna przepisow ustawowych — zagadnienia wybrane,
PPK 2015 nr 3, s. 51-66), obejscia konstytucji (W. Brzozowski: Obejscie
konstytucji, PiP 2014 nr 9, s. 3-22), oczywistej niekonstytucyjnosci
(J. Podkowik: Glosa do wyroku WSA w Poznaniu z 8.03.2017 r., Il SA/Po
1034/16 (oczywista niekonstytucyjno$c¢ jako przestanka odmowy stosowania
ustawy przez sgd), PiP 2018 nr 5, s. 132-140 M. Florczak-Wator:
Domniemanie konstytucyjnosci ustawy oczywiscie niekonstytucyjnej, [w:]
(red.) M. Granat: Sgdownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka, Tom I,
Warszawa 2019, s. 97-125), jak réwniez ustawowej bezprawnosci

(U. Kosielihska-Grabowska, A. Grabowski: Teza o bezprawno$ci ustawowej
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w Kkonstytucyjnym panstwie prawa, [w:] (red.) M. Aleksandrowicz,
M. Andruszkiewicz, A. Breczko, S. Oliwniak: Demokracja, teoria prawa,
sgdownictwo konstytucyjne. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
zw. nauk prawnych Adamowi Jamrozowi z okazji piecdziesieciolecia pracy
zawodowej, Biatystok 2018). Rozwinieto takze niezwykle istotng dla praktyki
teoretyczng koncepcje stosowania reguty lex superior derogat legi inferiori (A.
Grabowski, J. Kret: Lex superior derogat legi inferiori, [w:] (red.) M. Florczak-
Wator, A. Grabowski: Argumenty i rozumowania prawnicze Ww
konstytucyjnym panstwie prawa. Komentarz, Krakow 2021, s. 707-718; A.
Grabowski: Teoria konstytucyjnego panstwa prawa i jej wplyw na
argumentacje prawniczg [w:] (red.) M. Aleksandrowicz, A. Jamréz, L.
Jamroz: Demokratyczne panstwo prawa. Zagadnienia wybrane, Biatystok
2014; A. Grabowski: Konstytucja RP jako lex superior wzgledem prawa
ustawowego (w ramach sgdowego stosowania prawa), PiP 2022 nr 10,
s. 31-53). Wyjasniono takze rzeczywiste znaczenie domniemania
konstytucyjnosci ustawy w procesie sgdowego stosowania prawa
(M. Dagbrowski: Dopuszczalno$¢ wzruszenia domniemania konstytucyjnosci
ustaw przez sgdy [w:] (red.) M. Granat: Sgdownictwo ..., s. 127-147; M.
Florczak-Wator: Domniemanie  konstytucyjnosci ustawy [w:] (red.)
M. Florczak-Wator, A. Grabowski: Argumenty ..., s. 861-877; A. Grabowski:
Domniemanie konstytucyjnosci to nie domniemanie obowigzywania, portal
Konstytucyjny.pl). Wymienione powyzej koncepcje dostarczajg Sagdowi
Najwyzszemu oraz sgdom powszechnym dopracowanych teoretycznie i
dogmatycznie narzedzi pozwalajgcych na uwzglednienia Konstytucji RP w
procesie wykfadni i stosowania ustaw z wiekszg swobodg i samodzielno$cia,
niz praktykowano to przed 2016 r. Potrzebe takg dostrzegajg nawet
zwolennicy modelu scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci (L. Garlicki:
Sady ..., s. 20-22; J. Podkowik: Sgdy wobec niekonstytucyjnych aktow
normatywnych u progu trzeciej dekady obowigzywania Konstytucji RP, PS
2018 nr 5, s. 5-22; S. Wronkowska, Kilka uwag porzadkujgcych dyskusje o
tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci [w:] (red.) M. Granat:
Sadownictwo ..., s. 235-246).
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, skoro Trybunatu Konstytucyjnego nie uznaje
sie za sgd majacy respektowac w swoim orzecznictwie powszechnie przyjete
standardy w zakresie prawa do sgdu i wytgcza sie samodzielnie z systemu
miedzynarodowych (ponadnarodowych) gwarancji praw podstawowych
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2021 r., K 6/21, OTK-A
2022, nr 9.), to — przynajmniej czasowo — za zdezaktualizowane nalezy
uznaé poglady i stanowiska w zakresie relacji miedzy Sgdem Najwyzszym a
Trybunatem Konstytucyjnym wypracowane w okresie, gdy Trybunat
Konstytucyjny: 1) dziatat, 2) reprezentowat wysoki poziom merytoryczny i
niezaleznosci od wtadzy politycznej; 3) dbat o podnoszenie standardu
ochrony praw podstawowych. W tej sytuacji, przy wykorzystaniu koncepciji
formutowanych w pismiennictwie, zasadne jest takie wyktadanie i stosowanie
przepisow konstytucyjnych w zakresie relacji miedzy Trybunatem
Konstytucyjnym a Sadem Najwyzszym, w wyniku ktérych kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego bedg respektowane w minimalnym zakresie
wynikajgcym z Konstytucji RP — z perspektywy sgdowego stosowania prawa
i podlegtoéci przez sedziow Konstytucji RP - zwtaszcza w obszarze
kluczowym dla obywateli, jakim jest prawo do sgdu. Stad tez przepis o
kierowaniu pytanh prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
intepretowa¢ wasko a Sad Najwyzszy musi szukaé takich instrumentéow w
obszarze stosowania prawa, ktére pozwolg mu zapewni¢ efektywng
realizacje standardu konstytucyjnego w procesie stosowania prawa.
Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy nie wystgpit z
pytaniem prawnym dotyczgcym konstytucyjnosci art. 15zzs! ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19 z nastepujgcych powoddw (innych niz wynikajgce z
doktryny koniecznosci).

Po pierwsze, art. 45 Konstytucji nalezy do praw z katalogu praw i
obowigzkow jednostki. Sg to te prawa konstytucyjne, ktérych bezposrednie
stosowanie przez sady nalezy do najmniej kontrowersyjnych, zwtaszcza gdy
— jak w niniejszej sprawie — nie dochodzi do pozbawienia kogokolwiek
jakiegokolwiek uprawnienia. Wrecz przeciwnie, Sad Najwyzszy przywraca

wczesniejszy, wyzszy standard prawa do sadu. Ponadto, standard
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konstytucyjny dotyczgcy prawa do sgdu nalezy do najlepiej wyjasnionych
zaréwno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie. Istniejg wiec mocne podstawy
do postugiwania sie doktryng oczywistej niekonstytucyjnosci.

Po drugie, Sad Najwyzszy podejmujgc uchwate nie pozbawit art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 mocy prawnej ze skutkiem erga omnes. Sgd
Najwyzszy nie odmodwit zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie z
powodu jego sprzecznosci z art. 45 Konstytucji RP (chociaz do takiej
odmowy bytby uprawniony w oparciu o doktryne oczywistej niezgodnosci
ustawy z Konstytucjg oraz koncepcji ustawowej bezprawnosci, skoro w toku
procesu legislacyjnego jednoznacznie zwracano uwage na sprzecznosé¢ tego
rozwigzania Konstytucjig RP, zob. opinie: Osrodka Badan, Studiéw i
Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych; Biura Studiéw i Analiz Sgdu
Najwyzszego, Naczelnej Rady Adwokackiej, Prokuratoria Generalna,
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,lustitia”).

Sad Najwyzszy, podejmujac niniejszg uchwate, skoncentrowat sie natomiast
na ocenie skutkéw, jakie z perspektywy art. 45 Konstytucji RP wywotuje
zastosowanie art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19. To stosowanie
przez sady odwotawcze art. 15zzs®! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19,
przybierajgce postaC rozpoznania sprawy w sktadzie jednoosobowym,
prowadzi do wywotania skutku nieakceptowalnego z punktu widzenia prawa
do sadu. Tymczasem, skoro nie ulega watpliwosci, ze zadna obowigzujgca
norma nie moze byc¢ niezgodna z Konstytucjg RP, to tak samo Zzaden akt
stosowania prawa nie moze prowadzic do rezultatu sprzecznego z
Konstytucjg RP.

Wypowiedz Sgdu Najwyzszego dotyczy wiec praktyki stosowania prawa z
uwzglednieniem standardu konstytucyjnego. Niniejsza uchwata, z uwagi na
niemozno$¢ pogodzenia efektu dziatania art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19 z art. 45 Konstytucji RP zmierza do przywrdcenia standardu
konstytucyjnego w procesie stosowania prawa przez wykorzystanie
obowigzujgcych rozwigzan ustawowych. Skoro w ocenie Sgdu Najwyzszego
nie mozna pogodzi¢ orzekania w kazdej sprawie w skfadzie jednoosobowym

przez sad powszechny dziatajgcy na podstawie Kodeksu postepowania
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cywilnego z wymogami rzetelnego postepowania sgdowego, to rolg Sadu
Najwyzszego jest znalezienie i zastosowanie takiego rozwigzania w
obowigzujgcym systemie prawnym, ktére — w interesie wszystkich stron
jakiegokolwiek postepowania cywilnego — pozwoli na zapewnienie rezultatu
zgodnego ze standardem konstytucyjnym. Takim rozwigzaniem jest
wyciggniecie konsekwencji z naruszenia prawa do sgdu w przypadku
wydania orzeczenia przez sad drugiej instancji w postepowaniu zwyktym w
sktadzie jednoosobowym. Konsekwencjg tg moze by¢ jedynie niewaznosc¢
postepowania, poniewaz tylko taki instrument znajdujgcy sie w dyspozyciji
sgdu kasacyjnego jest skuteczny w zapewnieniu respektowania standardu
konstytucyjnego w praktyce dziatania sgdow drugiej instancji. Jednoczes$nie
w indywidualnych sprawach sady powszechne, zgodnie z Kkoncepcjg
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci albo koncepcjg lex superior, moga,
ksztattujgc sktad kolegialny sgdu odwotawczego, pomingé art. 15zzs? ust. 1
pkt 4 ustawy COVID-19, otwierajgc pole dla zastosowania art. 367 § 3 k.p.c.
Sady drugiej instancji mogg takze — bez pomijania art. 15zzs? ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19 - wykorzysta¢ ten sam przepis ustawy COVID-19, w
czesci pozwalajgcej rozpoznaé sprawe w skfadzie kolegialnym. Innymi stowy,
skutkiem uchwaty Sgdu Najwyzszego nie jest utrata mocy obowigzujgcej
przepisu ustawy COVID-19, lecz ukierunkowanie praktyki sgdowej jego
stosowania.

Okoliczno$é, ze w wyniku wyktadni przepiséw ustawy uwzgledniajgcej
standard konstytucyjny dokonanej w uchwale Sadu Najwyzszego, ktorej
nadano moc zasady prawnej, moze dojs¢ do faktycznego zaprzestania
stosowania przepisu wywotujgcego — opisane wyzej - niekonstytucyjne skutki,
jest akceptowana w pisSmiennictwie i to takze ze strony tych przedstawicieli
nauki, ktérzy nalezeli do zwolennikdbw scentralizowanego modelu kontroli
konstytucyjnosci prawa (M. Safjan: O wykfadni prawa i autonomii poje¢ uwag
kilka [w:] red. W. Borysiak, J. Wiercinski, A. Gotaszewska, M. Olechowski:
lus et ratio. Ksigega jubileuszowa dedykowana profesor Elzbiecie
Skowronskiej-Bocian, Warszawa 2022, s. 80). Taki bowiem zawsze jest

efekt dziatania uchwaty Sgdu Najwyzszego, ktéra ma moc zasady prawnej.
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Po trzecie, zaréwno w piSmiennictwie jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze w sytuacji braku reakcji Trybunatu Konstytucyjnego na zarzuty
naruszenia praw podstawowych przez przepisy rangi ustawowej, sad
samodzielnie rozstrzyga o konstytucyjnosci normy ustawowej przy
rozstrzyganiu danej sprawy (w szczegolnosci zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, OSNP 2022 nr 11, poz. 113, z 16
marca 2023 r., Il USKP 120/22, LEX nr 3506736 oraz z 18 kwietnia 2023 r.,
| USKP 40/22, niepublikowany). Z argumentu tego korzystano w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie tylko wtedy, gdy to Sad Najwyzszy
zadat pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego i nie mogt doczekac sie
odpowiedzi. W powotanych wyzej sprawach wystarczajgce okazato sie
skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego dotyczgcego
tego samego przepisu, od oceny konstytucyjnosci ktorego zalezato
rozstrzygniecie sprawy przed Sadem Najwyzszym. Tymczasem do
Trybunatu Konstytucyjnego wptynety juz sprawy dotyczgce problematyki
catkowitego wytgczenia kolegialnos$ci orzekania przez art. 15zzs* ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19, w szczegdlnosci zas sprawa P 13/21. Wedtug informacji
dostepnych na stronie Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 26 kwietnia 2023 r.,
w sprawie tej nie podjeto zadnych czynnosci, mimo iz dotyczy ona kwestii
zasadniczej dla realizacji prawa do sgdu i chodzi o konstytucyjnosé
przepisow zawartych w ustawie epizodycznej.

Jedyne réznice miedzy niniejszg sprawg a sprawami | USKP 40/22, 11l USKP
145/21, 1l USKP 120/22 dotyczg czasu oczekiwania na rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego oraz epizodycznego charakteru ustawy COVID-
19. Ryzyko opieszatosci w rozpoznaniu sprawy przez Trybunat
Konstytucyjny zbyt wysokie z uwagi na brak dziatan w innych sprawach
dotyczacych tego przepisu oraz epizodyczny charakter regulacji (ryzyko
takie usprawiedliwia takze wedtug pismiennictwa niewystgpienie z pytaniem
prawnym, zob. np. A. Rytel-Warzocha: Jak nie Trybunat Konstytucyjny to co?
O rozproszonej kontroli konstytucyjno$ci prawa w Polsce, PPK 2022 nr 3, s.
34). Dodatkowo Sad Najwyzszy uwzglednit, ze na dzien podjecia uchwaty

Parlament przyjat juz nowelizacje zaktadajacg przywrocenie skladow
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tawniczych, o ktore chodzi w sprawie P 13/21 (ustawa z dnia 9 marca 2023 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw, Dz.U. poz. 614, ktéra wchodzi w zycie 1 lipca 2023 r.).

Nadanie uchwale mocy zasady prawnej

51.

52.

53.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym postanowit nadac niniejszej
uchwale moc zasady prawnej (art. 87 § 1 uSN) z nastepujgcych wzgledow.
Po pierwsze, rozstrzygane zagadnienie prawne dotyczyto stosowania przez
Sad Najwyzszy przepiséw dotyczgcych postepowania cywilnego. Nalezy
podkresli¢ ponownie, ze zawarte w sentencji uchwaty rozstrzygniecie jest w
interesie wszystkich obywateli majgcych (lub mogacych mie¢ w najblizszej
przysztosci) sprawe w sgdzie powszechnym orzekajgcym na podstawie
procedury cywilnej. Dotyczy ich prawa do sgdu, ktory ma rzetelnie rozpatrzy¢
sprawe obywatela a sktad kolegialny daje lepsze gwarancje dochowania
tego standardu od skfadu jednoosobowego. Korzys¢ z takiego rozwigzania
odnosi kazda ze stron postepowania. Rozstrzygniecie nie zaburza w zaden
sposéb rozktadu praw i obowigzkow przewidzianych dla stron postepowania
w przepisach proceduralnych ani w przepisach prawa materialnego.
Niniejsza uchwata przywraca jedynie ten aspekt konstytucyjnego prawa do
sgdu, ktérego prawodawca wiasnych obywateli pozbawit pod pretekstem
troski o zdrowie (wylgcznie sedziow sgdéw powszechnych orzekajgcych w
pionie cywilnym).

Po drugie, nadanie mocy zasady prawnej uchwale rozstrzygajgcej tak istotne
zagadnienie prawne ma stuzy¢ ujednoliceniu orzecznictwa samego Sagdu
Najwyzszego, tym bardziej, ze co najmniej dwukrotnie Sad Najwyzszy
przedtozyt inne racje nad prawo obywateli do rozpoznania sprawy w
rzetelnie przeprowadzonym postepowaniu, takze pod wzgledem dochowania
standardéw  istotnych dla  merytorycznego rozpoznania  sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 grudnia 2021 r., Il CZP 91/20,
LEX nr 327306; z 20 sierpnia 2021 r., Il CZP 40/20, LEX nr 3212830). Sad
Najwyzszy uwzglednit, Zze coraz czesciej we wnoszonych skargach
kasacyjnych podnoszony jest zarzut niewaznosci postepowania lub

naruszenia prawa do sgdu z uwagi na rozpoznanie jej na posiedzeniu
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niejawnym przez sgd w skfadzie jednoosobowym. Znaczgco rosnie takze
liczba skarg kasacyjnych przyjmowanych do rozpoznania z powodow
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow drugiej instancji oraz oczywistej
zasadnosci (w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przyjeto do
rozpoznania 494 skargi w 2021 r., 521 w 2022 r. oraz az 166 skarg w |
kwartale 2023 r., co w przeliczeniu rocznym oznacza wzrost o 27% w
stosunku do 2022 r.).

Po trzecie, przez zwigzanie wszystkich sktadéw orzekajgcych Sadu
Najwyzszego w sprawach ze srodkow zaskarzenia wnoszonych od orzeczen
sgdow drugiej instancji, uchwata powinna wptyng¢ na praktyke wyznaczania
sktadow w tych sgdach. W ten sposéb stanowi¢ bedzie praktyczny test
sprawdzajgcy, czy sedziowie i inne organy odpowiedzialne za ksztattowanie
sktaddéw rzeczywiscie przestrzegajg zasade podlegtosci Konstytucji RP jako
najwyzszemu prawu Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez preferujg podlegtosé
interesom wiadzy godzacej w konstytucyjne prawa witasnych obywateli pod
pretekstem zapobiegania epidemii. Obserwujgc, czy niniejsza uchwata jest
respektowana w praktyce funkcjonowania sgdow powszechnych i innych
organow panstwa, obywatele bedg mogli naocznie przekonaé sie, ktorzy
indywidualni sedziowie tworzgcy sad orzekajgcy, jak rowniez ktore organy,
rzeczywiscie respektujg prawa konstytucyjne przynalezne nie tylko
obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej, a ktérzy (ktére) akceptujg bezprawne
ograniczanie tych praw przez organy wiadzy.

Po czwarte, nadanie mocy zasady prawnej niniejszej uchwale stuzy
zapewnieniu pewnosci prawa. Bez wykorzystania art. 87 § 1 uSN
rozstrzygniecie w przedmiocie waznosci postepowania zalezatoby od
indywidualnego stanowiska (wrazliwosci konstytucyjnej) poszczegdlnych
jednoosobowych i wieloosobowych sktadow orzekajgcych, tresci zarzutow
srodkéw zaskarzenia. Skutkowatoby to zréznicowaniem standardu prawa do
sgdu w poszczegdélnych sprawach w zaleznosci od skfadu osobowego.
Natomiast - jak wyjasniono w orzecznictwie i piSmiennictwie - uchwata
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego majgca moc zasady prawnej

wigze wszystkie sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego co do wyktadni
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przepisu, ktérego dotyczy. Zwigzanie zwyktych sktadéw Sgdu Najwyzszego
zasadg prawng obejmuje nie tylko to, co dana zasada prawna gtosi
bezposrednio, lecz takze to, co z absolutng koniecznoscig logiczng z niej
wynika. Wykorzystanie art. 87 § 1 uSN stuzy wiec uzgodnieniu praktyki na

poziomie Sgdu Najwyzszego.

Skutki temporalne uchwaty

56.

57.

58.

Sad Najwyzszy, podejmujgc uchwate abstrakcyjng, musiat zgodnie z
utrwalong praktykg, rozwazyC temporalny zakres zastosowania przyjetej
wyktadni. W tym celu nalezato uwzgledni¢c — oprocz argumentéw
jurydycznych i czysto dogmatycznych — takze ustrojowe i spoteczne skutki
tej uchwaty. W niniejszej sprawie wigzg sie one z oceng skutkdw orzeczen
wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. wigcznie w skladach jednoosobowych,
gdy w Swietle Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45
Konstytucji RP wiasciwy byt sktad kolegialny.

Uznanie wszystkich orzeczen wydanych do 26 kwietnia 2023 r. w sktadzie, o
ktorym mowa w art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete
niewaznos$cig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania
orzeczenia przez sad orzekajgcy w skitadzie jednoosobowym, zostato
ocenione przez Sad Najwyzszy za niepozgdane ze spotecznego punktu
widzenia. Zmuszatoby wielu obywateli do ponoszenia kosztéw i trudow
ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz
zakonczonych niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa materialnego
rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe.

Mozliwo$¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu dotychczasowego
respektowania regulacji art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 - bez
uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnetaby rowniez
wizerunek sgddéw. Z tych wzgledow, w petni akceptujgc argumentacje
zawartg chociazby w uchwale petnego skfadu Sgdu Najwyzszego z 28
stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13 (OSNC 2014, Nr 5, poz. 49), nalezy uznac,
ze ochrona dobra i interesdbw obywateli, jako najwyzsza wartosc

konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i
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jej znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne skutki
wyktfadni, ktora legta u podtoza uchwaty.

Zgodnie z tym stanowiskiem przyjeta w niniejszej uchwale wyktadnia wigze
co do oceny srodkow zaskarzenia wnoszonych od orzeczen wydanych po
podjeciu uchwaty. Nie chodzi przy tym o orzeczenia wydane przez Sady
drugiej instancji po godzinie 13.00 dnia 26 kwietnia 2023 r., lecz orzeczenia
wydawane od 27 kwietnia 2023 r., zgodnie z 0g6lng zasadg obliczania biegu
terminéw (art. 111 § 2 k.c.).

Sad Najwyzszy nie znalazt dostatecznie wazkich argumentow
przemawiajgcych za odstgpieniem od dotychczasowej praktyki ograniczenia
skutkow dziatania uchwat majgcych moc zasady prawnej i wyznaczeniem
innej cezury czasowej zwigzania skladéw Sadu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy zdaje sobie sprawe z nieuniknionych perturbacji organizacyjnych
w najblizszych tygodniach po 26 kwietnia 2023 r., wynikajgcych z
koniecznosci  dostosowania sktadéw orzekajgcych do  wymogow
wynikajgcych z art. 45 Konstytucji RP w rozumieniu podtrzymanym w
niniejszej uchwale. Jest to jednak cena, ktérg warto zapfacic za
przywrocenia praktyki orzekania na witasciwe tory kosztem rezygnacji z
rozwigzania wprowadzonego w art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19.
Rozwigzanie to, jak wyjasniono powyzej, stwarza bowiem zbyt duze ryzyko
dla stron postepowan cywilnych, a to ich interes w uzyskaniu wigzgcego
rozstrzygniecia sgdowego po przeprowadzeniu rzetelnego procesu
sgdowego, w ktérym racje stron zostang rozwazone przez sktad kolegialny
sadu drugiej instancji, powinien mie¢ decydujgce znaczenie.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy stwierdza — w celu minimalizowania
negatywnych konsekwencji niniejszej uchwaty - Zze pod pojeciem
rozpoznania sprawy nalezy rozumie¢ wydanie orzeczenia (postanowienia
albo wyroku), a nie podjecie wszelkich innych czynnosci procesowych
stuzgcych wydaniu rozstrzygniecia merytorycznego lub formalnego.
Podsumowujgc, wyktadnia dokonana w niniejszej uchwale wigze od chwili jej
podjecia, co oznacza, iz nie ma ona zastosowania do orzeczen wydanych do

dnia 26 kwietnia 2023 r. wigcznie.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

[tn]



