Sygn. akt Ill PZP 6/20

UCHWALA

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powodztwa M. J. oraz E. R.

przeciwko R. W.

w przedmiocie zazalenia pozwanej R. W. na postanowienie Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie IV P [...],

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
sierpnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Pz [...],

1) Czy w aktualnym stanie prawnym do rozpoznania zazalenia na
postanowienie o odmowie uzasadnienia wyroku wydanego przez sad
pierwszej instancji oraz jego doreczenia witasciwy jest sad drugiej
instancji na podstawie art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 z
pézn. zm. dalej jako "k.p.c."), czy tez wiasciwy jest inny sktad sgdu
pierwszej instancji na podstawie art. 394(1a) § 1 pkt 7 k.p.c.?
2) Czy w s$rodku zaskarzenia sporzgdzonym przez profesjonalnego
petnomocnika wniosek, o ktérym mowa w tresci art. 380 k.p.c. - {j.
wniosek 0 rozpoznanie przez sad odwotawczy rowniez tych
postanowien sgdu pierwszej instancji (zarzgdzen przewodniczgcego),
ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na
rozstrzygniecie sprawy - powinien by¢ sformutowany wyraznie, czy tez
dopuszczalne jest przyjecie na podstawie analizy tresci srodka
zaskarzenia, ze taki wniosek - chociaz wprost nie zostat
wyartykutowany, to - zostat zlozony w sposéb dorozumiany?
3) Czy w aktualnym stanie prawnym, ustanowiony w tresci art. 132 § 1
k.p.c. obowigzek doreczania w toku sprawy przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng



Rzeczypospolitej Polskiej odpisow pism procesowych z zatgcznikami
bezposrednio adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi
patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i
towarzyszagcy mu obowigzek zamieszczenia w tresci pisma
procesowego wnoszonego do sgdu oswiadczenia o doreczeniu odpisu
pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytkg polecong, pod
rygorem zwrotu pisma bez wzywania do usuniecia tego braku -
dotyczy réwniez sktadanego w formie pisma procesowego zadania
doreczenia wyroku z uzasadnieniem?

podjat uchwate:

1. zazalenie na postanowienie o odmowie uzasadnienia
wyroku oraz jego doreczenia rozpoznaje sad drugiej instancji
(art. 394 § 1 w zwiazku z art. 394'2 § 1 pkt 7 i art. 394'° k.p.c.);

2. odpis wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie
podlega doreczeniu w trybie okreslonym w art. 132 § 1 k.p.c.
takze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469);

oraz odmoéwit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., postanowieniem z dnia 21 grudnia 2020 r., w sprawie
z powddztwa M. J. i E. R. przeciwko R. W. o przywrdcenie do pracy, w przedmiocie
zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w K. z dnia
20 pazdziernika 2020 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
nastepujgce zagadnienia prawne: 1) czy w aktualnym stanie prawnym
do rozpoznania zazalenia, na postanowienie o0 odmowie uzasadnienia wyroku
wydanego przez sad pierwszej instancji oraz jego doreczenia, wtasciwy jest sad
drugiej instancji na podstawie art. 394 § 1 k.p.c., czy tez wiasciwy jest inny sktad
sgdu pierwszej instancji na podstawie art. 3942 § 1 pkt 7 k.p.c.?; 2) czy w $rodku
zaskarzenia sporzgdzonym przez profesjonalnego petnomocnika wniosek, o ktérym
mowa w tresci art. 380 k.p.c., to jest wniosek o rozpoznanie przez sgd odwotawczy
réwniez tych postanowien sgdu pierwszej instancji (zarzgdzeh przewodniczgcego),

ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na



rozstrzygniecie sprawy, powinien by¢ sformutowany wyraznie, czy tez
dopuszczalne jest przyjecie na podstawie analizy tresci Srodka zaskarzenia, ze taki
wniosek - chociaz wprost nie zostat wyartykutowany - to zostat ztozony w sposoéb
dorozumiany?; 3) czy w aktualnym stanie prawnym, ustanowiony w tresci art. 132 §
1 k.p.c. obowigzek doreczania w toku sprawy przez adwokata, radce prawnego,
rzecznika patentowego lub Prokuratoriec Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
odpisow pism procesowych z zatgcznikami bezposrednio adwokatowi, radcy
prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej
Polskiej i towarzyszgcy mu obowigzek zamieszczenia w tresci pisma procesowego
wnoszonego do sgdu oswiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo
0 jego nadaniu przesyitkg polecong, pod rygorem zwrotu pisma bez wzywania do
usuniecia tego braku, dotyczy rowniez sktadanego w formie pisma procesowego
zgdania doreczenia wyroku z uzasadnieniem?

Zagadnienia prawne zostaty sformutowane przy nastepujgcych ustaleniach
faktycznych. Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 19 sierpnia 2020 r., przywrdcit
powodki do pracy. W dniu 11 wrzesnia 2020 r. petnomocnik pozwanej ztozyt
wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu z dnia 16 wrzesnia 2020 r., na podstawie art. 132 § 1
k.p.c., wniosek ten zostat zwrdcony, poniewaz nie zawierat oswiadczenia o
doreczeniu pisma stronie przeciwnej lub o nadaniu go przesytkg pocztowa.
Petnomocnik pozwanej w dniu 8 pazdziernika 2020 r. ztozyt kolejny wniosek o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, w ktorym oswiadczyt, ze odpis wniosku
zostat przestany przesytkg polecong petnomocnikowi powodek.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy w K., postanowieniem z 20 pazdziernika
2020 r., odmoéwit stronie pozwanej sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku.
W pisemnych motywach wyrazit stanowisko, ze nie podziela dominujgcego pogladu
w judykaturze Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym art. 132 § 1 k.p.c. nie dotyczy
wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, nowelizacja przepiséw k.p.c. zdezaktualizowata dotychczasowe poglady
orzecznicze.

Powyzsze postanowienie Sgdu Rejonowego zaskarzyta zazaleniem

petnomocnik pozwanej, wskazujgc na naruszenie przepisOw postepowania, to jest:



(-) art. 132 § 1 k.p.c., polegajgce na przyjeciu, ze wniosek o uzasadnienie wyroku
powinien zawiera¢ oswiadczenie o doreczeniu odpisu pisma stronie przeciwnej albo
0 jego nadaniu przesylkg polecong; (-) art. 130 § 3 k.p.c., przez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji nieuwzglednienie ponownie wniesionego w
terminie wniosku o uzasadnienie wyroku niedotknietego brakami; (-) art. 328 § 4
k.p.c., polegajgce na niewezwaniu strony pozwanej do usuniecia braku wniosku z
dnia 11 wrzesnia 2020 r. o uzasadnienie wyroku; (-) art. 394 § 1 k.p.c., polegajgce
na przyjeciu, ze na zarzgdzenie przewodniczgcego O zwrocie wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia przystugiwato zazalenie.

Rozpoznajgc zazalenie, Sad Rejonowy w K. dostrzegt trzy zagadnienia
prawne, a ich wspélnym mianownikiem jest ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1469, dalej takze jako ustawa nowelizujgca), ktora weszta
w zycie w dniu 7 listopada 2019 .

Sad pytajgcy zwrécit uwage, ze ustawg nowelizujgcg ustawodawca okreslit
katalog postanowien zaskarzalnych zazaleniem poziomym. W mysl art. 39412 § 1
pkt 7 k.p.c. zazalenie do innego skfadu sgdu pierwszej instancji przystuguje na
postanowienia tego sadu, ktérych przedmiotem jest odmowa uzasadnienia
orzeczenia oraz jego doreczenia. Zatem wyktadnia literalna tego przepisu wskazuje,
ze zlozone zazalenie na postanowienie o odmowie uzasadnienia wyroku (i jego
doreczenia) rozpoznaje inny sktad sgdu pierwszej instancji, zwlaszcza ze dana
norma postuguje sie pojeciem ,orzeczenia”, bez rozréznienia czy chodzi o
orzeczenia konczgce postepowanie czy tez nie. Z drugiej strony wyktadnia
systemowa analizowanego przepisu przemawia za innym rezultatem wyktadni.
Obecnie ztozenie wniosku o uzasadnienie i doreczenie orzeczenia jest warunkiem
sine qua non wniesienia apelacji lub zazalenia. Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c.
apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie o odmowie sporzgdzenia i
doreczenia wyroku (lub innego orzeczenia konczgcego postepowanie) jest
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, ktore podlega zaskarzeniu

do sadu drugiej instanc;ji.



W Swietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Rejonowego, powstaje
pytanie czy na postanowienie o odmowie sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia
wyroku przystuguje zazalenie do innego sktadu sgdu pierwszej instancji, czy do
sgdu drugiej instancji. Za przyjeciem pierwszego stanowiska przemawia reguta
lex specialis derogat legi generali, ktéra pozwolitaby przyja¢, ze hipotezg normy
wynikajgcej z art. 394 § 1 k.p.c. objete sg wszystkie postanowienia konczgce
postepowanie w sprawie z wytgczeniem postanowien wymienionych w katalogu z
art. 3942 § 1 k.p.c. Z kolei za przyjeciem drugiego stanowiska przemawia
brzmienie art. 394 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli zaskarzono postanowienie, o
ktorym mowa w art. 394 § 1 k.p.c. i zarazem w art. 3942 § 1 k.p.c., to zazalenie
rozpoznaje sad drugiej instancji. W doktrynie tego rodzaju rozwigzanie uznaje sie
za norme kolizyjng, wskazujgcg na wiasciwos¢ sgdu drugiej instancji (por. M.
Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M.
Manowska: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |, Warszawa 2020).
Jedynie orzeczenia niekonczgce postepowania w sprawie podlegatby zaskarzeniu
do innego sktadu sadu pierwszej instancji. Niemniej Sad pytajgcy dostrzegt rowniez,
ze poglad o kolizyjnym charakterze art. 394 § 1 k.p.c. jest sporny w literaturze,
bowiem zwraca sie tam uwage na rozigcznos¢ katalogu postanowien
zaskarzalnych zazaleniem poziomym i dewolutywnym, co prowadzi do wniosku, ze
norma z art. 3941° k.p.c. znajduje zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy jednym
zazaleniem zaskarzone zostaty dwa rozstrzygniecia nalezgce do rdéznych
katalogow postanowien (zob. M. Romanska: Kodeks postepowania cywilnego.
Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu
grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz. (red.) T. Zembrzuski, Warszawa
2020; A. Ltazarska: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz (red.) T. Szancito,
Warszawa 2019, s. 1592). Zdaniem Sgdu Rejonowego, wyktadnia powotanych
przepiséw budzi watpliwosci i wymaga interwencji Sgdu Najwyzszego.

Sad pytajgcy doszukat sie takze watpliwosci interpretacyjnych na gruncie
art. 380 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji, na wniosek strony,
rozpoznaje rowniez te postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegaty
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy. W

ocenie Sadu odsytajgcego, Ow przepis stosuje sie takze do zarzgdzen



przewodniczgcego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2010 r.,
V CZ 62/09, LEX nr 1347910). Dalej Sad Rejonowy wskazat, Zze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zachodzi rozbieznos¢ co do kwestii, czy wniosek z art. 380
k.p.c. winien by¢ sformutowany wprost, czy tez dopuszczalne jest przyjecie
dorozumianego wniosku, jak potencjalnie wynika z analizy tresci zazalenia. Przy
czym w przypadku srodkow zaskarzenia sporzgdzonych przez profesjonalnych
petnomocnikdw dominujgca jest linia, zgodnie z ktérg dokonanie przez sad
odwotawczy kontroli niezaskarzalnych orzeczeh sgdu nizszej instancji, w trybie
art. 380 k.p.c., odbywa sie wytgcznie na wyrazny wniosek skarzgcego, a zatem
takiego wniosku nie mozna domniemywac lub wyprowadza¢ z samego tylko
zawarcia w Srodku zaskarzenia zarzutdow przeciwko niezaskarzalnemu
postanowieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 pazdziernika 2006 r.,
| CZ 81/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 36; z 7 listopada 2006 r., | CZ 53/06, LEX
nr 846607; z 4 grudnia 2013 r., Il CZ 83/13, LEX nr 1418728; z 8 stycznia 2014 r.,
I UZ 63/13, LEX nr 14118894).

Takze w kolejnych sprawach Sad Najwyzszy (zob. postanowienia: z 15
grudnia 2017 r., Il CZ 49/17, LEX nr 2418076; z 2 pazdziernika 2018 r., | UZ 27/18,
LEX nr 2563533) zaakcentowat, ze nie podlega jego kognicji kwestia, ktéra nie
zostata objeta wyrazng dyspozycjg art. 380 k.p.c., mimo iz powotano sie w
zazaleniu na postanowienia niezaskarzalne (o odmowie przywrécenia terminu).
Niemniej obok tej linii orzeczniczej mozna zauwazy¢ odmienny kierunek wyktadni
art. 380 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 listopada 2016 r., || CZ
112/16, LEX nr 2167627; z 27 pazdziernika 2016 r., V CZ 66/16, LEX nr 2182667 ),
w ktorych rozpoznano zazalenia takze w odniesieniu do postanowien
niezaskarzalnych, cho¢ w $rodku odwotawczym nie zostat przywotany art. 380 k.p.c.
O ile w dotychczasowym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dominuje formalne
podejscie do stosowania art. 380 k.p.c., o tyle stanowisko nie jest w tym zakresie
jednolite, a dostrzezona rozbiezno$¢ budzi powazne watpliwosci w sprawie,
bowiem w sporzadzonym przez profesjonalnego petnomocnika zazaleniu na
postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z 20 pazdziernika 2020 r. nie zgtoszono
wprost wniosku w trybie art. 380 k.p.c. o skontrolowanie zarzgdzenia

Przewodniczgcego Wydziatu z dnia 16 wrzesnia 2020 r. Zatem przyjecie



dominujgcego (formalnego) podejscia skutkowatoby oceng, ze zarzuty dotyczace
ewentualnej wadliwosci zarzadzenia z dnia 16 wrzesnia 2020 r. pozostajg poza
kognicjg sgdu rozpoznajgcego zazalenie.

Przechodzgc do ostatniej watpliwosci, Sad pytajgcy wstepnie podkreslit, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 27
pazdziernika 2005 r., Il CZP 65/05, OSNC 2006 nr 3, poz. 50; wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 8 listopada 2012 r., V CSK 466/11, LEX nr 1289051; z 26 czerwca
2012 r., Il PK 273/11, LEX nr 1226842) ugruntowany byt poglad o braku obowigzku
doreczania przeciwnikowi procesowemu odpisu wniosku o0 sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia i jego doreczenie (art. 132 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). W
judykaturze akcentowano, ze ten obowigzek dotyczy pism procesowych, ktore
zawierajg informacje istotne w odniesieniu do strony przeciwnej procesu. Jednak po
wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej rodzg sie powazne watpliwosci czy ten
mechanizm nadal winien by¢ aktualny.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze obecnie zlozenie wniosku o uzasadnienie
warunkuje dopuszczalno$¢ apelacji (art. 369 § 1 i 1% k.p.c. z wyjgtkiem z art. 343
§ 2 k.p.c.) i zazalenia (art. 394 § 2 k.p.c.). Stad ztozenie wniosku ma juz nie tylko
walor informacyjny, ale roéwniez bezposrednio wptywa na sytuacje procesowg
strony przeciwnej (kwestia uprawomocnienia sie wyroku i prawo do odsetek od
kwoty zasgdzonej tytutem zwrotu kosztéw procesu). W konsekwencji w razie
bezskutecznosci wniosku o uzasadnienie sgad odwotawczy wniesiony $rodek
zaskarzenia powinien odrzucic i to réwniez w sytuacji, gdy na skutek przeoczenia
sgdu pierwszej instancji doszio do sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia. Z tego powodu ztozenie wniosku o uzasadnienie ma istotne znaczenie
w odniesieniu do czynnosci procesowych strony przeciwnej, ktéra w odpowiedzi na
apelacje (zazalenie) ma prawo zgtasza¢ zarzuty formalne prowadzace do
odrzucenia ztozonego $rodka zaskarzenia (art. 222 k.p.c.). Jednak by strona mogta
mie¢ rzeczywiscie mozliwos¢ podniesienia takich zarzutdéw, to winna wczesniej
poznaé tres¢ ztlozonego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia. Tym
samym zasada rownosci stron oraz zasada jawno$ci przemawiajg za teza, ze
stronie przeciwnej powinien zosta¢ doreczony odpis wniosku o uzasadnienie

orzeczenia.



Dodatkowo Sad pytajacy zauwazyt, ze brzmienie art. 328 § 3 k.p.c.
(obowigzek wskazania czy uzasadnienie ma dotyczy¢ catosci albo czesci
orzeczenia) determinuje dopuszczalny zakres jego zaskarzenia, co z perspektywy
podejmowanych przez drugg strone czynnosci procesowych ma obecnie znacznie.
Strona przeciwna, sporzgdzajgc odpowiedz na apelacje (zazalenie), powinna
wiedzieC€ czy wniesiony srodek nie wykracza poza zakres zaskarzenia.

Analizowany problem ma istotne znaczenie w sprawie, bowiem przyjecie
obowigzku bezposrednich doreczen miedzy petnomocnikami, skutkowa¢ bedzie
oceng, ze prawidtowo zarzgdzeniem z dnia 16 wrzesnia 2020 r. zwrdcono
pethomocnikowi pozwanej wniosek o uzasadnienie z dnia 11 wrzesnia 2020 r., co
zas$ bedzie miato istotny wptyw na ocene, czy kolejny wniosek o uzasadnienie

zostat ztozony w ustawowym terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W praktyce przyjmuje sie, ze gdy problem prawny powstat przy
rozpoznawaniu zazalenia, to organem uprawnionym do zadania pytania jest takze
Sad Rejonowy, dziatajgcy jako sad drugiej instancji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2021 r., Il CZP 18/20, OSNC 2021 nr 7-8, poz. 55).

2. Rekonstrukcja modelu cywilnego postepowania sgdowego niesie za sobg -
jak to zwykle bywa - szereg watpliwosci. Od nich nie jest wolna ustawa
nowelizujgca, o czym swiadczy szereg pytan prawnych, jakie zostaty skierowane do
Sadu Najwyzszego. W zwigzku z tym judykatura winna dgzy¢é do ujednolicenia
praktyki (vide art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 154), tak by zapobiec skrajnie
odmiennym ciggom interpretacyjnym, niezaleznie od stopnia braku spojnosci
przyjetych rozwigzan legislacyjnych, co do ktérych krytycznie wypowiedziata sie juz

doktryna.

W odniesieniu do pytania 1.



3. Wyizolowany w tej czesci problem prawny koncentruje sie na mozliwej
konkurencji miedzy zazaleniem dewolutywnym a zazaleniem poziomym (do innego
skladu tego samego sadu). Zatem oscyluje w obrebie jednego z podstawowych
srodkow odwotawczych, jakim jest zazalenie. W literaturze przedmiotu zauwaza sie,
ze cechg srodkow odwotawczych jest ich dewolutywno$¢ oraz suspensywnosc¢ (zob.
T. Erecinski: Srodki odwotawcze w Kodeksie postepowania cywilnego [w:] Apelacja
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2020). O ile zazalenie nie byto w petni
dewolutywnym $rodkiem odwotawczym (zob. art. 395 § 2 k.p.c.), o tyle w kazdym
wypadku nalezy oceni¢ ustanowiony przez ustawe standard, to jest, czy pozostaje
on kompatybilny z regutg sprawiedliwo$ci proceduralnej, rozumiang jako nie tylko
prawo do zaskarzenia rozstrzygniecia sadu, lecz takze rozpoznania sprawy przez
sad wyzszego rzedu. O znaczeniu tej reguty wypowiadat sie Trybunat
Konstytucyjny (zob. wyroki: z 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK - ZU 1999 nr 7,
poz. 158, s. 813; z 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK — A 2003 nr 2 poz. 12, s. 166),
dostrzegajgc naturalnie mozliwos¢ ustawowego wprowadzenia wyjgtkéw od tej
zasady, lecz z zachowaniem proporcji i wykluczeniem dowolnosci. Na tym tle
Trybunat opowiedziat sie za tradycyjnym pojeciem instancyjnosci, przyjmujgc
ostatecznie, ze konstytucyjne pojecie sprawy odnosi sie nie tylko do wasko
rozumianego postepowania gtownego, lecz moze takze dotyczy¢ innego
postepowania, w ktérym sad rozstrzyga o prawach i obowigzkach danego podmiotu
(zob. szerzej M. Romanska: Wptyw orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na
ksztatt i sprawnos¢ systemu srodkéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, PPC
2017 nr 2, s. 163-194). W teorii podkre$la sie rowniez, ze sprawiedliwosc
proceduralna wymaga poszanowania podstawowych wartosci charakteryzujgcych
panstwo prawa, takich jak bezpieczenstwo prawne, przewidywalnosé, zasada
legalizmu czy zaufanie do prawa (zob. T. Zembrzuski: Skarga kasacyjna.
Dostepnos¢ w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 82; A. Zielinski:
Konstytucyjny standard instancyjnosci postepowania sgdowego, PiP 2005 nr 11,
S. 3-16).

4. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do wzorca konstytucyjnego
standardu dwuinstancyjnego postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji). W tej

mierze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 czerwca 2010 r., SK 38/09 (OTK-A
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2010 nr 5, poz. 46) odwotat sie wprost do art. 176 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.
Pierwszy z wymienionych przepiséw gwarantuje, ze postepowanie sgdowe jest co
najmniej dwuinstancyjne, w takim znaczeniu, ze zainteresowany ma mozliwos¢
skontrolowania orzeczenia przez inny kompetentny i niezalezny sgd, bedgcy sgdem
wyzszej instancji; drugi zas stanowi, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

5. Normie wyrazonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji przypisuje sie przy tym
funkcje gwarancyjng, pozwalajgcg na kontrole orzeczeh sgdowych, a nadto
wskazuje sie, ze zasada instancyjnosci ma znaczenie subsydiarne w sferze
wolnosci i praw jednostki jako istotne uzupetnienie norm wyrazonych w art. 45
ust. 1 Konstytucji (por. B. Niedzinski: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz (red.) P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 529; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK-A 2015 nr 1, poz. 1).
Oznacza to, ze jezeli mamy do czynienia ze ,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, to jednostka powinna mie¢ gwarancje mozliwosci rozpatrzenia sprawy
przez dwie instancje sgdowe, rozumiane jako sgdy réznego szczebla, a nie tylko
mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia do jakiegokolwiek sadu.

6. Z kolei zaskarzalno$¢ orzeczenia nie musi wigza¢ sie z rozpoznawaniem
sprawy przez sad wyzszego stopnia (zob. A. Jakubecki: Kilka uwag o
instancyjnosci  postepowania cywilnego na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Ogdlnopolski Zjazd Katedr i Zaktadéw Postepowania Cywilnego,
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a kodeks postepowania cywilnego,
Serock, 24-27 wrzesnia 2009 r., s. 43).

7. Rozrdznienie miedzy instancyjnoscig i zaskarzalnoscig powinno uwzgledniac,
czy chodzi w sprawie o kwestie incydentalng czy zasadniczg. Wyzszego poziomu
gwarancji (a wiec instancyjnosci potgczonej z dewolutywnos$cig) wymaga orzekanie
,W sprawie” i w tym zakresie Konstytucja wymaga dwuinstancyjnego postepowania
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010
nr 5, poz. 46), co pozwala na wniosek, ze postanowienia konczgce postepowanie
podlegajg zazaleniu instancyjnemu (wertykalnemu).

8. W odniesieniu do ustawy zasadniczej wzorzec konstytucyjnego standardu

dwuinstancyjnego postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji) uzupetniajg standardy
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prawa do sgdu, wyznaczone przez art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Sumujgc,
istota dwuinstancyjnosci postepowania zaktada w szczegdlnosci dostep do sgdu
drugiej instancji, a co za tym idzie przyznanie stronom odpowiednich Srodkow
zaskarzenia, ktore rozpozna sad wyzszej instancji, co zresztg pozostanie
kompatybilne z zasadg dewolutywnosci. Naturalnie ustawodawca ma pewien
zakres swobody regulacyjnej przy normowaniu postepowania przed sgdem drugiej
instancji, jednakze w sytuacjach objetych zakresem gwarancji okreslonych w
art. 176 ust. 1 Konstytucji nie moze catkowicie zamykacC dostepu do sgdu drugiej
instancji ani tez ustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczen, ktére nie odpowiadatyby
wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 3 lipca 2002 r., SK 31/01 OTK-A 2002 nr 4, poz. 49; z 12
wrzesnia 2006 r., SK 21/05, OTK-A 2006 nr 8, poz. 103; z 2 czerwca 2010 r.,
SK 38/09, OTK-A 2010 nr 5, poz. 46).

9. Na tym tle model postepowania zazaleniowego ulegat wielokierunkowym
modyfikacjom, przewidujac takze dopuszczalnos¢ zaskarzenia zazaleniem
orzeczen sgdu drugiej instancji (zob. szerzej uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2020 r., Il CZP 12/20, OSNC 2021 nr 4, poz. 25).

10. Kolejna  przebudowa postepowania zazaleniowego (vide ustawa
nowelizujgca) zdecydowanie poszerzyta znaczenie zazalenia poziomego kosztem
zazalenia dewolutywnego. Ten zabieg sam w sobie nie jest wadliwy, bowiem — jak
podnosit projektodawca (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy
nr 3137, VIII kadencja) — celem postepowania zazaleniowego jest poddanie kontroli
rozstrzygniecia sgdu w kwestii incydentalnej, waznej, ale nie rozstrzygajacej dla
procesu cywilnego. Do tej oceny uprawnia obserwacja, ze postepowanie
zazaleniowe, z punktu widzenia catoksztattu procesu cywilnego, ma co do zasady
znaczenie pomocnicze a tymczasem czas jego trwania zbliza sie do czasu
rozpoznania apelacji. Nadto w toku postepowania zazaleniowego sad drugigj
instancji zostaje zmuszony do zajmowania sie kwestig drobng, o niktej wadze
procesowej i stopniu skomplikowania.

11. Na przeciwnym biegunie mozna przedstawi¢ teze, czy zazalenie

horyzontalne, rozpoznawane przez innych sedziow tego samego sadu, nie
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spowoduje rozdzwieku interpretacyjnego w obrebie danego okregu sgdowego (do
tej pory tego rodzaju réznice niwelowat sad drugiej instancji), zaktdcajgc
postulowang jednolitos¢ wyktadni prawa. Dodatkowo krzyzowe rozpoznawanie
zazalen przez sedziéw tego samego sgdu (a nawet tego samego wydziatu) moze
budzi¢ takze watpliwosci samych stron, ktore w okreslonych sytuacjach tracg prawo
do oceny problemu przez sgd wyzszej instancji. Per saldo konieczne staje sie
wypracowanie uniwersalnej reguty z wykorzystaniem zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), tak by na gruncie procedury cywilnej unikngc
dysfunkcjonalnego rozwigzania. Chodzi o pogodzenie dwoch niekoniecznie
zbieznych wartosci, to jest szybkos$ci postepowania i prawa do rzetelnego procesu.
Utozenie oczekiwanego standardu wymaga szerokiego spojrzenia, co samo w
sobie nie moze zamykac¢ sie w bezrefleksyjnej wyktadni jezykowej. Za szablon
mozna uzna¢ sytuacje, w ktérej zazalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje w
razie wydania orzeczenia, ktére — mimo, Zze nie operuje podstawg prawa
materialnego — wywiera bezposredni wptyw na sytuacje procesowg strony. Z tego
wzgledu elementéw oczekiwanego standardu nalezy poszukiwaC w orzecznictwie
sgdowym i wypowiedziach doktryny.

12. W dziatalno$ci orzeczniczej Sgdu Najwyzszego dostrzezono juz, ze ustawa
nowelizujgca wprowadzita istotne zmiany w przepisach regulujgcych postepowanie
zazaleniowe, w tym w zakresie wtasciwosci sgdow rozpoznajgcych zazalenia,
ograniczajgc znaczgco dotychczasowy dewolutywny paradygmat postepowania
zazaleniowego (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2021 r., Il CZP 22/20,
LEX nr 3149369). Skale watpliwosci oddaje takze ilos¢ zagadnien prawnych
sformutowanych na gruncie charakteru zazalen (dewolutywnego albo poziomego) w
postepowaniu cywilnym (zob. pytania prawne do Sgdu Najwyzszego: Ill CZP 33/20,
[l CZP 47/20 oraz Ill CZP 63/20). Niemniej z dotychczasowych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego wybrzmiewa teza, ze podstawowy model zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji to nadal zazalenie wertykalne, zas zazalenia horyzontalne
uznaje sie za wyjatek od reguty wynikajgcej z tresci art. 394 k.p.c. (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r., 1l CZP 12/20, OSNC 2021 nr 4,
poz. 25). Potwierdzajg to kolejne wypowiedzi, a mianowicie: zazalenie na

postanowienie sgdu pierwszej instancji, w przedmiocie nakazania osobie
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niewykonujgcej obowigzkéw wynikajgcych z orzeczenia w przedmiocie kontaktow z
dzieckiem zaptaty oznaczonej sumy pienieznej (art. 5981¢ § 3 k.p.c.), przystuguje do
sgdu drugiej instancji (uchwata Sadu Najwyzszego z 25 Ilutego 2021 r.,
[l CZP 17/20, LEX nr 3123451).

13. Z kolei w doktrynie podkreslono — co dostrzegt Sgd Rejonowy- Ze katalogi
postanowien zaskarzalnych zazaleniem poziomym i dewolutywnym sg roztgczne.
Tym samym nie ma alternatywy, w ktérej postanowienie rozstrzygajgce o pewne;j
kwestii bytoby zaskarzalne zazaleniem poziomym lub dewolutywnym, co uzasadnia
poglad, ze w przypadku odmowy uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia,
stronie przystuguje zazalenie poziome (por. M. Romanska oraz M. Skibinska:
Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe.
Komentarz do zmian (red.) T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 900 i 725). W
podobnym duchu sprawe widzi. P. Rodziewicz: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do art. 328 (red.) E. Marszatkowska-Krzes, Legalis 2021 oraz. A.
tazarska, T. Szancito: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 328
(red.) T. Szancito, Warszawa 2019).

14. Przeciwne stanowisko reprezentuje M. Manowska (zob. A. Adamczuk,
P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, (red.) M. Manowska: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do art. 328, e-LEX, 2020), wskazujgc, ze dany
problem nalezy rozstrzygng¢ wedtug nastepujgcego wzorca: ilekro¢ postanowienie
odmawiajgce uzasadnienia orzeczenia i doreczenia go jest jednoczesnie
orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie, to na nie przystuguje zazalenie
do sadu drugiej instancji, zas jezeli postanowienie odmawiajgce uzasadnienia
orzeczenia nie jest jednoczesnie orzeczeniem kohczgcym postepowanie w sprawie
przystuguje na nie zazalenie do innego sktadu sgdu pierwszej instanciji.

15. W kolejnych wypowiedziach nauki akcentowano zbyt szeroki katalog
przypadkéw uregulowanych w art. 3942 k.p.c., gdyz obejmuje on orzeczenia,
ktérych prawidtowo$¢ powinna byé podda kontroli sgdu wyzszej instancji, czego
dobitnym przyktadem mogg by¢ rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia srodka
zaskarzenia czy odmowy uzasadnienia lub doreczenia uzasadnienia orzeczenia

(tak T. Zembrzuski: Zazalenie po nowelizacji, czyli o standardzie srodka
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zaskarzenia, Palestra 2019 nr 11-12, s. 242-262, podobnie B. Pyzder: Zbieg
zazalenia dewolutywnego i zazalenia poziomego w postepowaniu cywilnym,
Palestra 2020 nr 10, s. 35).

16. Wybor jednego z zaprezentowanych modeli interpretacyjnych nie moze
podlegac li tylko swobodnej ocenie orzekajgcego skfadu. Na ten proces powinny
ztozy¢ sie srodki, ktére w sposob kompleksowy zmierzg site oddziatywania
poszczegolnych tez i ostatecznie wskazg pozgdany kierunek wyktadni prawa.

17. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze odmowa sporzgdzenia
i doreczenia uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji jest jednoczesnie
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 17 lipca 2003 r., Il UZ 36/03, OSNP 2004 nr 10, poz. 178; z 4
kwietnia 2003 r., | PZ 10/03, OSNP 2003 nr 17, poz. 6; z 28 pazdziernika 2015 r.,
| UZ 12/15, LEX nr 2122375). Tego rodzaju rozstrzygniecie zamyka juz dalsze
postepowanie i wyklucza droge do kontroli wydanego orzeczenia (tu wyroku
przywracajgcego powodki do pracy).

18. Nie ulega obecnie watpliwosci (zob. art. 369 § 1 k.p.c.), ze skoro mozliwosc
uruchomienia postepowania apelacyjnego wymaga uprzedniego ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, to bez tej czynnosci nie bedzie
opcji skontrolowania orzeczenia sgdu pierwszej instancji. W takim razie, jezeli
celem ustawy nowelizujgcej byto poddanie kontroli horyzontalnej rozstrzygnie¢ w
kwestiach incydentalnych, to za takie nie moze by¢ uznane orzeczenie kornczace
postepowanie w sprawie, niezaleznie od stopnia jego skomplikowania. Odmienna
optyka pozostawataby wiec w opozycji do konstytucyjnego standardu
dwuinstancyjnego postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytuciji).

19. W dalszej czesci uzasadnienia nalezy odnies¢ sie do pozajezykowych regut
interpretacji prawa. W teorii prawa (por. M. Zielinski: Wyktadnia Prawa, Zasady.
Reguty. Wskazéwki, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, s. 49)
istnieje ugruntowane stanowisko odnosnie do regut pierwszenstwa wyktadni
jezykowej. Ten kierunek akceptuje judykatura Sgdu Najwyzszego i przyjmuje, ze w
panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage
jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne,

wowczas - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby
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siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wykfadnia
pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdza¢, a wiec wzmacnia¢ wyniki
wyktadni jezykowej wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000 nr 5, poz. 141; uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r., Ill CZP 8/03,
OSNC 2004 nr 1, poz. 1 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 3 listopada 1997 r.,
[l ZP 38/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234; z 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99,
OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24). Jezeli jednak na horyzoncie pojawiajg sie silne
jurydycznie argumenty przeciwstawne, ktdre upowazniajg do stosowania w sprawie
pozajezykowych regut wyktadni prawa, to tego rodzaju wnioskowanie jest réwniez
akceptowane w teorii prawa. Przyjmuje sie, ze nawet gdy rezultaty wykftadni
jezykowej sg jasne, ale pozostajg w zasadniczej sprzecznosci z hierarchig wartosci
systemu prawa (por. L. Morawski: Zasady Wykfadni Prawa, Torun 2010 r.;
E. Letowska, K. Pawtowski: Sukces formalizmu - tatwy czy drogi? Europejski
Przeglad Sadowy, 2011 nr 8, s. 52-53), to dopuszczalne sg inne metody wyktadni
prawa. Zbiezne stanowisko w tej mierze wyrazit Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z 25 czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 141),
stwierdzajgc, ze wyktadnia celowosciowa jest odmiang wykfadni funkcjonalnej,
ktéra charakteryzuje sie tym, iz ustalajgc znaczenie tekstu prawnego bierze sie pod
uwage cele prawa. Stosunkowo szerokie korzystanie z wyktadni funkcjonalnej i
celowosciowej nie moze oznaczacC jednak okazjonalnego odwotania sie do tej
metody. Dopiero w pewnych szczegdlnych sytuacjach rola wyktadni funkcjonalnej
nie bedzie jednak ogranicza¢ sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze
znaczen jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rézne od alternatyw jezykowych,
znaczenie tekstu prawnego. Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia tej granicy
niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede wszystkim
do wartosci konstytucyjnych (K. Pteszka: Jezykowe znaczenie tekstu prawnego
jako granica wyktadni [w:] Filozoficzno-teoretyczne problemy sgdowego stosowania
prawa, (red.) M. Zirk-Sadowski, £.6dz 1997, s. 69-77).

20. W ocenie Sadu Najwyzszego, istniejg podstawy do przyjecia
pozajezykowych regut interpretacji prawa procesowego (art. 3942 § 1 pkt 7 k.p.c.).

Innymi stowy nie mozna podzieli¢ zapatrywania, ze punktowa literalna wyktadnia
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art. 39412 § 1 pkt 7 k.p.c. moze stanowi¢ o przetamaniu dewolutywnosci $rodka
odwotawczego, zgodnie z regutg lege non distinguente nec nostrum est distinguere.
Punktu wyjscia nalezy poszukiwa¢ w genezie uksztattowania sie w systemie prawa
zazalenia poziomego oraz ewolucji charakteru orzeczenia odmawiajgcego
sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku.

21. Zazalenie poziome zyskato na znaczeniu po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 marca 2007 r., SK 3/05 (OTK-A 2007 nr 3, poz. 32), mocg
ktérego wprowadzono do systemu kontrole postanowien sgdu drugiej instancji
przez inny sktad tego sadu. Przepiséw tych nie traktowano jednak w judykaturze i
przewazajgcym piSmiennictwie jako kreujgcych jakosciowo odmienne Srodki
zaskarzenia, mimo odmiennego od dogmatycznego wzorca substratu zaskarzenia i
czesciowego pozbawienia dewolutywnosci, lecz kwalifikowano je jako odstepstwa
od klasycznego modelu zazalenia, trafnie eksponujgc niejednorodny charakter tego
ostatniego (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2020 r.,
[l CZP 12/20, OSNC 2021 nr 4, poz. 25). Jednak co do zasady to horyzontalne
utozenie mechanizmu kontroli, w poprzednim stanie prawnym, dotyczyto kwestii
incydentalnych jak chociazby oddalenia wniosku o wytgczenie sedziego czy
skazania $wiadka, biegtego, strony lub jej petnomocnika na grzywne (zob. art. 3942
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r.). A contrario nie
dopuszczano wowczas takiego modelu w odniesieniu do orzeczen konczgcych
postepowanie w sprawie, ustanawiajgc jako zasade zazalenie do sgdu drugiej
instancji; przy czym prawem do zaskarzenia objeto takze inne enumeratywnie
wymienione kwestie. Ws$rdéd nich wymienione byto zazalenie na odmowe
uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia. Jednak wtenczas nie byto to
orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, bowiem strona (jej pethomocnik)
mogta wnies¢ apelacje w ciggu 21 dni od momentu wydania orzeczenia (art. 369
§ 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r.).

22. W tej sytuacji nie bytoby przeszkod, aby niekornnczgce postepowania
rozstrzygniecie (odmawiajgce sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia) uzyskato po
wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej status zazalenia pozimowego. Jednak

wskutek zmian w tresci art. 369 § 1 (i uchylenia § 2) k.p.c. status odmowy
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uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia uzyskat nowg formute jakosciowa, a
mianowicie stat sie orzeczeniem kornczgcym postepowanie w sprawie.

23. W odniesieniu do ustawy nowelizujgcej i poszerzonego zakresu zazalen
poziomych wypowiedziat juz Sgd Najwyzszy (zob. uchwate z 25 lutego 2021 r.,
Il CZP 17/20, LEX nr 3123451), przyjmujgc, ze podstawowe znaczenie ma
zazalenie dewolutywne, zas zazalenie poziome, po nowelizacji, nie uzyskato rangi
pierwszenstwa. Oczywiscie wyjgtek moze wynikaé z ustawy, lecz wtenczas
aktywuje sie prokonstytucyjna ocena, czy stosowne przetamanie dewolutywnosci
pozostaje w zgodzie z zasadg sprawiedliwosci proceduralnej. Artykut 394 § 1 k.p.c.
w zakresie, w jakim stanowi, ze zazalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje na
postanowienia sgdu pierwszej instancji konczgce postepowanie w sprawie, jest
przepisem ogoélnym. Przeto moze by¢ stosowany takze do orzeczen wydanych po
rozstrzygnieciu procesu co do istoty sprawy, jesli one hamujg mozliwosc
instancyjnej kontroli poprawnosci werdyktu w odniesieniu do gtéwnej osi sporu. W
uzasadnieniu uchwaty Sagdu Najwyzszego z 26 lutego 2021 r., lll CZP 22/20 (LEX
nr 3149369) zauwazono, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,postanowienie
sadu pierwszej instancji kornczgce postepowanie w sprawie”.

24. Pewng wskazowka interpretacyjng (systemowe spojrzenie na mechanizm
$rodkéw odwotawczych) jest kompetencja uregulowana w art. 394 k.p.c., ktéra
przechyla szale na rzecz wtasciwosci sadu drugiej instancji, jezeli zaskarzono
postanowienie, o ktérym mowa w art. 394 § 1 i zarazem w art. 39412 § 1 k.p.c.
Reguta tego rozwigzania jest klarowna w tym sensie, Zze w razie koniecznosci
poddania ocenie rozstrzygnie¢ skumulowanych w jednym postanowieniu (wskazuje
na to liczba pojedyncza ,postanowienie” a nie ,postanowienia”), dla ktorych
przewidziano zazalenie wertykalne i horyzontalne, to rozpoznaje je jeden sad
(drugiej instancji) z uwagi na chociazby zasady ekonomiki procesowej. Natomiast z
tresci art. 394" k.p.c. mozna tez odczyta¢, ze jezeli postanowienie o odmowie
uzasadnienia wyroku i jego doreczenia dotyczy orzeczenia konhczgcego
postepowanie, to réwniez podlega rozpoznaniu przez sad drugiej instancji.

25. Nalezy tez zauwazyC, ze zazalenie poziome takze moze ewoluowaé w
strone zazalenia dewolutywnego, na przyktfad w razie ziszczenia sie okolicznosci

wymienionych w art. 3942 § 3 k.p.c.
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26. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji w sentencji
postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2020 r. odmowit pethomocnikowi pozwane;j
sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia orzeczenia. Natomiast, w uzasadnieniu
tego postanowienia jako podstawe rozstrzygniecia podat art. 328 § 4 k.p.c.,
wskazujgc w ostatnim zdaniu, ze ,wniosek o uzasadnienie jako wniesiony po
terminie podlegat odrzuceniu na podstawie art. 328 § 4 k.p.c. i skutkowat odmowg
sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia.” Biorgc pod uwage catoksztatt
okolicznosci, nie ulega watpliwosci, ze w sprawie w istocie chodzi o postanowienie
0 odrzuceniu wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji, ktére bez
watpienia nalezy kwalifikowa¢ jako postanowienie sgdu pierwszej instanciji
konczgce postepowanie w sprawie (art. 394 § 1 k.p.c.). Wprawdzie artykut 394 § 1
pkt 7 k.p.c. stanowi, ze zazalenie przystuguje na postanowienie, ktdérego
przedmiotem jest odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia, jednakze
przepis ten reguluje dopuszczalnoS¢ zazalenia i obejmuje wszystkie formy
rozstrzygniecia sgdu w tym przedmiocie.

27. Summa summarum, przedstawione powyzej okolicznosci obligujg do
prokonstytucyjnego spojrzenia na problem wiasciwego sadu do rozpoznania
zazalenia na postanowienie odmawiajgce uzasadnienia orzeczenia oraz jego
doreczenia. Oznacza to, ze przy wyktadni art. 39412 § 1 pkt 7 k.p.c. — w odniesieniu
do postanowien konczgcych postepowanie w sprawie — nie mozna pomingc
gwarancji wynikajgcych z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Gwarancja rzetelnego procesu obejmuje rowniez postepowanie zazaleniowe, ktére
zostatlo wywotane orzeczeniem kohczgcym postepowanie w sprawie, tak by
wymierzanie sprawiedliwosci — nawet wtenczas, gdy nie jest powigzane ze
stosowaniem prawa materialnego — byto widoczne na etapie proceduralnym
przewidujgcym kontrole zasadnosci rozstrzygnie¢ sadu pierwszej instancji przez
odrebny organizacyjne sad drugiej instancji. Rozpoznanie zazalenia w mysl tak
utozonego schematu pozwoli zachowac¢ niezbedny kompromis miedzy wartosciami
wynikajgcymi ,z szybkosci postepowania”, a prawem do rzetelnego i
sprawiedliwego procesu, rozumianego jako prawo jednostki do rozpatrzenia sprawy
przez dwie instancje sgdowe (sady réznego szczebla) w harmonii z zasadag

sprawiedliwosci proceduralnej.
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W odniesieniu do pytania 3.

28. Wstepnie Sad pytajgcy zaznaczyt, ze zna ugruntowane orzecznictwo,
zgodnie z ktérym odpis wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie
orzeczenia nie byt objety hipotezg art. 132 § 1 k.p.c. (por. uchwata Sagdu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005 r., 1ll CZP 65/05, OSNC 2006 nr 3, poz. 50;
wyroki: z 8 listopada 2012 r., V CSK 466/11, LEX nr 1289051; z 26 czerwca 2012 r.,
I PK 273/11, LEX nr 1226842; z 22 pazdziernika 2015 r., Il PK 265/14,
LEX nr1827131). Jednak po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej, zdaniem Sgdu
Rejonowego, istniejg powazne watpliwosci czy to stanowisko pozostato aktualne. W
zbiorze okolicznosci dezaktualizujgcych dotychczasowe wypowiedzi judykatury,
Sad ten uwzglednia, ze: (-) aktualnie wniosek o uzasadnienie stanowi ,zapowiedz
apelacji”’, a tym samym wptywa na sytuacje drugiej strony w procesie, bo ta moze
podnosi¢ zarzuty formalne uzasadniajgce odrzucenie ziozonego Srodka
zaskarzenia. Jednak by mogta to uczyni¢, musi pozna¢ wczesniej tres¢ ztozonego
wniosku o uzasadnienie; (-) zgodnie z art. 328 § 3 k.p.c. sktadajgcy wniosek o
uzasadnienie jest zobligowany do wskazania, czy pisemne uzasadnienie ma
dotyczy¢ catosci, czy czesci orzeczenia, co pozwala przeciwnikowi procesowemu
domagac sie nadania klauzuli wykonalnosci w zakresie rozstrzygnie¢ nieobjetych
wnioskiem o uzasadnienie.

29. Podniesione argumenty, po dostrzezeniu ich sity oddziatywania, nie majg
ostatecznie wptywu na zmiane ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
ktore w sposob jednolity uksztattowato praktyke stosowang przez sady i
profesjonalnych petnomocnikéw, dodajmy praktyke wolng od putapek zastawionych
w stosunku do uczestnikow procesu i pozwalajgcg realizowa¢ swobodnie prawo
dostepu do sgdu drugiej instancji, w zaufaniu, ze nie narazajg sie na ujemne skutki
prawne, ktorych nie mogli przewidzie¢ w momencie ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku (zob. takze K. Osajda: Znaczenie
zasad prawa dla wykfadni prawa [w:] Teoria i praktyka wyktadni prawa. Materiaty
konferencji naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
z 2004 r., (red.) P. Winczorek, Warszawa 2005, s. 261).
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30. Idgc dalej, nalezy podniesc¢, ze ustawa nowelizujgca nie dokonata istotnych
zmian w samej tresci art. 132 § 1 k.p.c., bowiem korekta polegata na uaktualnieniu
zakresu podmiotowego tego przepisu. Dlatego Sgd Rejonowy zrédet zmian w
postrzeganiu art. 132 § 1 k.p.c. poszukiwat w otoczeniu normatywnym (art. 328 § 3
i 369 § 1 i 1! k.p.c.), co samo w sobie swiadczy o systemowym podejsciu do
analizowanego zagadnienia, przy czym to szerokie spojrzenie nie uwzglednia
wszelkich mozliwych determinantow, ktére finalnie wywrg wptyw na dotychczasowe
stosowanie utrwalonych rozwigzan w odniesieniu do profesjonalistéw (adwokata,
radcy prawnego, rzecznika patentowego oraz Prokuratori  Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej), biorgcych udziat w postepowaniu cywilnym.

31. Przystepujgc do oceny przedstawionego zagadnienia prawnego, niezbedne
staje sie przypomnienie podstawowych regut zwigzanych z doreczaniem pism
procesowych. W tej kwestii istniejg dwa modele, pierwszy urzedowy, czyli sgd
dokonuje doreczen z urzedu, drugi autonomiczny, pozostawiajgcy troske o
dokonywanie doreczen stronom, wzglednie ich petnomocnikom. Mozna jedynie
dodac, ze zagadnienie samodzielnego doreczania pism w postepowaniu nie jest
problemem wytgcznie wspoétczesnym (zob. F. Jaglarz: Doreczanie pism miedzy
adwokatami, PPC 1937 nr 18-19, s. 577; M. Wojtyczek: Zakres obowigzku
bezposredniego doreczania pism procesowych przeciwnikowi w sprawach
gospodarczych po nowelizacji k.p.c., Palestra 2005 nr 9-10, s. 70), cho¢ wkrétce
moze to by¢ postrzegane jako pole obumierajgce z uwagi na rozwoj Srodkéw
komunikacji elektronicznej, w ktérej forma pisemna straci uprzywilejowang pozycje,
a wszelkie czynnosci petnomocnikow stron i sgdu bedg automatycznie widoczne
dla pozostatych uczestnikéw postepowania (por. J. Gotaczynski, S. Kotecka-Kral:
Elektronizacja pism procesowych, doreczen i posiedzen jawnych w postepowaniu
cywilnym w okresie pandemii COVID-19, PPC 2020 nr 4, s. 637-664).

32. Reguta z art. 132 § 1 k.p.c. wprowadza wyjatek od zasady oficjalnosci
doreczen, wynikajgcej z art. 131 § 1 k.p.c., na rzecz doreczen autonomicznych,
zwanych takze - ze wzgledu na pominiecie udziatu sgdu - doreczeniami
bezposrednimi (T. Zembrzuski: Doreczenie odpisu pisma procesowego
zawierajgcego uzupetnienie brakéw formalnych srodka zaskarzenia, PPC 2015 nr 1,

S. 26-37). Rownoczesnie przepisy k.p.c. majg charakter obligatoryjny, wytaczajgcy
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swobodng dyspozycje stron w zakresie sposobu doreczen w postepowaniu
sgdowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 1993 r., Il CRN
30/93, OSNC 1994 nr 7-8, poz. 160).

33. Idgc dalej, od zasady wymienionej w art. 132 § 1 k.p.c. ustawodawca
przewidziat naturalnie wyjatki, ktére zostaty wymienione enumeratywnie w art. 132
§ 1% k.p.c. W odniesieniu do tego rodzaju pism przyjmuje sie, ze ich charakter i
znaczenie oraz obowigzki kontrolne ze strony sadu (braki formalne i fiskalne) nie
kwalifikujg sie do bezposredniego doreczenia (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z
17 lipca 2014 r., lll CZP 47/14, OSNC 2015 nr 5, poz. 59; postanowienie z 22
stycznia 2015 r., Il CSK 122/04, OSNC 2016 nr 2, poz. 27).

34. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad (por. uzasadnienie
uchwaty z 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 65/05, OSNC 2006 nr 3, poz. 50),
zgodnie z ktérym bezposredniemu (autonomicznemu) doreczeniu w toku sprawy
podlegajg inne niz wymienione w art. 132 § 1! k.p.c. pisma procesowe majgce
znaczenie dla strony przeciwnej z uwagi na to, ze przykladowo umozliwiajg stronie
podjecie obrony, dotyczg gromadzenia materiatu procesowego (chociazby wnioski
dowodowe, pisma przygotowawcze) Ilub wptywajg na tok postepowania
(na przyktad wnioski o odroczenie rozprawy, o zawieszenie lub podjecie
postepowania). Ten obowigzek nie dotyczy natomiast pism sktadanych wytgcznie w
interesie wnoszgcego oraz takich pism, ktorych tres¢ i cel w zaden sposob nie
moga wptyngé na sytuacje procesowg innych uczestnikow postepowania
(przyktadowo pisma dotyczgce skazania swiadka na grzywne, zwolnienia od
kosztow czy ustanowienia petnomocnika, doreczenia wyciggu z akt, wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., V CSK 466/11,
LEX nr 1289051).

35. Warto takze zwroci¢ uwage na cel omawianego uregulowania. Powszechnie
uwaza sie, ze doreczenie bezposrednie przyspieszy bieg postepowania cywilnego.
Jednak ten cel nie zostaje osiggniety w tym wypadku. Generalnie obowigzek
doreczenia bezposredniego dotyczy pism, ktdre niosg w sobie istotne informacje w
prowadzonym postepowaniu i tym samym pozwalajg na podjecie obrony, akcji

opozycyjnych, dowodowych. Natomiast nalezy dostrzec pisma, ktore sg sktadane
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wytgcznie w interesie wnoszgcego, a ich tres¢ i cel w zaden sposob nie moga
wpltyngC na sytuacje procesowg innych osob. Chodzi wiec o pisma, ktore ze swej
istoty nie sg w ogole przeznaczone dla innych o0séb uczestniczacych w
postepowaniu (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika
2005 r., Il CZP 65/05, OSNC 2006 nr 3, poz. 50).

36. Naturalnie procedura cywilna (in abstracto) nie wartosciuje pism
procesowych, lecz to samo w sobie nie sprzeciwia sie mozliwosci utozenia
racjonalnego modelu postepowania, to znaczy postepowania pozbawionego
nadmiernego (zbednego) formalizmu. Warto podkresli¢, Ze po wydaniu orzeczenia
przez sad pierwszej instancji konczy sie postepowanie rozpoznawcze. Tym samym
strony nie dysponujg narzedziami zmierzajgcymi do przewlektosci postepowania
(na przyktad wniosku o odroczenie posiedzenia, wytgczenia sedziego). Zresztg
ustawa nowelizujgca postawita tame czynnos$ciom podejmowanym w ziej wierze,
nieuzasadnionym, czy oczywiscie bezzasadnym, ktére torpedowaty przebieg
procesu.

37. Natomiast przesuniecie w czasie daty ewentualnego uprawomocnienia sie
orzeczenia — wskutek ztozenia wniosku o sporzgdzenie jego uzasadnienia - nie
zmienia perspektywy, skoro powiadomienie o tym zdarzeniu nie zapobiegnie
mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 8
listopada 2012 r., V CSK 466/11, LEX nr 128905100; z 22 pazdziernika 2015 r.,
Il PK 265/14, LEX nr 1827131).

38. Wniosek o uzasadnienie nie jest punktem zwrotnym w czynnosciach
procesowych przeciwnika, bo nie aktywuje jego czynnosci przygotowawczych. Te
zas rozpoczng sie dopiero z momentem doreczenia apelacji (zazalenia) i po tej
czynnosci bedg gwarantowaty odpowiedni termin na przedstawienie wtasnych racji
(odpowiedz na apelacje albo zazalenie). Zresztg ztozenie wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem w odniesieniu do catosci orzeczenia nie obliguje do
zaskarzenia go w takiej czesci, czy w ogole do jego zaskarzenia. Zatem i z tego
punktu widzenia proponowana przez Sad pytajgcy wyktadnia art. 132 § 1 k.p.c. nie
przekonuje w kierunku zmiany dotychczasowej praktyki orzeczniczej.

39. W tej mierze mozna jeszcze zaakcentowacd, ze strona reprezentowana przez

profesjonalnego petnomocnika nie jest narazona na deficyt informacji o przebiegu
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procesu, bo $wiadczona pomoc prawna co do zasady temu zapobiega. Natomiast
strona (strony) wystepujgca samodzielnie w procesie — przy podzieleniu
zapatrywania Sgdu pytajgcego — nie miataby informacji o czynnos$ciach przeciwnika
(ztozeniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia), chociaz w odniesieniu do takiego
podmiotu istniataby ekspektatywa uprzedzenia o takiej czynnosci, by w ten sposob
zapobiegac ,nierownosci broni” w procesie.

40. W koncu odstgpienie od utrwalonej wyktadni moze by¢ uzasadnione jedynie
waznymi wzgledami, ktore w demokratycznym panstwie prawnym tworzg zasady
jednolitosci i trwatosci orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W konsekwencji nie mozna
zgodzi¢ sie z pogladami wyrazonymi dotychczas w  pismiennictwie
(ich podsumowanie w ostatnim czasie oraz wiasne spojrzenie na wyktadnie art. 132
§ 1 k.p.c. przedstawita A. Mendrek: Czy po nowelizacji z 4.07.2019 r. odpis wniosku
0 uzasadnienie podlega bezposrednim doreczeniom na podstawie art. 132 § 1
zdanie pierwsze Kodeksu postepowania cywilnego? PPC 2020 nr 1, s. 143-151).
Metody wykfadni prawa w potgczeniu z wieloznacznoscig sformutowan jezykowych
pozwalajg na prezentowanie roznych koncepciji, poprawnych logicznie, ktore jednak
aksjologicznie nie prowadzg do korekty dotychczasowego stanowiska judykatury,

skoro sprowadzajg sie do podniesienia progu i tak juz sformalizowanego procesu

cywilnego.

Odmowa odpowiedzi na pytanie 2.

41. Sagd Rejonowy buduje problem prawny wokoét kwestii, czy podczas
rozpoznawania zazalenia na odmowe sporzgdzenia uzasadnienia i jego doreczenia
mozliwa jest weryfikacja zasadnosci zarzadzenia przewodniczacego wydziatu
(w sprawie chodzi o zarzgdzenie z dnia 16 wrze$nia 2020 r., mocg ktérego
zwrdcono stronie pozwanej pismo procesowe 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku)
w drodze zastosowania art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.; przy czym
Sad Rejonowy chce wyjasnienia, czy w takim wypadku art. 380 k.p.c. winien by¢
powotany wprost, czy mozna tez poszukiwac w tresci pisma (zazalenia) elementéw

Swiadczgcych o zamiarze poddania kontroli tego zarzgdzenia.
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42. W tej mierze warto zauwazyC, ze nie budzi watpliwosci mozliwosé
odpowiedniego zastosowania art. 380 k.p.c. w toku postepowania zazaleniowego
na podstawie odestania z art. 397 § 2 k.p.c. Artykut 380 k.p.c. poszerza zakres
rozpoznania sgdu odwotawczego, obejmujgc nim rowniez postanowienia wydane w
toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji, poprzedzajgce wydanie
zaskarzonego orzeczenia. Srodek ten jest uznawany za instytucje szczegdina,
niestanowigcg $rodka odwotawczego, bowiem sagd drugiej instancji nie uchyla
(zmienia) tego orzeczenia. Z brzmienia art. 380 k.p.c. wynika, ze przewidziana w
nim mozliwos¢ poddania kontroli niezaskarzalnych odrebnie czynnosci sgdowych
odnosi sie jedynie do postanowien, nie dotyczy natomiast zarzgdzen
przewodniczgcego. Artykut 362 Kk.p.c. nakazuje stosowanie przepisow o
postanowieniach odpowiednio do zarzgdzen przewodniczgcego i odsyta wytgcznie
do art. 354-361 k.p.c. Nie ma zatem normatywnych podstaw do przenoszenia
rozwigzania zawartego w art. 380 k.p.c. na czynnosci przewodniczacego. Taki
poglad dominuje rowniez w pismiennictwie. Podstawy do objecia art. 380 k.p.c.
zarzgdzen przewodniczgcego nie daje rowniez art. 398 k.p.c., gdyz normuje on
jedynie tok postepowania zazaleniowego w wypadku zaskarzenia zarzgdzen, od
ktérych zazalenie przystuguje, nie odnosi sie natomiast do kontroli zarzgdzen
niezaskarzalnych (zob. szerzej uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 12
lutego 2009 r., lll CZP 143/08, OSNC 2009 nr 12, poz. 164). Ten poglad zostat
takze zaakceptowany w najnowszym orzecznictwie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 maja 2018 r., lll PK 48/17, LEX nr 2496288), w ktérym wyjasniono, ze
ekstraordynaryjna kontrola sgdu odwotawczego jest mozliwa po kumulatywnym
spetnieniu przestanek z art. 380 k.p.c., to jest, po pierwsze, moze ona dotyczyc
tylko postanowien, a nie innych czynnosci procesowych (na przyktad zarzgdzen
przewodniczgcego), po drugie, ogranicza sie jedynie do orzeczen, od ktérych nie
przystuguje zazalenie i po trzecie, jest skuteczna, gdy postanowienie to miato
wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

43. Przytoczone przyktady przeczg stanowisku Sagdu pytajgcego, ze w
orzecznictwie utrwalona jest mozliwos¢ kontroli w trybie art. 380 k.p.c. zarzgdzenh

przewodniczgcego, a na pewno nie swiadczy o tym przywotanie jednego
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orzeczenia, czyli postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2010 r.,
V CZ 62/09 (LEX nr 1347910).

44. Warto zauwazyC, ze opisywany problem opiera sie na wyborze, czy
parametrem decydujgcym o zakresie zaskarzenia zazaleniem jest perspektywa
sadu (jak sad widzi problem), czy tez nalezy poszukiwac rzeczywistej woli i zamiaru
skarzgcego. Oczywiscie tres¢ pisma (formalizm) zadecyduje o0 jego
zakwalifikowaniu. Jednak w razie naruszenia praw podstawowych automatyczna
ignorancja braku okre$lonej podstawy prawnej (art. 380 k.p.c.) moze byc¢
zachowaniem utomnym, jezeli rownoczesnie w tresci zazalenia zostaty przytoczone
inne podstawy prawne, pozwalajgce na identyfikacje rzeczywistej woli skarzgcego.
Przyjecie perspektywy strony przesgdzi o charakterze prawnym pisma
procesowego.

45. Ad casum, to Sad rozpoznajgcy sprawe, a nie Sad Najwyzszy musi
przesadzi¢ o wiasciwosci zazalenia, za$ w ujeciu abstrakcyjnym nie da sie uznac,
ze kazda zblizona sytuacja zawsze bedzie prowadzita do wniosku o objeciu
substratem zaskarzenia okreslonego rozstrzygniecia sadu.

46. Sumujgc, drugie pytanie przedstawione przez Sgd Rejonowy nie spetnia
standardéw opisanych w tredci art. 390 § 1 k.p.c., mimo ze zostato przedstawione z
pewng dozg abstrakcjonizmu. Naturalnie, o ile zagadnienie prawne powinno by¢
sformutowane w sposéb na tyle ogodlny, aby podjeta uchwata mogta miec
zastosowanie do wiekszej liczby podobnych spraw (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 22 lipca 2005 r., IIl CZP 49/05, OSNC 2005 nr 10, poz. 180; z 8
kwietnia 2010 r., lll UZP 1/10, LEX nr 667503), o tyle winno opiera¢ sie na
pogtebionej analizie prawnej, skoro argumentem zasadniczym jest supozycja
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

47. Blizszy osgd wypowiedzi judykatury nie potwierdza stanowiska Sadu
Rejonowego. Przede wszystkim szereg wypowiedzi Sgdu Najwyzszego jednolicie
traktuje mozliwos¢ wykorzystania art. 380 k.p.c., uznajgc za wzorzec sytuacje, w
ktérej warunkiem koniecznym przeprowadzenia kontroli jest zamieszczenie w
zazaleniu stosownego wniosku na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 109/02, LEX nr 75273; z 22 stycznia 2010 r., V CZ 62/09, LEX nr 1347910; z
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22 stycznia 2014 r., lll CZ 27/13, LEX nr 1463880; z 25 pazdziernika 2017 r., Il PZ
23/17, LEX nr 2427157; z 2 pazdziernika 2018 r., | UZ 27/18, LEX nr 2563533; z 9
kwietnia 2019 r., Il PZ 7/19, LEX nr 2642769; z 8 pazdziernika 2020 r., | CZ 51/20,
LEX nr 3066680). Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do przypisywania pismom
procesowym tresci wprost w nich niewyrazonych (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 21 marca 2013 r., Il CZ 4/13, LEX nr 1341668; z 18 pazdziernika
2011 r., 1 UZ 35/11, LEX nr 1312361).

48. Z zaprezentowanymi poglgdami nalezy zestawi¢ powofane przez Sad
pytajgcy dwie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (postanowienia: z 9 listopada 2016 r.,
I CZ 112/16, LEX nr 2167627; z 17 wrzesnia 2020 r., | CZ 7/20, LEX nr 3066661).
W obu Sad Najwyzszy wyszedt z zatozenia, ze w zazaleniu nie byto formalnego
zgtoszenia wniosku (art. 380 k.p.c.), jednak znalazly sie zarzuty dotyczgce
wadliwosci postanowienia (o oddaleniu wniosku o ustanowienie petnomocnika z
urzedu w pierwszej ze spraw i odmowy zwolnienia z kosztow sgdowych w drugiej)
wraz ze wskazaniem podstaw prawnych naruszonego przepisu i wnioskiem o jego
uchylenie. Dopiero ten zestaw pozwolit Sgdowi Najwyzszemu na wniosek o woli
(zamiarze) rozpoznania niezaskarzalnych postanowien sgdu powszechnego. Tego
rodzaju zabieg nie dowodzi o faktycznej rozbieznosci w praktyce Sadu
Najwyzszego, bowiem z zasady, ze badanie nastepuje na wniosek nie wynika
bezwzgledny zakaz dziatania sgdu z urzedu, gdy w tle widoczna jest niewaznosc¢
postepowania albo przypadek okreslony w art. 378 § 2 k.p.c. Zatem istniejg
sytuacje wyjatkowe, ktére sanujg tre$¢ wniesionego srodka odwotawczego, przy
czym nie mogg one wynika¢c ze swobodnego uznania sadu, lecz stanowié
nastepstwo kardynalnej wady w dziataniu sgdu powszechnego.

49. Do tego mozna doda¢, ze na gruncie spraw z zakresu prawa pracy (a tego
dotyczy problem prawny) Sgd Najwyzszy wielokrotnie odwotywat sie do zasady
ograniczonego formalizmu (por. uchwate z 7 stycznia 2010 r., Il PZP 13/09, OSNP
2010 nr 13-14, poz. 155; wyroki: z 6 listopada 2013 r., Ill PK 12/13, OSNP 2014
nr 9, poz. 131; z 20 marca 2014 r., 11l PK 89/13, LEX nr 1620589, a w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych zob. uchwate z 29 wrzesnia 2020 r., Il UZP 2/20,
OSNP 2021 nr 2, poz. 17). W literaturze przedmiotu (por. J. Brol, T. Szymanek:

Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
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Warszawa 1989, s. 89-95) takze odwotano sie do tej reguty, klasyfikujgc jg w
obrebie jednej z naczelnych zasad postepowania w sprawach z zakresu prawa
pracy. Gwoli Scisto$ci ma ona na celu przede wszystkim ochrone pracownika (za$
w sprawie chodzi o zazalenie pracodawcy), lecz w aspekcie opisanej wczesniej
zasady sprawiedliwosci proceduralnej mogtaby (o ile uchwyci sie skale uchybien)
podlega¢ rozwazeniu w odniesieniu do pracodawcy.

50. Wypada takze zaznaczyé, ze zasada formalizmu procesowego jest
wprawdzie jedng z zasad postepowania cywilnego, ma jednak na celu tylko
zachowanie niezbednej jednolitosci postepowania przed sgdami (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 1976 r., | PZP 46/76, OSNC 1977 nr 4,
poz. 66). Nie moze by¢ natomiast stosowana w sposéb naruszajgcy zasade
sprawiedliwosci spotecznej (zasade proporcjonalnosci sensu largo) wystowiong w
art. 2 Konstytucji (por. E. Maniewska: Diugosc¢ terminéw na dochodzenie przez
pracownika roszczeh z tytutu rozwigzania umowy o prace a zasada
proporcjonalnosci, PiZS 2016 nr 4 s. 19-20). Z punktu widzenia tej zasady przejawy
nadmiernego formalizmu procesowego (czyli pozbawionego uzasadnienia
aksjologicznego i systemowego) nalezy uznac¢ za niedopuszczalne.

51. Resumujgc powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 390 § 1 k.p.c.



