Sygn. akt Il PZP 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z odwotania M. G.

od uchwaty Komisji Odpowiedzialnosci Zawodowej Ttumaczy Przysiegtych przy
Ministrze Sparwiedliwosci,

przy udziale Ministra Sprawiedliwosci

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
lutego 2020 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem przez Sad Apelacyjny w (...)
z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt lll APa (...),

Czy sprawa z zakresu odpowiedzialno$ci zawodowej ttumaczy
przysiegtych jest sprawg z zakresu prawa pracy, dla ktorej
rozpoznania stosownie do art. 18 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jt.: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 52 ze zm.) wiasciwy jest wydziat pracy i ubezpieczen
spotecznych sgdu apelacyjnego, a w konsekwencji, czy do
rozpoznania sprawy stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tj.: Dz.U. z 2019 r., poz.
1460 ze zm.)?

postanawia:

na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. przekazaé
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...)
postanowieniem z 21 listopada 2019 r., lll APa (...), wydanym w sprawie obwinionej
M. G. przy udziale Ministra Sprawiedliwosci na skutek odwotania M. G. od uchwaty
Komisji Odpowiedzialno$ci Zawodowej Tiumaczy Przysiegtych przy Ministrze
Sprawiedliwosci z 25 kwietnia 2019 r., KOZ (...)/2018 przedstawit Sagdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienia prawne:

,Czy sprawa z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej ttumaczy przysiegtych
jest sprawg z zakresu prawa pracy, dla ktérej rozpoznania stosownie do art. 18 § 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.) wiasciwy jest wydziat pracy i
ubezpieczen spotecznych sgdu apelacyjnego, a w konsekwencji, czy do
rozpoznania sprawy stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.)?”

Sad pytajagcy wskazat, ze jego zdaniem do rozpoznania spraw z zakresu
odpowiedzialnosci zawodowej ttumaczy przysiegtych wtasciwy jest wydziat karny
sagdu apelacyjnego z zastosowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego.
Natomiast przedstawienie pytania Sgdowi Najwyzszemu uzasadnit rozbieznoscig w
orzecznictwie sgdoéw powszechnych w odniesieniu do problemowej materii. Sgd
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r., Ill APo 20/18 (LEX nr
2668914) przyjat, ze kategoryczna regulacja z art. 28 ustawy z 2004 r. o zawodzie
ttumacza przysiegtego stanowigca wprost, iz w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do postepowania z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego oraz brak regulacji
szczegotowej - dotyczgcej postepowania odwotawczego przed sgdem apelacyjnym,
wytgczajg mozliwos¢ stosowania do postepowania z tytutu odpowiedzialnosci
zawodowej ttumacza przysiegtego przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Z
kolei Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2017 r., llI
APo 4/16 (LEX nr 2274235), stangt na stanowisku, ze sad apelacyjny - wydziat

pracy i ubezpieczen, jako sgd odwotawczy, jest wtasciwy do rozpoznania sprawy o



pociggniecie do odpowiedzialno$ci zawodowej ttumacza przysiegtego i prowadzi

sprawe w trybie procedury cywilnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kwestia procedury i wydziatu sgdu wiasciwych do rozpoznawania spraw z
zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej rozmaitych grup zawodowych byta juz
przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jak i Trybunatu Konstytucyjnego.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage na uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r., | KZP 18/12 (w sktadzie zasiadato takze
dwoch sedzidw z I1zby Pracy; glosy: Anna Korzeniewska-Lasota LEX nr 1252696;
E. Kusowska, H. Paluszkiewicz, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad
Orzecznictwa 20143, nr 2, s. 51 — obie aprobujgce), w ktérej przesgdzono, ze do
postepowania sgdowego, wszczynanego przez wniesienie do sgdu okregowego -
sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych odwotania od orzeczenia Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o
biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz.U. Nr 77, poz. 649 ze
zm.), stosuje sie przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.). Ustawa o bieglych rewidentach
obowigzujgca w dacie wydania uchwaty (zostata ona zastgpiona ustawg z dnia 11
maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym, jednolity tekst z 2019 r., poz. 1421 ze zm.) wskazywata, ze ,od
orzeczeh Krajowego Sadu Dyscyplinarnego  przystuguje  obwinionemu,
pokrzywdzonemu, Komisji Nadzoru Audytowego oraz Krajowemu Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu, a w przypadku wszczecia postepowania dyscyplinarnego na
wniosek, o ktérym mowa w art. 37 ust. 2, takze Krajowej Radzie Biegtych
Rewidentéw, Krajowej Komisji Nadzoru lub Ministrowi Sprawiedliwosci - odwotanie
do wiasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego, sadu
okregowego - sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych, jako sgdu pierwszej instancji
- w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem” (art. 41

ust. 1 ustawy) a ,,od orzeczen sadu apelacyjnego skarga kasacyjna nie przystuguje”



(art. 41 ust. 2 ustawy). Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze przepis ten, odmiennie niz
przepisy dotyczace odpowiedzialnosci zawodowej ttumaczy przysiegtych
wskazywat, na wtasciwos¢ sadu pracy, jednak nie wskazywat wprost, ktérg z
procedur: karng czy cywilng powinien stosowac sgd pracy rozpatrujgc odwotanie od
orzeczenia dyscyplinarnego.

Uchwata ta zostata podjeta na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry
wskazat na rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym stanu
prawnego objetego ustawg o biegtych rewidentach z 2009 r.

Z kolei w postanowieniu z 1 czerwca 2010 r., Ill SO 6/10, LEX nr 622208
wyrazono poglad, zgodnie z ktorym w toku postepowania sgdowego przed sgdem
pracy i ubezpieczeh spotecznych rozpatrujgcym odwotanie od orzeczenia
Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego biegtych rewidentéw nalezato stosowac przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego. W motywach tego postanowienia odnotowano,
ze w regulacji ustawowej dotyczgcej zasad rozpoznawania przez sad powszechny
odwotania od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego wystepowata luka w
postaci braku okreslenia procedury, wedtug ktérej powinno sie toczyC takie
postepowanie sgdowe. Braku tego - w mysl tego stanowiska - nie wypetniata
dyspozycja art. 46 ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym z
2009 r. odniesieniu do spraw nieuregulowanych w ustawie. Natomiast wyniki
wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej przemawiaty za stosowaniem
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniu odwotawczym od
orzeczen Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego rozpoznajgcego sprawy dyscyplinarne
biegtych rewidentéw. Przepis art. 41 ust. 2 ustawy o biegtych rewidentach z 2009 r.
postugiwat sie wprost terminem ,skarga kasacyjna”. Skarga kasacyjna nie
wystepuje zas w procedurze karnej. Sad Najwyzszy w sprawie Il SO 6/10 zauwazyt
takze, ze za stosowaniem kodeksu postepowania cywilnego do samorzgdu
biegtych rewidentéw przemawiat takze fakt, ze w odniesieniu do zaskarzenia do
sgdu orzeczeh komisji dyscyplinarnych zawodoéw prawniczych stosuje sie kodeks
postepowania karnego. Natomiast w odniesieniu do zaskarzenia orzeczen Komisji
dyscyplinarnych innych samorzgdéw zawodowych standardem ustawodawczym

jest odwotanie do sgadow powszechnych - z reguty sgdow apelacyjnych, a



sporadycznie sgdow okregowych - ze wskazaniem, ze chodzi tu o sady pracy i
ubezpieczen spotecznych oraz ze stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji. W tym zakresie wskazat na art. 75 ustawy z dnia 5 lipca
1996 r. o doradztwie podatkowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 73, poz. 443
ze zm.), art. 75 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.), art. 54 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow, inzynieréw
budownictwa i urbanistow (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.), art. 65 ustawy z
dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. Nr 49, poz. 509 ze zm.)
oraz art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych (Dz.U.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.) — wszystkie ustawy w brzmieniach obowigzujgcych w
dacie wydania omawianego orzeczenia. Dodatkowo podkre$lono, ze zasadg jest
stosowanie przez sad pracy procedury cywilnej, a wiec stosowanie procedury
karnej wymagatoby wyraznej regulacji ustawowej.

Odmienne stanowisko zajgt natomiast Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30
wrzesnia 2010 r., | KZP 11/10, OSNKW 2010 z. 10, poz. 85. W tym rozstrzygnieciu
przyjeto, ze do postepowania przed sgdem okregowym - sadem pracy i
ubezpieczen spofecznych, w toku rozpoznawania odwofania od orzeczenia
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ma zastosowanie przepis art. 46 ustawy o
biegtych rewidentach z 2009 r., a co za tym idzie, do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. W uzasadnieniu tego
pogladu zwrécono uwage na to, ze tres¢ przepisu art. 41 ustawy o biegtych
rewidentach z 2009 r. rzeczywiscie nie zawierata jakiejkolwiek normy wprost
okreslajgcej, ktéra procedura ma zastosowanie do rozpoznawania odwotania od
orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ale jest to nastepstwo zabiegu
dokonanego przez ustawodawce. Tres¢ przedmiotowej ustawy nie zawierata
bowiem poprzednio obowigzujgcego uregulowania tej materii, znajdujgcego sie w
ustawie o biegtych rewidentach i ich samorzadzie z dnia 13 pazdziernika 1994 r.
(Dz.U. Nr 31, poz. 359), ktore przewidywato wyraznie, ze sad apelacyjny - sad
pracy i ubezpieczen spotecznych rozpoznajgcy odwotanie stosuje przepisy

Kodeksu postepowania cywilnego (art. 33 ust. 2a).



Sktad powiekszony uznajgc za trafny poglad wyrazony w postanowieniu
| KZP 11/10 do argumentacji zawartej w tym orzeczeniu dodat, Ze uregulowanie,
jakie funkcjonowato w ustawie o biegtych rewidentach z 2009 r., skiadato sie z
wyliczenia etapow postepowania dyscyplinarnego (art. 36), wskazania zasad jego
przeprowadzenia (art. 37-40 i art. 42-45), okreslenia drogi odwotawczej (art. 41
ust. 1 i 2) oraz odestania do przepiséw Kodeksu postepowania karnego (art. 46).
Znaczenia tej ostatniej normy - w takim ukfadzie - nie mozna nie doceniaé. Przepis
ten stanowit bowiem, ze ,w sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale,
dotyczacych postepowania dyscyplinarnego, stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego”. Skoro przepis
odsytajgcy postuguje sie okresleniem "w sprawach (...) dotyczacych postepowania
dyscyplinarnego”, a nie np. "w postepowaniu dyscyplinarnym", to mozna zasadnie
twierdzi¢, ze rozpoznanie odwotania od orzeczenia Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego jest sprawg dotyczgcg postepowania dyscyplinarnego w
rozumieniu art. 46 ustawy o biegtych rewidentach z 2009 r., a zagadnienie
stosowanej procedury nie jest juz odrebnie uregulowane w ustawie, co pozwala
wprost zastosowaé zawarte w powotanym przepisie odestanie do Kodeksu
postepowania karnego, réwniez w postepowaniu toczacym sie przed sgdem
okregowym - sgdem pracy i ubezpieczeh spotecznych. Niewatpliwie natomiast,
zdaniem Sadu Najwyzszego, zabiegiem racjonalnym, cho¢ stanowigcym woéwczas
jedynie postulat de lege ferenda, bytoby przyjecie spojnego rozwigzania
systemowego i funkcjonalne powigzanie stosowanej procedury z wtasciwoscig
wydziatow karnych sgdu okregowego przy rozpoznawaniu odwotan przewidzianych
w art. 41 ustawy o biegtych rewidentach z 2009 r. Nadto, sktad powigekszony
podkreslit, ze trudno takze uznaé za skuteczny argument powotanie sie na fakt
postuzenia sie przez ustawodawce w art. 41 ust. 2 tej ustawy okresleniem ,skarga
kasacyjna” dla wsparcia pogladu, ze determinuje ono stosowanie procedury
cywilnej do rozpoznania odwotania od orzeczenia Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego, gdyz termin ten jest charakterystyczny dla Kodeksu
postepowania cywilnego. Nie sposob bowiem nie dostrzec, ze ustawodawca w
aktach normatywnych uchwalonych juz po wprowadzeniu do Kodeksu

postepowania cywilnego skargi kasacyjnej w miejsce kasacji, wtasnie na gruncie



postepowan zwigzanych z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, nadal postugiwat sie
okresleniem ,kasacja”. Co wiecej, czynit tak nawet wtedy, gdy modyfikujgc w jakiejs
czesci konkretny aspekt postepowania dyscyplinarnego, jednoczesnie pozostawiat
w mocy zarowno dotychczasowg nazwe nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jak i
rozwigzanie wyraznie przewidujgce, ze do rozpoznania odwofania od orzeczenia
organu dyscyplinarnego stosuje sie przepisy postepowania cywilnego (Sad
Najwyzszy wskazat na art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej - Dz.U. Nr 227, poz. 1505 oraz art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o Polskiej Akademii Nauk - Dz.U. Nr 96, poz. 619). W tych warunkach nie
mozna przyjgc, ze w drodze analizy opartej na kryterium jezykowym odniesione do
nazwy nadzwyczajnego srodka zaskarzenia orzeczen zapadajgcych po
rozpoznaniu odwotania od rozstrzygniecia organu dyscyplinarnego - i to nazwy
uzytej w kontekscie wykluczenia dopuszczalnosci korzystania z tego Srodka -
mozna wnioskowac¢ w sposob racjonalny o dokonaniu przez ustawodawce wyboru
okreslonej procedury. Nadto przyjeta przez sktad powiekszony wykfadnia, w jego
ocenie, stanowi wyraz realizacji kierunku wyktadni zarysowanego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry z jednej strony podkresla koniecznos¢
zapewnienia drogi odwotania sie do sgdu powszechnego od rozstrzygnie¢ organow
dyscyplinarnych orzekajgcych o odpowiedzialnosci zawodowej albo dyscyplinarnej,
a z drugiej - coraz wyrazniej traktuje ten rodzaj odpowiedzialnosci jako
odpowiedzialnos¢ o charakterze represyjnym, co powinno obligowa¢ do poddania
jej rygorom procedury karnej. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie akcentowat, ze postepowanie dyscyplinarne zachowuje
wszystkie gwarancje praw jednostki, okreslone przepisami art. 42-45 i 78
Konstytucji RP, ktére znajdujg zastosowanie do oceny nie tylko regulacji stricte
karnych, ale réwniez do innych majgcych charakter represyjny. Najblizsze
panstwowemu prawu karnemu jest prawo dyscyplinarne, ktére wprost nalezy
uwaza¢ za szczegOlng gatgz czy rodzajowg odmiane prawa karnego (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998 nr 7,
poz. 117). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit takze, Zze zakres przedmiotowy
stosowania gwarancji wymienionych w rozdziale Il Konstytucji RP wyznacza

konstytucyjne pojecie ,odpowiedzialnosci karnej”. W szczegodlnosci zakres



stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢ karng w $cistym
znaczeniu tego stowa, a wiec odpowiedzialnos¢ za przestepstwa, ale rowniez inne
formy odpowiedzialnosci karnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 2 wrzesnia 2008 r., K 35/06, OTK-A 2008
nr 7, poz. 120; 26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003 nr 9, poz. 97).
W odniesieniu do kwestii charakteru postepowania dyscyplinarnego Trybunat
Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze stosowanie w nim procedury karnej nie
oznacza, iz staje sie ono postepowaniem karnym. Jednak biorgc pod uwage
represyjny charakter postepowania dyscyplinarnego, nalezy uznaé, ze siegniecie
do zasad i instytucji uregulowanych w procedurze karnej stwarza mozliwosci
optymalnego zagwarantowania praw i wolnosci obwinionego, samo przejecie do
postepowania dyscyplinarnego instytucji wywodzacych sie z postepowania karnego
ma zas stuzy¢ celom ochronnym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001 nr 3, poz. 48).

Podobne zapatrywanie mozna dostrzec w postanowieniu sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2016 r., | KZP 22/15 (OSNKW 2016,
nr 6, poz. 35 OSP 2017, z. 6, poz. 62 z czesciowo krytyczng glosg
M. Koscielniaka-Marszata). Dotyczy ono wyktadni art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2168,
ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 67). Przepis ten stanowi, ze
sprawach utraty cztonkostwa w kole towieckim, nabycia lub utraty cztonkostwa w
Polskim Zwigzku ¥ owieckim po wyczerpaniu postepowania
wewnatrzorganizacyjnego albo od orzeczen i postanowien konczgcych
postepowanie dyscyplinarne stronom postepowania przystuguje, w terminie 14 dni
od otrzymania rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie, odwotanie do sadu
okregowego, z zastrzezeniem art. 42da ust. 3. Od orzeczenia sgdu okregowego
kasacja nie przystuguije.

Odnoszac sie do pytania, jakie przepisy postepowania (cywilne, karne)
powinien stosowaé sad okregowy, rozpoznajgc w trybie tego przepisu odwotanie w
sprawie utraty cztonkostwa w kole towieckim, nabycia lub utraty cztonkostwa w
Polskim Zwigzku towieckim oraz od orzeczeh i postanowien konczgcych

postepowanie dyscyplinarne, Sad Najwyzszy przyjat, ze do postepowania



sgdowego, wszczetego przez wniesienie do sgdu okregowego odwotania w
sprawach utraty, na podstawie uchwaty wiasciwego organu kofa lub Zwigzku,
cztonkostwa w kole towieckim, nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku
towieckim, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, natomiast do
postepowania sgdowego, wszczetego przez wniesienie odwotania od orzeczenia
lub postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne, stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania karnego.

Sad Najwyzszy powtdrzyt za uchwatg | KZP 18/12, ze za takim rozwigzaniem
przemawiajg wzgledy gwarancyjne. Skoro bowiem odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
ma charakter represyjny i wykazuje podobienstwo do postepowania karnego (zob.
takze pkt 3.6 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada
2012 r., K 21/11, i wskazane tam orzeczenia tego Trybunatu, takze R. Gietkowski,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 41, 111), to
wszelkie racje przemawiajg za tym, by postepowania, w ramach ktérych orzeka sie
o tej odpowiedzialnosci i wymierza okreslone, nieraz bardzo dolegliwe kary, byty
poddane sagdowej kontroli odwotawczej oraz za tym, by kontrola ta byta
prowadzona przy zastosowaniu procedury okreslonej przepisami Kodeksu
postepowania karnego, zapewniajgcej obwinionemu najdalej idgce gwarancje
procesowe.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 kwietnia 2016 r., IIl PZP 4/16 (OSNP
2017 nr 2, poz.14; OSP 2018 z. 3, poz. 28 z aprobujgca glosg B. Bury) przyjat
natomiast, ze do postepowania sgdowego wszczynanego przez wniesienie do
sgdu pracy odwotania od orzeczenia konczgcego postepowanie dyscyplinarne na
podstawie art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity
tekst: Dz.U. 2014 r., poz. 1415) stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. 2014 r., poz. 101
ze zm.). Sad Najwyzszy uzasadniajgc przyjete rozstrzygniecie wskazat, ze gdyby
istotnie natozenie kar dyscyplinarnych przez organy pozasgdowe wymagato
sgdowej weryfikacji w postepowaniu prowadzonym wedtug przepiséw procedury
karnej, to nalezatoby uznaé, ze we wszystkich tych przypadkach, w ktorych

ustawodawca okresla wprost, iz wiasciwg jest tu procedura cywilna, trzeba by
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uznac, ze nie spetniajg one standardéw konstytucyjnych. Tymczasem orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, takiego wniosku bynajmniej nie potwierdza.
Przyktadem jest wyrok TK z dnia 29 stycznia 2013 r., SK 28/11, OTK-A 2013
nr 1, poz. 5, wydany — co wymaga podkreslenia - 6 dni po powzieciu uchwaty przez
skfad siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP 18/12. Wyrok SK 28/11
odnosi sie miedzy innymi do art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynierow
budownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1946 ze zm.; obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1117), ktory przewiduje, ze sgdowa kontrola orzeczen
organow dyscyplinarnych dla architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw
przeprowadzana jest w trybie apelacji cywilnej. Trybunat Konstytucyjny uznajgc, ze
przepis ten jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji wskazat, ze juz w wyroku z 8
grudnia 1998 r., K41/97, OTK 199 nr 7, poz. 117, postawit pytanie, czy
proceduralna ochrona komornika w sgdowym postepowaniu kontrolnym, w ktérym
stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, ma charakter
kontroli rzeczywistej i prawnie skutecznej. Trybunat odpowiedziat na to pytanie
twierdzgco. Podkreslit, ze ,zastosowana koncepcja sgdowej kontroli orzecznictwa
komisji dyscyplinarnej wskazuje, ze zarbwno przyjete rozwigzania procesowe, jak
tez uprawnienia sgdu do kontroli prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego, a w
konsekwencji do uchylenia wydanego orzeczenia komisji dyscyplinarnej gwarantuje
wystarczajgcy standard ochrony konstytucyjnej osob, ktére sg cztonkami tej
korporacji zawodowej. Przyjeta regulacja gwarantuje ukaranemu czionkowi
korporacji komorniczej prawo dochodzenia przed sadem zaréwno faktu
niepopetnienia przewinienia dyscyplinarnego, jak tez bezpodstawnosci wszczecia
przeciwko niemu takiego postepowania”. W sprawie SK 28/11 Trybunat
Konstytucyjny podtrzymat twierdzenie o zgodnosci z Konstytucjg modelu sgdowej
kontroli orzeczen organdw dyscyplinarnych uruchamianego w trybie apelacji
cywilnej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego taki model zapewnia obwinionemu w
postepowaniu dyscyplinarnym prawo do efektywnej i rzeczywistej kontroli sgdowe;j
orzeczen organow samorzgdu zawodowego zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
W postepowaniu apelacyjnym obwiniony ma znaczng swobode przedstawiania

zarzutéw i moze powotywac sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktore uwaza za
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pozgdane i odpowiednie z punktu widzenia jego interesow. Ponadto sgd apelacyjny
w granicach zaskarzenia ma obowigzek z urzedu wzig¢ pod uwage niewaznosc¢
postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne
zapewniajg obwinionemu nie tylko skuteczng mozliwos¢ kwestionowania
prawidtowosci postepowania przed samorzgdowymi organami dyscyplinarnymi, ale
rowniez przyjetych w postepowaniu dyscyplinarnym ustalen faktycznych, a takze
pozwalajg na powotywanie nowych faktow i dowoddéw (zob. art. 367 i nastepne
k.p.c.). Jest to tzw. apelacja petna. W konsekwencji obwiniony moze dowodzic¢
zarébwno faktu niepopetnienia  przewinienia  dyscyplinarnego, jak tez
bezpodstawnos$ci wszczecia postepowania i nieuwzglednienia wszystkich
argumentow i dowodow swiadczgcych o jego niewinnosci. Co wiecej, stosujgc
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji sgd moze - w zaleznosci od
przyczyny wadliwosci - nie tylko uchyli¢ zaskarzone orzeczenie lub uchyli¢
orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania samorzgdowemu
organowi dyscyplinarnemu, lecz takze zmieni¢ orzeczenie i orzec co do istoty
sprawy (art. 386 k.p.c.).

W postepowaniu apelacyjnym obwiniony moze skutecznie broni¢ swoich
praw zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Do postepowania przed sgdem
apelacyjnym stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). A zatem obwiniony moze powotywac
Swiadkéw, sktada¢ wnioski o opinie biegtych czy sktadaé zeznania. Przystuguje mu
prawo do wystuchania. Nie bez znaczenia dla obrony praw obwinionego jest
art. 384 k.p.c., ktory przewiduje, ze sad apelacyjny nie moze uchyli¢ lub zmienié
wyroku na niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje, chyba Ze strona przeciwna
rowniez wniosta apelacje. Zaréwno w postepowaniu dyscyplinarnym jak i w
sgdowym postepowaniu kontrolnym obwinionemu przystuguje prawo do obrony w
wymiarze formalnym. Skarzacy moze ustanowi¢ obrohce (w postepowaniu
dyscyplinarnym) lub petnomocnika (w postepowaniu sadowym) z wyboru albo
ztozy¢ wniosek o0 jego wyznaczenie z urzedu.

W postepowaniu sgdowym kontroli podlega prawidtowos¢ stosowania przez
organy samorzgdowe gwarancji prawa do obrony zapewnionych obwinionemu w

postepowaniu dyscyplinarnym. Nalezy podkresli¢, ze art. 379 pkt 5 k.p.c.
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przewiduje niewaznos¢ postepowania, jezeli strona zostata pozbawiona moznosci
obrony swych praw. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w postepowaniu
sgdowym obwiniony moze podnieS¢ zarzut niewspotmiernosci orzeczonej kary,
czyli niewtasciwego zastosowania przez organ dyscyplinarny dyrektyw wymiaru
kary. Zarzut ten podlega rozpoznaniu przez sad (art. 378 § 1 k.p.c.). Trybunat
stwierdzit rowniez, ze w postepowaniu odwotawczym sgd uprawniony jest do oceny,
czy zarzucony obwinionemu czyn zostat udowodniony, co jest zwigzane z
obowigzywaniem zasady domniemania niewinnosci. W wyroku z 27 lutego 2001 r.
o sygn. K 22/00 Trybunat podkreslit, ze poddanie orzeczenia dyscyplinarnego
kontroli sgdowej nie eliminuje z postepowania zasady domniemania niewinnosci
»(...) ale poprzez mozliwos¢ odwotania sie do sgdu, stwarza dodatkowg mozliwo$é
jej zabezpieczenia”.

Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji, do ustawodawcy nalezy okreS$lenie
procedury stosowanej do rozpoznawania danego rodzaju spraw. Procedura ta
powinna umozliwia¢ jednostce realizacje prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji),
a w wypadku postepowan represyjnych zapewnia¢ rowniez gwarancje wynikajgce z
prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji). W niniejszej sprawie Trybunat uznat,
ze ustawodawca, przewidujgc w art. 54 ust. 5 zdaniu pierwszym ustawy o
samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynierow budownictwa stosowanie
przepisdw kodeksu postepowania cywilnego o apelacji do rozpoznawania odwotan
od orzeczen Krajowego Sadu Dyscyplinarnego dla architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw, nie przekroczyt granic swobody regulacyjne;.
Zaskarzony przepis umozliwia obwinionemu skuteczng obrone praw w ramach
procedury zapewniajgcej efektywng i rzeczywistg sgdowg kontrole orzeczen
wydawanych przez samorzgdowe organy dyscyplinarne.

Trybunat Konstytucyjny wskazat réwniez, ze poza zakresem jego kontroli
pozostaje ocena, czy inna procedura (np. karna) mogtaby w sposoéb ,petniejszy”
umozliwia¢ realizacje praw obwinionego. Tym bardziej, ze zgodnie z powotanym
orzecznictwem konstytucyjnym, obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym nie
muszg przystugiwa¢ tozsame gwarancje prawa do obrony, jak oskarzonemu w
postepowaniu karnym. A zatem gwarancje te nie muszg by¢ realizowane wytgcznie

przez stosowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego. Zdaniem Trybunatu



13

nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze w sprawie K 9/10 (wyrok z dnia 25 czerwca
2012 r., OTK-A 2012 nr 6, poz. 66), wnioskodawca - Rzecznik Praw Obywatelskich
- argumentowat przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze model apelacji cywilnej w
duzo wiekszym stopniu uwzglednia dyrektywy wynikajgce z konstytucyjnego prawa
do sadu niz charakteryzujgcy sie zdecydowanie bardziej ograniczonym zakresem
kontroli model wzorowany na kasacji karnej, ktory znajduje zastosowanie m.in. w
wypadku adwokatow, radcow prawnych oraz prokuratorow.

Na marginesie mozna tez wspomnie¢, ze takze 2z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wynika, Ze standard okreslony w art. 6
Konwencji Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci nie zawsze musi
mie¢ zastosowanie w stosunku do funkcjonariuszy publicznych. Trybunat uznat, ze
art. 6 nie ma zastosowania do postepowania dyscyplinarnego prowadzonego
przeciwko pracownikowi Panstwowej Strazy Pozarnej i wyktadowcy Gtéwnej Szkoty
Pozarniczej, ktére doprowadzito do jego wydalenia ze stuzby (por. decyzja z dnia
11 lipca 2000 r. o niedopuszczalnosci sprawy Janusz Kepka przeciwko Polsce,
skargi nr 31439/96 i 35123/97; por. rowniez szerzej: M. Wasek-Wiaderek,
Zastosowanie gwarancji art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka do
postepowan dyscyplinarnych (ze szczegdélnym uwzglednieniem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej zawodéw prawniczych), Rejent 2010 nr specjalny s. 71-87). Wedtug
Trybunatu  takze  postepowanie  dyscyplinarne  prowadzone  przeciwko
funkcjonariuszowi policji za odmowe nie jest oskarzeniem w sprawie karnej, mimo,
ze karg byto zwolnienie ze stuzby [por. A. Wrébel, P. Hofmanski (w:): L. Garlicki
(red.) Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom |I.
Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010, s. 270].

Ponadto, ws$rdd przedstawicieli nauki nie ma zgody co do charakteru
prawnego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jej przestanek, organéw oraz
procedur, w ramach ktérych mogtaby spetnia¢ swe funkcje (por. miedzy innymi: P.
Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec oséb wykonujgcych prawnicze
zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 61 i n.; A. Korzeniowska- Lasota,
Zréznicowanie postepowan dyscyplinarnych, Przeglad Prawa Publicznego 2014
nr7-8, s. 218 i n.). W tym wiasnie upatruje sie przyczyne zréznicowania tego typu

odpowiedzialnosci. R6znorodnos¢ rozwigzan jest tak duza, ze w zasadzie w
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obrebie kazdego zawodu (funkcji) istnieje odrebny, charakterystyczny model
odpowiedzialnosci (por. szerzej: K. Ceglarska-Pitat, Pojecie i cechy
charakterystyczne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w prawie polskim, Studia
Prawnicze 2015 nr 2, s. 99 i n.). Niekoherencja rozwigzan wystepuje przy tym
nawet w obrebie grup zawodowych do siebie podobnych np. stuzb mundurowych
(A. Korzeniowska- Lasota, Zréznicowanie..., s. 219).

Sad Najwyzszy wskazat rowniez uwage, ze w uzasadnieniu uchwaty | KZP
18/12 Sad Najwyzszy duze znaczenie przywigzat do sformutowania zawartego w
art. 46 ustawy o biegtych rewidentach z 2009 r., ktory stanowit ze ,w sprawach
nieuregulowanych ~w  niniejszym  rozdziale, dotyczgcych  postepowania
dyscyplinarnego, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego”. Przypomnie¢ wypada wiec, ze Sgd Najwyzszy
stanagt na stanowisku, iz skoro przepis odsytajacy postuguje sie okresleniem ,w
sprawach (...) dotyczacych postepowania dyscyplinarnego”, a nie np. ,w
postepowaniu dyscyplinarnym”, to mozna zasadnie twierdzi¢, Zze rozpoznanie
odwotania od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego jest sprawg dotyczaca
postepowania dyscyplinarnego w rozumieniu art. 46 ustawy o biegtych rewidentach
z 2009 r., a zagadnienie stosowanej procedury nie jest juz odrebnie uregulowane w
ustawie, co pozwala wprost zastosowacC zawarte w powotanym przepisie odestanie
do Kodeksu postepowania karnego, réwniez w postepowaniu toczgcym sie przed
sgdem okregowym - sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z tym
autorka notatki zauwazyta, ze art. 259 ust. 1 ustawy o Stuzbie wieziennej postuguje
sie  odmiennym sformutowaniem. Okres$lajgc zakres zastosowania przepiséw
Kodeksu postepowania karnego nie uzywa zwrotu ,w sprawach (...) dotyczgcych
postepowania dyscyplinarnego”, ale zwrotu ,w postepowaniu dyscyplinarnym”.
Zgodnie z jego literalnym brzmieniem: ,w sprawach nieuregulowanych w niniejsze;j
ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie dotyczgcym
wezwan, termindw, doreczen i Swiadkdéw, z wytgczeniem mozliwosci naktadania kar
porzgdkowych”.

Jak wynika z powyzszego omowienia zagadnienie sadu i procedury

wiasciwej do rozpoznawania odwotan od orzeczeh z zakresu odpowiedzialnosSci
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dyscyplinarnej wolnych zawodow nie jest jednolicie rozstrzygane w orzecznictwie i
nadal budzi wiele kontrowersji. Co gorsza, rowniez w ramach przepiséw
dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wida¢ znaczne zrdznicowanie
przyjetych rozwigzan. De lege lata wobec do tzw. wolnych zawodéw mozna
wyrézni¢ az cztery modele odpowiedzialnosci dyscyplinarnej:

1. Kasacja rozpatrywana przez Sad Najwyzszy w trybie kodeksu
postepowania karnego (mimo braku wyraznego wskazania tej procedury jako
wiasciwej w ustawie) oprécz wszystkich zawoddédw prawniczych przystuguje od
orzeczen dyscyplinarnych dotyczgcych: lekarzy (art. 95 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 168; por. takze:
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2019 r., | KK 13/18, OSNK 2019, nr 3,
poz. 16; z dnia 15 stycznia 2019 r., | KS 3/18, OSNK, 2019, nr 5, poz. 25 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2013 r., VI K 1/13, LEX nr
1289082); lekarzy weterynarii (art. 46b ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz.1140; por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2015 r.,
SDI 40/15, OSNSD 2015, poz. 100);

2. Kasacja do Sadu Najwyzszy bez wyraznego wskazania wiasciwej
procedury i bez utrwalonej praktyki w tym wzgledzie przystuguje od orzeczenh
dyscyplinarnych dotyczgcych: pielegniarek i potoznych (art. 73 ustawy z dnia 1 lipca
2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 916); diagnostéw laboratoryjnych (art. 58b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
diagnostyce laboratoryjnej, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,, poz. 849),
fizjoterapeutéw (art. 120 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie
fizjoterapeuty, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 952); rzecznikdw patentowych
(art. 66 z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 ., poz. 1861);

3. Odwotanie do wtasciwego miejscowo sgdu apelacyjnego bez wskazania
procedury wiasciwej do jego rozpatrzenia przystuguje od orzeczen dyscyplinarnych
dotyczacych: psychologow (art. 48 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie
psychologa i samorzgdzie zawodowym psychologoéw jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,

poz. 1026); biegtych rewidentow art. 164 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych
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rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym, jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 1421 ze zm. ttumaczy przysiegtych (art. 26 z dnia 25 listopada
2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1326);

4. Odwotanie do wtasciwego miejscowo sadu apelacyjnego - sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych z wyraznym wskazaniem, ze do rozpoznania odwotania
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji (i ze od zapadtego
rozstrzygniecia kasacja nie przystuguje) mozna wznieS¢ od orzeczen
dyscyplinarnych dotyczacych: geodetéw i kartograféw (art. 46p ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 725 ze zm.); architektéw i inzynierow budownictwa (art. 54 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynierow
budownictwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1117); doradcéw podatkowych
(art. 75 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 ., poz. 283 ze zm.).

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy wskazac, ze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego jest rozbiezne w zakresie oceny, czy postepowanie sgdowe w
sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinno by¢ prowadzone
wediug procedury karnej czy cywilnej przy jednoczesnej zgodzie, ze
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ma charakter represyjny. Z kolei Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze represyjny charakter postepowania
dyscyplinarnego nie implikuje potrzeby sgdowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych z
wykorzystaniem procedury karnej; zdaniem Trybunatu takze procedura cywilna jest
do tego dostosowana.

Przechodzgc zatem na grunt niniejszej sprawy, w odniesieniu do rodzaju
procedury sgdowej wiasciwej dla rozpoznania odwotania od orzeczonej wobec
ttumacza przysiegtego kary dyscyplinarnej nalezy wskazaé, ze za przyjeciem jako
wtasciwej procedury cywilnej przemawia:

- brak przeszkdéd wynikajgcych z wyktadni systemowej, funkcjonalnej i
historycznej oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego;

- stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Komisji Praw

Cziowieka wedtug, ktérego sprawa dotyczgca odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
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wobec osob wykonujgcych wolne zawody, w tym prawa do wykonywania zawodu
lub zawieszenia tego prawa, stanowig sprawy cywilne w rozumieniu art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, gdyz prawo
wykonywania zawodu jest prawem cywilnym, co na gruncie krajowym oznacza, ze
sprawy te podpadajg pod regulacje kodeksu postepowania cywilnego (por. art. 1
k.p.c.).

Za przyjeciem jako wiasciwej procedury karnej przemawia z kolei:

- stanowisko Izby Karnej Sadu Najwyzszego wystowione w uchwale siedmiu
sedziéw w sprawie | KZP 18/12 i postanowieniu siedmiu sedziow w sprawie | KZP
22/15 (zreferowane w pkt. 2);

- wykfadnia gramatyczna art. 28 ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego,
ktéry stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania z
tytutu odpowiedzialnosci zawodowej stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Nie stosuje sie przepiséw o oskarzycielu prywatnym,
powodzie cywilnym, przedstawicielu spotecznym, o] postepowaniu
przygotowawczym oraz srodkach przymusu, z wyjgtkiem przepisow o karze
pienieznej (por. argumentacje uzytg w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego w
sprawie Ill PZP 4/16).

Natomiast w odniesieniu do wydziatu sgdu apelacyjnego, ktory jest wiasciwy
dla rozpoznania odwotania od orzeczonej wobec ttumacza przysiegtego kary
dyscyplinarnej nalezy wskazac, ze jezeli przyja¢ w postepowaniu sgdowo-
odwotawczym z tytutu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zawodowej) za wtasciwg
procedure cywilng, to powinien to by¢ badz wydziat cywilny, za czym przemawia
regulacja zawarta w art. 18 § 1 p.u.s.p, ktéry stanowi, ze ,Sad apelacyjny dzieli sie
na wydziaty:

1) cywilny - do spraw z zakresu prawa cywilnego, prawa rodzinnego i
opiekunczego, jak réwniez spraw gospodarczych oraz innych spraw z zakresu
prawa gospodarczego i cywilnego nalezgcych do sadu gospodarczego na
podstawie odrebnych ustaw;

2) karny - do spraw z zakresu prawa karnego oraz spraw zgodnosci z

prawdg o$wiadczen lustracyjnych;



18

3) pracy i ubezpieczen spotecznych - do spraw z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych.

Wydziat ten powinien by¢ jednak wiasciwy takze wowczas, gdyby przyjac, ze
w tym postepowaniu nalezy stosowacC procedure karng. Jak bowiem wskazano,
pomimo, ze postepowanie dyscyplinarne wobec oséb wykonujgcych wolne zawody
jest postepowaniem represyjnym, to nie ma przymiotu postepowania karnego a
sprawa dyscyplinarna nie jest sprawg karng.

W tym kontekscie nalezy takze przypomnie¢, ze fakt, iz sad pracy co do
zasady orzeka w ramach procedury cywilnej nie stanowit przeszkody do uznania
przez sktad powiekszony lzby Karnej w sprawie | KZP 18/12, ze do postepowania
sgdowego, wszczynanego przez wniesienie do sgdu okregowego - sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych odwotania od orzeczenia Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach stosuje
sie przepisy kodeksu postepowania karnego.

Jak sie natomiast wydaje, brakuje podstaw, aby sprawe z zakresu
odpowiedzialnosci zawodowej ttumaczy przysiegtych uznaé za sprawe z zakresu
prawa pracy, nawet jesliby przyjgé, ze jest to sprawa cywilna tak w znaczeniu
materialnym, jak i formalnym (art. 1 k.p.c.), na co wskazat Sad Apelacyjny w (...).
Sprawy te w zakresie postepowan sgdowo-odwotawczych nie zostaty tez
przekazane do rozpoznania sgdom pracy na podstawie przepiséw w szczegdlnych.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie trzech sedziow powyzsze
watpliwosci, jak réwniez wskazana rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wymagajq interwenciji i rozstrzygniecia przez sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego,
bowiem rozpoznawane zagadnienie jest na tyle istotne (pojmujgc je szerzej, jako
kwestia postepowan dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w ogoélnosci, a
nie jedynie stosunkowo waskiej grupy zawodowej — tlumaczy przysiegtych) i
wieloaspektowe, ze przekracza kompetencje sktadu zwyktego Sgdu Najwyzszego,
w szczegolnosci w sytuacji, gdy istnieje juz rozbiezne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, obejmujgce orzeczenia wydane w skltadzie powiekszonym.
Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze rozpoznawane zagadnienie ma charakter
interdyscyplinarny. Jak wskazano powyzej, dotyczy ono nie tylko kwestii

stosowania wifasciwej procedury (karnej lub cywilnej), ale réwniez wiasciwosci
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konkretnego wydziatu sadu apelacyjnego (gdzie w gre wchodzi wiasciwosc
wydziatu karnego, cywilnego lub pracy i ubezpieczen spotecznych), co wskazuje na
zasadnosc¢ rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia z udziatem sedziow nie
tylko Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, ale réwniez Izby Karnej, a mozliwe, ze
réwniez Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego. Zwtaszcza, ze Izba Karna wydata juz
szereg orzeczen dotyczacych postepowan =z zakresu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przedstawicieli innych zawodow niz ttumacze przysiegli.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 § 1 zdanie
drugie k.p.c. zadecydowat o przekazaniu zagadnienia prawnego powiekszonemu

sktadowi Sgdu Najwyzszego.



