Il PZP 5/24

UCHWALA

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

przy udziale Prokuratora delegowanego do Prokuratury
Krajowej Jadwigi Jasiulewicz

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko [...] Liceum Ogolnoksztatcgcemu im. [...] w B.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
marca 2025 .,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 18 czerwca 2024 r., sygn. akt V Pa 21/24,

"Czy na podstawie art. 85 u ust. 2 i ust. 4 Karty Nauczyciela
nauczycielowi zawieszonemu w obowigzkach, w zwigzku z trwajgcym
postepowaniem dyscyplinarnym w przypadku wydania wobec niego
prawomocnego orzeczenia uniewinniajgcego, wyptaca sie dodatki, do
ktérych nauczyciel nabyt prawo jeszcze przed okresem zawieszenia i
stanowity one element sktadowy jego wynagrodzenia?".

podjat uchwate:

Nauczycielowi zawieszonemu w obowigzkach, w zwigzku z
trwajgcym postepowaniem dyscyplinarnym, w przypadku
wydania wobec niego prawomocnego orzeczenia
uniewinniajgcego, wyptaca sie dodatek motywacyjny i dodatek za
wystuge lat, do ktoérych nauczyciel nabyt prawo jeszcze przed

okresem zawieszenia i stanowily one element skiadowy jego
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wynagrodzenia - na podstawie art. 85 u ust. 2 i ust. 4 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela ( t.j. Dz. U. z 2024 r.

poz. 986 ze zm.).

Leszek Bielecki  Jarostaw Sobutka ~ Agnieszka Zywicka
[SOP]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2024 r. Sgd Okregowy w Opolu na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu nastepujgce pytanie
prawne:

,Czy na podstawie art. 85u ust. 2 i ust. 4 Karty Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 2024 poz. 986) nauczycielowi zawieszonemu w obowigzkach, w zwigzku z
trwajgcym postepowaniem dyscyplinarnym, w przypadku wydania wobec niego
prawomocnego orzeczenia uniewinniajgcego, wyptaca sie dodatki, do ktorych
nauczyciel nabyt prawo jeszcze przed okresem zawieszenia i stanowity one
element skladowy jego wynagrodzenia ?”.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Okregowy przedstawit pokrétce
ustalenia faktyczne i prawne na bazie ktérych powstato przedmiotowe pytanie.

W zwigzku z wszczeciem w dniu 7 kwietnia 2020 r. przez Komisje
Dyscyplinarng przy Wojewodzie [...] postepowania dyscyplinarnego przeciwko
powodowi J.J., dyrektor [...] Liceum Ogdlnoksztatcgcego im. [...] w B. zawiesit go w
petnieniu obowigzkéw nauczyciela od 1 maja 2020 r. do 31 pazdziernika 2020 r.

Powyzsze postepowanie dyscyplinarne ostatecznie zakonczyto sie
uniewinnieniem J.J. od popetnienia zarzucanych mu czynow (w drugiej instancji), w
zwigzku z czym wystgpit on do wyzej wymienionego pracodawcy z wnioskiem o
wyptacenie mu sktadnikéw wynagrodzenia, ktdre w zwigzku z zawieszeniem go nie
byly wyptacane w okresie od maja 2020 r. do maja 2023 r. Dyrektor [...] Liceum
Ogodlnoksztatcgcego im. [...] w B., powotujgc sie na tres¢ art. 85u ust. 4 Karty
Nauczyciela wskazat powodowi, ze w tym przypadku ma obowigzek zwréci¢ mu

jedynie kwoty wynagrodzenia zasadniczego, je$li podlegaty zatrzymaniu.
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J.J. skierowat w zwigzku z tym pozew do Sadu Pracy o zasgdzenie na jego
rzecz od pracodawcy wyptaty powyzszych nie wyptaconych sktadnikéw
wynagrodzenia, wraz z odsetkami liczonymi za kazdy miesigc od daty
wymagalnosci, do dnia zapfaty.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2024 r., IV P 300/23n Sad Rejonowy w Opolu
oddalit to powodztwo.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazat, ze materialnoprawng
podstawe zgdania powoda stanowi przepis art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym wynagrodzenie nauczycieli, z
zastrzezeniem art. 32, sktada sie z: 1) wynagrodzenia zasadniczego; 2) dodatkow:
za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, w tym z tytutu sprawowania funkcji
wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy;, 3) wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw; 4) nagrod i innych swiadczen
wynikajgcych ze stosunku pracy.

Nastepnie Sad ten wskazat, ze zgodnie z art. 80 Kodeksu pracy
wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, natomiast za czas niewykonywania
pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy
prawa pracy tak stanowig (zdanie drugie). Takg wtasnie podstawe prawng zawiera
Karta Nauczyciela w przepisie art. 85u ust. 1. Jednakze, z uwagi na fakt iz jest to
przepis statuujgcy regute wyjatkowg, nie podlega on wyktadni rozszerzajgcej.
Wyktadnia gramatyczna art. 85u ust. 1 i ust. 4 Karty Nauczyciela prowadzi do
wniosku, iz po okresie zawieszenia, zwrotowi podlega wynagrodzenie jedynie w
czesci zatrzymanej, a zatem tej, do ktorej odnosi sie ust.1 art. 85u, w ktérym jest
mowa O wynagrodzeniu zasadniczym, ktdére moze ulec zmniejszeniu w czasie
trwajgcego zawieszenia. Jednoczesnie w ust. 2 tegoz przepisu ustawodawca
wprost postuguje sie sformutowaniem ,nie przystugujg” w odniesieniu do
przystugujgcych zawieszonemu nauczycielowi dodatkéw, oraz wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji ust. 2 powotanego
przepisu nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, a jego wykfadnia jezykowa
prowadzi do jednoznacznych wynikow, ktére sprowadzajg sie do uznania, iz
zawieszony W obowigzkach nauczyciel w ogdle nie nabywa prawa do

wymienionych w nich elementéw wchodzgcych w sktad szeroko rozumianego
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wynagrodzenia wyptacanego nauczycielowi. A skoro nie nabywa do nich prawa, nie
Sposob przyjgc, iz zostaty mu one ,zatrzymane”. W konsekwencji, skoro tego typu
Swiadczenia nie nalezaly sie zawieszonemu w prawach nauczycielowi, to jako
Swiadczenia nienalezne za dany okres nie mogg podlega¢ zwrotowi. Biorgc zatem
pod uwage fakt, ze w czasie trwajgcego postepowania dyscyplinarnego powodowi
nie obnizono wynagrodzenia zasadniczego, a zatem nie dokonano ,zatrzymania”
jakiejkolwiek jego czesci, to brak jest podstaw do zasgdzenia na jego rzecz
jakichkolwiek kwot na podstawie art. 85u ust. 4 Karty Nauczyciela.

Sad Okregowy powotat tre$¢ art. 85u Karty Nauczyciela, ktéry stanowi: 1.
Wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela oraz nauczyciela petnigcego funkcje
dyrektora szkoty w okresie zawieszenia w petnieniu obowigzkbw moze ulec
zmniejszeniu, a tymczasowo aresztowanego ulega zmniejszeniu najwyzej do
potowy, w zaleznosci od stanu rodzinnego nauczyciela, poczagwszy od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu, w ktérym nastgpito
zawieszenie. 2. W okresie zawieszenia w petnieniu obowigzkdw nie przystugujg
dodatki oraz wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe. 3. W okresie odbywania
kary pozbawienia wolnosci nauczycielowi oraz nauczycielowi petnigcemu funkcje
dyrektora szkoty nie przystuguje wynagrodzenie. 4. Jezeli postepowanie karne lub
postepowanie dyscyplinarne zakonczy sie umorzeniem z braku dowodow winy albo
wydaniem wyroku lub orzeczenia uniewinniajgcego, nauczycielowi oraz
nauczycielowi petnigcemu funkcje dyrektora szkoty nalezy zwrdci¢ zatrzymane
kwoty wynagrodzenia.

Sad Okregowy podniost, ze problem wyptaty dodatkéw (za wystuge lat,
motywacyjnego) w przypadku zapadtego wobec nauczyciela orzeczenia
uniewinniajgcego do tej pory nie zostat jeszcze rozstrzygniety w orzecznictwie.

Sady dotychczas rozpoznawaty sprawy o wyptaty wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe w sytuacji zawieszenia w petnieniu obowigzkow nauczycieli w
zwigzku z toczgcymi sie postepowaniami dyscyplinarnymi albo karnymi. W tym
konkretnym przypadku dochodzono do wniosku, ze niemozliwym jest przyznanie i
wyptata wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, albowiem w okresie takiego
zawieszenia nauczyciel nie wykonuje pracy, a co za tym idzie nie nabedzie praw do

takiego wynagrodzenia.
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Opisana sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie w kwestii wyptaty
dodatkow, poniewaz powodowi przyznano sporne dodatki - za wystuge lat, oraz
motywacyjny, jeszcze przed wszczeciem wyzej opisanego postepowania
dyscyplinarnego i zawieszenia go w obowigzkach, zatem staty sie one niewatpliwie
statymi skfadnikami jego wynagrodzenia. Co za tym idzie niemozliwe jest
zastosowanie przez analogie istniejagcego orzecznictwa dotyczgcego kwestii
wyptaty wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych nauczycieli
czasowo zawieszonych w petnieniu obowigzkow.

Sad Okregowy wyjasnit wiec, ze nalezy na tym tle zauwazy¢, ze po pierwsze
w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela ustawodawca postuguje sie dwoma pojeciami
dotyczacymi naleznosci nauczyciela ze stosunku pracy: ,wynagrodzeniem” (ust. 1)
- jako pojeciem szerszym, zawierajgcym w swym zakresie zarowno wynagrodzenie
zasadnicze, oraz wszystkie pozostate wymienione w tym przepisie sktadniki, jak
dodatki, wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i zastepstwa, nagrody i inne
Swiadczenia ze stosunku pracy wyptacane nauczycielowi (ust. 1 pkt 1-4), oraz
.wynagrodzeniem zasadniczym” - jako pojeciem wezszym (ust. 1 pkt 1), nie
obejmujgcym dodatkow wyptacanych nauczycielowi. Ustawodawca réwniez
wyraznie, a zatem (jak nalezy przyjgc) réwniez celowo, rozréznit pojecia
,wynagrodzenia zasadniczego” w art. 85u wust. 1 Karty Nauczyciela, od
»wynagrodzenia” w art. 85u ust. 4 Karty Nauczyciela. Po drugie, jak sie zdaje, uzyte
w art. 85 ust. 2 sformutowanie ,w okresie” nalezy rozumieC tak, ze dodatki nie
przystugujg zawieszonemu nauczycielowi w oznaczonym S$cisle czasie, tj. tylko w
okresie zawieszenia, w ktérym nastepuje wstrzymanie wyptaty dodatkéw, a nie, ze
traci on do nich prawo definitywnie — w przeciwnym razie ustawodawca uzytby
bowiem w tym przepisie raczej sformutowania ,za okres”.

Sad Okregowy zasugerowat, ze skoro w art. 85u ust. 4 mowa jest o zwrocie
wynagrodzenia, to, jak sie zdaje, powinno to dotyczy¢ nie tylko wynagrodzenia
zasadniczego, lecz wszystkich jego sktadnikow. Przeciwna temu odczytaniu
cytowanych przepiséw ,wyktadnia gramatyczna” art. 85u ust. 1 i ust. 4 zastosowana
przez Sad pierwszej instanciji, ktory przyjat, ze ,analiza ust. 4 prowadzi do wniosku,
ze po okresie zawieszenia zwrotowi podlega wynagrodzenie jedynie w czesci

zatrzymanej, a zatem tej do ktdérej wprost odnosi sie ust. 1, w ktorym wprost jest
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mowa o wynagrodzeniu zasadniczym” tworzy wiec ryzyko powstania sytuacji, w
ktérej nauczyciel, pomimo wuznania jego niewinno$ci w postepowaniu
dyscyplinarnym, poniesie jednak konsekwencje finansowe bezpodstawnego
oskarzenia w postaci utraty pobieranych dodatkdbw za wystuge lat, oraz
motywacyjnego, bez prawa do uzyskania adekwatnej rekompensaty.

Sad Okregowy wskazat tez na roznice pomiedzy powyzszg interpretacjg
Sadu pierwszej instancji, a analogicznymi regulacjami odnoszgcymi sie do
postepowan dyscyplinarnych poszczegdélnych grup zawodowych: 1) art 107 ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz.1443), gdzie w razie uchylenia zawieszenia w czynnos$ciach
stuzbowych, strazak otrzymuje zawieszong czes¢ uposazenia, oraz obligatoryjne
podwyzki tego uposazenia wprowadzone w okresie zawieszenia, chyba ze zostat
zwolniony ze stuzby z powodu skazania prawomocnym wyrokiem sadu, albo
ukarany karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby; 2) art. 124 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 145), gdzie po
zakonczeniu postepowania karnego lub dyscyplinarnego, bedgcego przyczyng
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, policjant otrzymuje zawieszong cze$é
uposazenia, oraz obligatoryjne podwyzki wprowadzone w okresie zawieszenia,
jezeli nie zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu Ilub ukarany karg
dyscyplinarng wydalenia ze stuzby; 3) art. 35 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1135), gdzie w
przypadku umorzenia postepowania karnego, albo wydania  wyroku
uniewinniajgcego, pracownikowi wyptaca sie pozostalg czes¢ wynagrodzenia,
wyptacang w okresie zawieszenia w wysokosci potowy przystugujgcego
wynagrodzenia od dnia tymczasowego aresztowania; 4) art. 129 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 334), gdzie w przypadku umorzenia postepowania dyscyplinarnego,
lub jego zakonczenia uniewinnieniem, dokonuje sie wyréwnania wszystkich
sktadnikédw wynagrodzenia (uposazenia) do petnej wysokosci; 5) art. 113 i
nastepnych ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (jednolity tekst:
Dz.U.2024 poz. 409), ktéra w ogole nie przewiduje zawieszenia obwinionego

cztonka korpusu stuzy cywilnej w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych w zwigzku
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z wszczeciem przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego, a co za tym idzie
zmniejszenia naleznego mu wynagrodzenia w tym okresie.

Z uwagi na opisany stan faktyczny i prawny Sad Okregowy doszedt do
przekonania o istnieniu w niniejszej sprawie zagadnienia prawnego budzgcego

powazne watpliwosci i nierozstrzygnietego dotychczas w praktyce orzeczniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przed dokonaniem analizy prawnej dotyczgcej przedstawionego zagadnienia
prawnego nalezy oceni¢ czy przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez Sad
Okregowy w Opolu, w trybie art. 390 § 1 k.p.c., zagadnienie prawne spetnia
ustawowe wymogi oraz warunki okreslone w wyktadni Sgdu Najwyzszego. Zgodnie
z tym przepisem pod rozwage Sadu Najwyzszego moze by¢ wniesione tylko
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.

W mysl art. 1 ust. 1a ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(jednolity tekst: Dz.U z 2024 r., poz. 622) Sad Najwyzszy sprawuje wymiar
sprawiedliwosci m.in. przez podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne - S$rodek nadzoru pozwalajgcy Sgdowi Najwyzszemu na realizacje
wynikajgcego z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP zadania, polegajgcego na
zapewnianiu zgodnosci z prawem i jednolito$ci orzecznictwa sgdow powszechnych
i sgdow wojskowych Postulat jednolitosci prawa nalezy fgczy¢ z trwatoscig linii
orzeczniczej. W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazuje kryteria
warunkujgce mozliwos¢ przedstawienia zagadnienia prawnego, ktére musi byc¢
sformutowane na podstawie okolicznosci mieszczgcych sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z ustalen dokonanych przez sad, mie¢ charakter abstrakcyjny
i dotyczy¢ wyktadni przepisow (por. postanowienia sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08, LEX nr 486153; z 24 lutego
2006 r., Il CZP 91/05. LEX nr 180669, z 22 wrzesnia 2009 r., CZP 25/04, LEX nr
141186; z 25 lutego 2005 r., | KZP 33/04, LEX nr 142537).

Istotne zagadnienie prawne to problem jurydycznie doniosty, osadzony w
prawie i oparty na gruntownej analizie przepiséw, orzecznictwa a nawet doktryny,

po ktérej to sam skarzgcy moze stwierdziC, ze takie zagadnienie rzeczywiscie
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wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy (por. np. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., | UK 281/19. LEX nr 3159603).
Jednoczesnie obowigzkiem podmiotu wystepujgcego w trybie art. 390 § 1 k.p.c.,
jest wykazanie, ze w orzecznictwie sgdowym ujawnita sie rozbieznosc¢
uzasadniajgca zwrocenie sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie kwestii
prawnej budzgcej rzeczywiste trudnosci interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 listopada 2010 r.,, | KZP 21/10, OSNKW 2010. z. 11.
poz. 95).Podstawg wystgpienia z wnioskiem nie mogg by¢ natomiast watpliwosci
wnioskodawcy, albowiem instytucja abstrakcyjnych pytan prawnych w
szczegolnosci, nie stuzy wyjasnianiu watpliwosci.

W niniejszej sprawie Sgad Okregowy w Opolu przedstawit dwa poglady
przeciwstawne odnosnie rozumienia funkcjonujgcego na gruncie art. 85u ust. 1 i 4
Karty Nauczyciela przepisu. Pierwszy opierajgcy sie na interpretacji przyjetej i
przedstawionej przez Sad Pierwszej Instancji. Drugi przeciwstawny, ktéry
przedstawit Sgd pytajacy, oparty na wykfadni przepisu art. 30 ust. 1 i art. 85u ust. 1
i 2 Karty Nauczyciela. Zdaniem Sgdu Okregowego ustawodawca w przytoczonych
przepisach postuguje sie dwoma pojeciami dotyczgcymi naleznosci nauczyciela ze
stosunku pracy: ,wynagrodzeniem” jako pojeciem szerszym, zawierajgcym zarGwno
wynagrodzenie zasadnicze oraz wszystkie pozostate wymienione w przepisie
art. 30 ust. 1 sktadniki (dodatki, wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i
zastepstwa, nagrody i inne Swiadczenia ze stosunku pracy wyptacane
nauczycielowi) oraz ,wynagrodzeniem zasadniczym” jako pojeciem wezszym
(ust. 1 pkt 1), nie obejmujgcym wydatkéw wyptacanych nauczycielowi. Zdaniem
Sgdu pytajgcego ustawodawca celowo rozroznit pojecie ,wynagrodzenia
zasadniczego” zawarte w art. 85u ust. 1 Karty Nauczyciela, od wynagrodzenia z
art. 85u ust. 4 Karty Nauczyciela. Uzyte w przepisie art. 85 ust. 2 sformutowanie ,w
okresie” odnosi sie tylko do okresu zawieszenia, w ktdorym nastepuje wstrzymanie
wyptaty wydatkéw, a nie definitywnie utraty do nich prawa. Sad drugiej instanc;ji
przywotat takze uregulowania dotyczgce postepowan dyscyplinarnych wskazanych
grup zawodowych, ktore to otrzymujg uposazenie zasadnicze i dodatki state w razie

uchylenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.



Il PZP 5/24 9

Wobec braku zaprezentowanych przez Sad pytajacy rozbieznosci w
orzecznictwie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy
powinien wpierw podjg¢ probe rozstrzygniecia watpliwosci dokonujgc wyktadni
zwyktej przepisow rozstrzygajgc, czy majg zastosowanie w realiach sprawy.
Uprawnieniem kazdego sadu jest bowiem samodzielne dokonywanie badz
wybranie wiasciwej wykfadni przepisow na potrzebe rozstrzygniecia danej sprawy.
Sad Najwyzszy nie moze zastepowac¢ sagdow w dokonywaniu wyktadni ustawy, a
powinien jedynie dokonywac¢ wyktadni zasadniczej, tj. takiej, ktéra ma charakter
wyjatkowy, czesto precedensowy, odnoszgcy sie do zagadnien dotad
niewyjasnionych, budzacych spory i kontrowersije.

Mimo dostrzezonych uchybien, Sad Najwyzszy w skfadzie tu orzekajgcym,
majgc na uwadze doniostos¢ problemu i szeroki kontekst spoteczny nie chcac
pozostawia¢ watpliwosci w przysztych podobnych sprawach dotyczacych tak liczne;j
i waznej grupy zawodowej, podczas gdy inne pragmatyki pracownicze regulujg
sygnalizowany problem, postanowit zatem udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie.

Dokonanie analizy prawnej wymaga przytoczenia tresci powotanych w
przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym przepiséw, sg to art. 30
ust. 1 i art. 85 u ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 2024 r., poz. 986 ze zm., dalej: Karta Nauczyciela).

Art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela, okresla sktadniki wynagrodzenia:
Wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sktada sie z: 1)
wynagrodzenia zasadniczego; 2) dodatkéw: za wystuge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego, w tym z tytulu sprawowania funkcji wychowawcy klasy, oraz za
warunki pracy; 3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw; 4) nagrdéd i innych swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, z
wytgczeniem $Swiadczen z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych,
Swiadczenia, o ktdrym mowa w art. 53a, i dodatku, o ktérym mowa w art. 54 ust. 5.

Z kolei w swietle art. 85u Karty Nauczyciela: 1. Wynagrodzenie zasadnicze
nauczyciela oraz nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty w okresie
zawieszenia w petnieniu obowigzkéw moze ulec zmniejszeniu, a tymczasowo
aresztowanego ulega zmniejszeniu najwyzej do potowy, w zaleznosci od stanu

rodzinnego nauczyciela, poczgwszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego
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nastepujgcego po miesigcu, w ktorym nastgpito zawieszenie. 2. W okresie
zawieszenia w petnieniu obowigzkéw nie przystugujg dodatki oraz wynagrodzenie
za godziny ponadwymiarowe. 3. W okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci
nauczycielowi oraz nauczycielowi petnigcemu funkcje dyrektora szkoty nie
przystuguje wynagrodzenie. 4. Jezeli postepowanie karne lub postepowanie
dyscyplinarne zakornczy sie umorzeniem z braku dowodow winy albo wydaniem
wyroku lub orzeczenia uniewinniajgcego, nauczycielowi oraz nauczycielowi
petnigcemu funkcje dyrektora szkoty nalezy zwréci¢ zatrzymane kwoty
wynagrodzenia.

W realiach niniejszej sprawy istotne jest, ze dochodzone roszczenie
obejmuje dodatek za wystuge lat i motywacyjny, nie obejmuje natomiast
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Powodowi przyznano sporne dodatki,
za wystuge lat i motywacyjny, jeszcze przed wszczeciem postepowania
dyscyplinarnego i zawieszeniem go w obowigzkach.

Bedacy przedmiotem pytania prawnego Sadu Okregowego art. 85 u Karty
Nauczyciela wprowadzony zostat do systemu prawnego ustawg z dnia 18 marca
2016 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2016 r., poz. 668), ustanawiajgcg w rozdziale 10 regulacje odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, w tym unormowanie na poziomie ustawy zasadniczych kwestii
dotyczacych postepowania dyscyplinarnego nauczycieli (na temat przebiegu
postepowania dyscyplinarnego nauczycieli zob. P. Prusinowski w: K.W. Baran, Z.
Goral (red.), System Prawa Pracy. Tom Xl. Pragmatyki pracownicze, WKP 2021,
rozdziat 22, 22.7. odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli, LEX; R. Gietkowski,
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013. Zob. tez J.
Pasnik, Prawo dyscyplinarne w Polsce, Warszawa 2000, P. Czarnecki,
Postepowanie dyscyplinarne wobec o0s6b wykonujgcych prawnicze zawody
zaufania publicznego, Warszawa 2013, P Czarnecki, Prawa i obowigzki
pokrzywdzonego w postepowaniach dyscyplinarnych w polskim systemie prawnym,
Przeglad Prawa Publicznego 5/2022, s. 60 i nast; W odniesieniu do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich K. Wilinski, A.
Szatkowska, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich, Studia

luridica LXXVIII, s. 497 i nast.). Do istoty postepowania dyscyplinarnego odnidst sie



Il PZP 5/24 11

Sad Najwyzszy w uchwale z 27 wrzesnia 2012 r., Il CZP 48/12, OSNC 2013/3/31,
w uzasadnieniu ktorej zdefiniowano postepowanie dyscyplinarne w nastepujgcy
sposob: ,postepowanie dyscyplinarne stanowi specyficzny model represji
publicznoprawnej o mieszanym, panstwowym i Korporacyjno-samorzgdowym
charakterze, a ustawowa odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna mianowanych
nauczycieli akademickich nie jest elementem tresci ich zobowigzaniowego
stosunku pracy, cho¢ pozostaje z nim w genetyczno-funkcjonalnym zwigzku.”

Warto rowniez zauwazyc, ze art. 85u Karty Nauczyciela stat sie przedmiotem
analizy Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry w piSmie z 7 maja 2024 r., sygn.
[11.7042.16.2024.JP, skierowanym do Ministra Edukacji Narodowej, wskazat, ze
regulacja ta ,w obecnej postaci tworzy (...) ryzyko powstania sytuacji, w ktorej
nauczyciel, mimo uznania jego niewinnosci, poniesie konsekwencje finansowe
bezpodstawnego oskarzenia, bez prawa do uzyskania adekwatnej rekompensaty.”.
Dodac takze trzeba, ze zagadnienia zwigzane z konstytucyjnoscig art. 85t ust. 6 i
10 Karty Nauczyciela, odnoszgce sie do rozpatrywania m.in. zawieszenia
nauczyciela w obowigzkach stuzbowych, sg przedmiotem skargi konstytucyjnej
zarejestrowanej w Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. SK 62/22 (Postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 czerwca 2022 r., Ts 161/20, OTK-B 2022/187, o
nadaniu skardze biegu).

Przedstawiony w zagadnieniu prawnym problem byt przedmiotem rozwazan
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jedynie w odniesieniu do zwrotu zatrzymanych
kwot wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Przyczyng tego byt fakt, ze w
stanach faktycznych tych spraw strona pozwana wyptacita powodom zatrzymane
kwoty dodatku za wystuge lat i motywacyjnego i nie byty one przedmiotem sporu.
Zauwazyc¢ przy tym trzeba, ze kwestia zwrotu zatrzymanych kwot wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe rozstrzygana jest w orzecznictwie jednolicie i z
uwzglednieniem jako podstawy argumentacji art. 80 k.p. Nieprzystugiwanie
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w okresach niewykonywania pracy
wskutek zawieszenia nauczyciela w petnieniu obowigzkéw nie budzi watpliwosci
chociazby ze wzgledu na wyrazng zasade prawa pracy, ze wynagrodzenie

przystuguje za prace wykonang (art. 80 zd. 1 k.p.). Natomiast za czas
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niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig (art. 80 zd. 2 k.p.).

W kontekscie rozpoznawanego problemu warto zwréci¢é uwage na wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2011 r., Il PK 62/10, OSNP 2012 nr 11-12,
poz. 136. W sprawie tej powodowie dochodzili wyréwnania wynagrodzenia za prace
w godzinach ponadwymiarowych. Przedmiotem sporu nie byly natomiast dodatki do
wynagrodzenia za prace powodow takie jak: za trudne warunki pracy, motywacyjny
oraz za wystuge lat. Zarazem jednak powodowie dochodzili odsetek od
wyptaconych im dodatkéw. W wyroku tym Sad Najwyzszy uznat, ze ,Mozna
twierdzi¢, ze skoro na podstawie art. 84 ust. 2 in fine Karty Nauczyciela w okresie
zawieszenia w petnieniu obowigzkéw nie przystuguje wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe, to brakuje podstawy prawnej do zgdania wyréwnania
wynagrodzenia za nieprzepracowane godziny ponadwymiarowe w okresie
usprawiedliwionego nieswiadczenia pracy z i w okresie zawieszenia nauczyciela w
petnieniu obowigzkoéw takze po umorzeniu prowadzonego przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego lub karnego z braku dowoddéw winy albo wskutek
wydania orzeczenia lub wyroku uniewinniajgcego. W takich przypadkach
nauczycielowi nalezy zwroci¢ zatrzymane kwoty wynagrodzenia przez pracodawce,
Cco nie dotyczy wynagrodzenia za nieprzepracowane godziny ponadwymiarowe,
ktére nie przystuguje w okresie zawieszenia nauczyciela w petnieniu obowigzkdéw
ponadwymiarowych nie tylko z wyraznej woli ustawodawcy (art. 84 ust. 2 in fine
Karty Nauczyciela), ale takze dlatego, ze przepisy prawa pracy nie dopuszczajg
wyjatkdbw przyznania prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
ponadwymiarowych lub nadliczbowych, ktérych pracownik nie przepracowat z
jakichkolwiek przyczyn. Stanowisko takie potwierdzajg inne metody wyktadni
przepisow prawa pracy 0 wynagradzaniu pracownikow, w tym ich interpretacja
celowosciowo-systemowa, z ktorej wynika, ze gwarancyjny charakter przyznawania
przez przepisy prawa pracy prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania
pracy dotyczy co do zasady statych i pewnych sktadnikbw wynagrodzenia za prace,
ktére pracownik uzyskuje, gdy pracuje (faktycznie wykonuje prace). Nie dotyczy to
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe lub nadliczbowe, ktére sg zmiennym

sktadnikiem ptacy pracowniczej, a w kazdym razie uzaleznionym zawsze od
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efektywnego wykonania pracy ponadwymiarowej lub w godzinach nadliczbowych.
Podkreslenia wymaga, ze w wyroku tym Sad Najwyzszy wyraznie wskazat, ze: ,(...)
zabrakto podstaw i jakiegokolwiek uzasadnienia zaskarzenia w czesci dotyczgcej
negatywnego osgdzenia roszczen powodow o odsetki od zatrzymanych, a
nastepnie wyptaconych powodom dodatkow, przeto Sad Najwyzszy nie miat
podstaw (art. 398'% § 1 k.p.c.) i nie weryfikowat nieobjetego trescig skarg
przedmiotu wymienionego osadu”. Do powotanego wyzej wyroku odwotat sie Sgd
Najwyzszy w wyroku z 23 maja 2019 r., lll PK 72/18, LEX nr 2675062, w sprawie,
ktorej przedmiotem byto zados¢uczynienie oraz odszkodowanie za naruszenie dobr
osobistych.

W wyroku z 22 lutego 2008 r., | PK 212/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 136,
Sad Najwyzszy czesciowo uwzgledniajgc skarge kasacyjng wniesiong przez
powoda z uwagi na stuszno$¢ zarzutu naruszenia art. 84 ust. 5 Karty Nauczyciela,
stwierdzit: ,Zgodnie z tym przepisem, jezeli postepowanie dyscyplinarne lub karne
zakonczy sie umorzeniem z braku dowodoéw winy albo wydaniem orzeczenia lub
wyroku uniewinniajgcego, nauczycielowi nalezy zwroci¢ zatrzymane kwoty
wynagrodzenia. Chodzi o "kwoty" wynagrodzenia zatrzymanego na podstawie
art. 84 ust. 1 Karty Nauczyciela w okresie, kiedy postepowanie dyscyplinarne lub
karne byto w toku.”

Z kolei w wyroku z 21 lipca 1999 r., | PKN 162/99, OSNAPIUS 2000 nr 19,
poz. 718 Sad Najwyzszy przyjat, ze: ,Jezeli w dacie wygasniecia stosunku pracy
nauczyciela istniato prawomocne orzeczenie komisji dyscyplinarnej o wydaleniu z
zawodu, to art. 84 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) pozwala na zwrot
zatrzymanej czesci wynagrodzenia tylko za okres zawieszenia w petnieniu
obowigzkéw i do daty wygasniecia stosunku pracy. W Swietle tego przepisu brak
jest podstaw do zasgdzenia wynagrodzenia za okres po tej dacie, choéby nastepnie
w wyniku rewizji nadzwyczajnej postepowanie dyscyplinarne zostato umorzone albo
obwiniony zostat uniewinniony.”

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna zatem wyprowadzi¢ wstepny
wniosek, ze state i pewne dodatki do wynagrodzenia przewidziane w art. 30 ust. 1

Karty Nauczyciela, ktorych pobieranie nie jest uzaleznione od faktycznego
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wykonywania konkretnej pracy (zadan) przez nauczyciela lecz od innych czynnikow
zwigzanych z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace (np. staz pracy), do
ktérych nauczyciel nabyt prawo przed okresem zawieszenia, powinny zostac
wyptacone po przywroceniu nauczyciela do pracy na skutek prawomocnego
uniewinniajgcego orzeczenia zapadtego w postepowaniu dyscyplinarnym.

W orzecznictwie sadow powszechnych, dotyczagcym analizowanego
problemu obserwuje sie brak jednolitosci co do wyptaty dodatkbw do umowy o
prace przewidzianych w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Sad Rejonowy w Toruniu w wyroku z 14 grudnia 2021 r., IV P 296/21, LEX nr
3339000, wskazat, ze analiza przepiséw prowadzi do stwierdzenia, ze ,w czasie
zawieszenia w czynnosciach nauczyciela z uwagi na toczgce sie przeciwko niemu
postepowanie dyscyplinarne (niezaleznie czy w nastepstwie dalszych ustalen
nauczyciel dopuscit sie zarzucanego czynu, czy tez zostat uniewinniony) nie
przystuguje mu w ogole prawo do dodatkbw i wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe. Z kolei Sgd Okregowy w Suwatkach w wyroku z 15 maja 2014 r.,
Il Pa 22/14, (LEX nr 1886531) rozpoznajgc apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego,
odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2011 r., Il PK 62/10 i
oddalit roszczenie powodki dotyczgce wynagrodzenia za prace w godzinach
ponadwymiarowych, natomiast uwzglednit roszczenie o dodatek motywacyjny za
okres zawieszenia.

Zwroci¢c uwage mozna réwniez na sprawe rozstrzygnietg wyrokiem Sagdu
Okregowego w Elblaggu z 12 kwietnia 2017 r., IV Pa 13/17 (LEX nr 2433543). W
sprawie tej powddka dochodzita od pracodawcy wyrdwnania wynagrodzenia,
nagrody jubileuszowe] oraz wynagrodzenia rocznego. Stan faktyczny sprawy
wyrozniato to, ze postepowanie wyjasniajgce wobec powddki zostato umorzone.
Nie wydano zatem Zadnego z orzeczeh wskazanych w art. 84 ust. 5 Karty
Nauczyciela w dawnym brzmieniu. W ocenie Sgdu Rejonowego fakt, iz w sprawie
nie doszto do wydania postanowienia w przedmiocie zakonczenia postepowania
dyscyplinarnego lub karnego umorzeniem z braku dowodéw winy, albo wydaniem
orzeczenia lub wyroku uniewinniajgcego, nie stoi na przeszkodzie w wyréwnaniu
powoddce kwot ograniczonego wynagrodzenia. Zwrot ten odbywac sie, w jego

ocenie, powinien w oparciu o przepisy ogodlne o wynagrodzeniu nauczycieli
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dyplomowanych oraz trescig stosunku pracy powddki, przy uwzglednieniu
przepisow kodeksu cywilnego o naprawieniu szkody, tj. art. 30 ust. 1 Karty
Nauczyciela w zw. z art. 471 k.c. zw. z art. 91c Karty Nauczyciela w zw. z art. 300
k.p. Na skutek apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy zmienit wyrok Sagdu
Rejonowego. Podzielit on poglad Sadu pierwszej instancji co do koniecznosSci
zastosowania przepisow ustawy Karta Nauczyciela, dotyczgcych obowigzku zwrotu
zatrzymanego wynagrodzenia w stosunku do osob, do ktérych de facto nie
wszczeto postepowania dyscyplinarnego, a umorzono je po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego lub, jak to miato miejsce w przypadku powddki, gdy
decyzja o zawieszeniu ostatecznie zostata uchylona. Sad drugiej instancji
podkreslit, ze Sad Rejonowy prawidiowo przyjat, ze powddce przystuguje prawo do
wyptaty nagrody jubileuszowej. W ocenie Sgdu Okregowego nawet zawieszenie w
obowigzkach nauczyciela nie pozbawia prawa do nagrody jubileuszowej. Przepisy
nie przewidujg bowiem odliczania tego okresu przy obliczaniu okreséw
uprawniajgcych do nagrody. Jest to okres zatrudnienia pracownika, a zatem
zgodnie z powyzszym powinien zosta¢ wliczony do okreséw pracy uprawniajgcych
do nagrody jubileuszowej. Odmiennie natomiast Sgd Okregowy ocenit prawo
ubezpieczonej do dodatkowego wynagrodzenia rocznego, podkreslajac, ze prawo
do dodatkowego wynagrodzenia uzaleznione jest co do zasady od przepracowania
efektywnie co najmniej 6 miesiecy.

W uzupetnieniu dokonanego przeglagdu orzecznictwa warto jeszcze
odnotowag, ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych rowniez mozna zauwazyc¢
wypowiedzi na temat wyktadni przepisbw normujgcych zwrot dodatkéw
nauczycielom, wobec ktorych toczyto sie postepowanie dyscyplinarne zakornczone
umorzeniem lub orzeczeniem uniewinniajgcym. W postanowieniu z 10 stycznia
2024 r., Il OZ 623/23, (LEX nr 3667359) Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznajgc zazalenie na postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1699/23 o odmowie
wstrzymania wykonania decyzji w sprawie ze skargi na postanowienie
Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji i Nauki
z 18 kwietnia 2023 r., w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych,

podzielit stanowisko tego Sadu, ze skarzaca w Zaden sposéb nie
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uprawdopodobnita, Zze wykonanie decyzji spowoduje niebezpieczenstwo
wyrzgdzenia znacznej szkody lub trudnych do odwrécenia skutkow. Naczelny Sad
Administracyjny podzielit stwierdzenie Wojewddzkiego Sadu Administracynego,
odnoszgce sie do strat w obszarze finansowym - utraty wynagrodzenia, ,ze art. 85u
ust. 4 Karty Nauczyciela przewiduje zwrot zatrzymanych kwot wynagrodzenia, jezeli
postepowanie karne lub postepowanie dyscyplinarne zakonczy sie umorzeniem z
braku dowodéw winy albo wydaniem wyroku lub orzeczenia uniewinniajgcego”.

Problem bedgcy przedmiotem zagadnienia prawnego wzbudzit dos¢
ograniczone zainteresowanie doktryny prawa, przy czym wystepujg tutaj dwa
przeciwstawne stanowiska.

Poglad opowiadajgcy sie za brakiem podstaw do zwrotu niewyptaconych
dodatkow wyrazit Artur Olszewski, ktory stwierdzit, ze: ,Analiza przepisow wyzej
wskazanych daje podstawy do przyjecia, ze w czasie zawieszenia w czynnosciach
nauczyciela z uwagi na toczace sie przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne
(niezaleznie od tego, czy w nastepstwie dalszych ustaleh nauczyciel dopuscit sie
zarzucanego czynu, czy tez zostat uniewinniony) nie przystuguje mu w ogéle prawo
do dodatkéow i wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Katalog dodatkéw
okreslony zostat w art. 30 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela i znajduje sie¢ w nim m.in.
dodatek za wystuge lat. Ustalenie, ze w czasie zawieszenia nauczyciela w
obowigzkach nie ma on w ogdle prawa do dodatku za wystuge lat, a jedynie do
wynagrodzenia zasadniczego ewentualnie w obnizonej wysokosci, wynika z
brzmienia przepisow art. 85u ust. 2 Karty Nauczyciela, w ktérym ustawodawca
wskazuje na ,nieprzystugiwanie dodatkbw oraz wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe”. W konkluzji autor ten stwierdzit, iz: ,Regulacja ust. 4 komentowanego
przepisu odnosi sie wylgcznie do obowigzku zwrotu na rzecz nauczyciela
niewypfaconej mu czesci wynagrodzenia zasadniczego, nie dotyczy to wiec tych
elementéw wynagrodzenia, ktére mu w okresie zawieszenia nie przystugujg z mocy
art. 85u ust. 2.” (zob. A. Olszewski w: K. Gawronski (red.), Karta Nauczyciela.
Komentarz, WKP 2023, art. 85u, nb. 4 i 5).

Z kolei Maria Szymanska zauwazyta, ze: ,nauczyciel otrzyma niewyptacone
wynagrodzenie, jezeli w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym lub

dyscyplinarnym zostanie wydane prawomocne orzeczenie albo wyrok
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uniewinniajgcy lub postepowania te zostang umorzone z powodu braku dowodow” i
uznata za zastugujgcy na uwage wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2011 r.,
[l PK 62/10 w odniesieniu do zwrotu wynagrodzenia za prace w godzinach
ponadwymiarowych.(zob. M. Szymanska w: A. Baranski, J. Rozwadowska-
Skrzeczynska, M. Szymanska, Karta Nauczyciela. Komentarz, wyd. X, WKP 2018,
art. 85u, nb. 3.). Do wyroku tego odwotujg sie réwniez Jakub Jakubowski i
Matgorzata Zajgc-Rzosinska stwierdzajgc, ze: ,W okresie zawieszenia w petnieniu
obowigzkéw nauczycielowi nie nalicza sie dodatkbw oraz wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe.” oraz iz: ,w sytuacji, gdy postepowanie dyscyplinarne
lub karne zakonczy sie umorzeniem z braku dowodow winy albo wydaniem
orzeczenia lub wyroku uniewinniajgcego, nauczycielowi nalezy zwroéci¢ zatrzymane
kwoty wynagrodzenia” (zob. J. Jakubowski, M. Zajgc-Rzosinska, Karta Nauczyciela.
Komentarz, LexisNexis 2014, art. 84, nb. 1.).

Odnoszgc sie bezposrednio do problemu dodatkéw unormowanych w Karcie
Nauczyciela i podjetej uchwaty nalezy zauwazyc¢, ze dokonanie wyktadni przepisu
art. 85 u ust. 2 i 4 Karty Nauczyciela przy zastosowaniu tylko  wyktadni
gramatycznej jest niewystarczajgce, Konieczne jest zastosowanie réwniez regut
wyktadni funkcjonalnej i systemowej. Jest to niezbedne z dwoch powoddow.
Pierwszym jest charakter instytucji zawieszenia nauczyciela na czas prowadzonego
wobec niego postepowania dyscyplinarnego, zas drugim cel i specyfika dodatkéow
motywacyjnego i za wystuge lat przyjmowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Zawieszenie nauczyciela w petnieniu obowigzkéw ma forme decyzji
administracyjnej. Od decyzji o zawieszeniu w petnieniu obowigzkéw nauczycielowi
przystuguje odwotanie do komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji. Na
postanowienie komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji organowi, ktory wydat
decyzje o zawieszeniu w petnieniu obowigzkdéw albo nauczycielowi stuzy zazalenie
do odwotawczej komisji dyscyplinarnej. Postanowienie odwotawczej komisiji
dyscyplinarnej jest ostateczne. Orzeczenie to moze zosta¢ poddane kontroli sgdu
administracyjnego (zob.np.: postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
10 stycznia 2024 r., Il OZ 623/23, LEX nr 3667359).

Na marginesie warto jeszcze przytoczy¢ wystepujgce w doktrynie poglady na

temat charakteru instytucji zawieszenia nauczyciela akademickiego w petnieniu
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obowigzkow, ktore sg aktualne rowniez na gruncie Karty Nauczyciela.
W pismiennictwie podkresla sie, ze ma ono charakter ,tymczasowego srodka o
charakterze zapobiegawczym”, ktéry ma ,zabezpieczyé prawidiowy przebieg
postepowania dyscyplinarnego badz karnego, np. przez uniemozliwienie
bezprawnego wptywania (...) na Swiadkdéw, niszczenie badz ukrywanie
dokumentow badz innych dowoddéw. Mozna tez przyjgé, ze ma zabezpieczyC
pracodawce (uczelnie) przed negatywnymi nastepstwami umozliwienia
nauczycielowi akademickiemu petnienia obowigzkéw (...)"” ( zob. J. Harczuk,
Zawieszenie w petnieniu obowigzkéw nauczyciela akademickiego, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia 2023, vol. LXX, 1, s. 107.).
Poglad ten moze jednak budzi¢ watpliwosci w odniesieniu do obnizenia
wynagrodzenia w okresie zawieszenia, poniewaz nie petni ono zadnej funkciji
zabezpieczajgcej. Obnizenie wynagrodzenia, nie chroni, co oczywiste, przed
kontaktami ze swiadkami, ani tez nie ogranicza np. prawa wstepu do szkoty.
Dlatego bardziej przekonujacy jest poglad, ze obnizenie wynagrodzenia w okresie
zawieszenia ,stanowi dodatkowg dolegliwos¢ zwigzang z odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng i karng” (zob. P. Wojciechowski w: J. Woznicki red., Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, art. 303, nb. 8, LEX.)
W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze zawieszenie w czynnosciach stuzbowych
moze petni¢ obok funkcji ochronnej i prewencyjnej takze funkcje represyjng ,niejako
antycypujgca przysztg kare dyscyplinarng” (zob. M. Radajewski, Status prawny
asesorow sgdowych w Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2022, Rozdziat V, § 5,
Legalis.).

W uzupetnieniu rozwazan trzeba dodag¢, ze w judykatach Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze czynnikiem decydujgcym o wysokosci obnizenia wynagrodzenia
jest stopien szkodliwosci zarzucanych czynow i zawinienia sprawcy (zob. Uchwata
Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2004 r., SNO 81/03, LEX nr 569086) lub
,ciezar gatunkowy przypisywanego przewinienia dyscyplinarnego” (zob. Uchwata
Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2013 r., SNO 59/12, LEX nr 1418818). Wskazuje
sie takze na role postawy osoby sprawcy (zob. Uchwaly Sgdu Najwyzszego z: 15
wrzesnia 2006 r., SNO 48/06, LEX nr 470263 i z 25 czerwca 2012 r., SNO 21/12,

LEX nr 1231614). W orzecznictwie podkresla sie takze, Zze obnizenie
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wynagrodzenia ,ma za zadanie wzmocnienie funkcji zabezpieczajgcej i
wychowawczej naktaniajgcej do refleksji nad swoim zachowaniem” (zob.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2024 r., Il ZO 97/23, LEX nr
3703648, w odniesieniu do zawodu prokuratora). Ma ono zatem charakter
represyjny, a nie mozna zapomina¢ o tym, ze np. obniZzenie wynagrodzenia na
gruncie Prawa o ustroju sgdéw powszechnych jest karg (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Il ZOW 1/22, LEX nr 3477938).

Zaprezentowane ujecie wskazuje, ze argumenty te odpadajg w przypadku
orzeczenia uniewinniajgcego gdy obwiniony zostaje oczyszczony z zarzucanych
mu czynéw w takim przypadku zasadna bedzie wyptata wynagrodzenia. Dodatkowo
podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazone zostato
stanowisko opowiadajgce sie przeciwko restrykcyjnej wyktadni art. 80 k.p. Zgodnie
z tym pogladem wyjgtek od art. 80 k.p., taki jak art. 81 k.p. moze byc¢
interpretowany w sposéb ekstensywny, takze z uzyciem analogii.( zob. Uchwata
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., lll PZP 4/09, OSNP 2010 nr 17-18,
poz. 205).

Zastosowanie wykfadni gramatycznej prowadzi do wniosku, ze w art. 85u
ust. 1 Karty Nauczyciela ustawodawca wskazuje na ,zmniejszenie” wynagrodzenia
zasadniczego nauczyciela w okresie jego zawieszenia w obowigzkach, a nie na
,zatrzymanie” czesci wynagrodzenia. Zmniejszenie wynagrodzenia jest modyfikacjg
jego wysokosci i ma charakter trwaty, tak jak nieprzystugiwanie dodatkow w okresie
zawieszenia w petnieniu obowigzkéw w rozumieniu art. 85u ust. 2 Karty
Nauczyciela. Dlatego wskazanie w art. 85u ust. 4 ustawy, ze nauczycielowi nalezy
zwroci¢c zatrzymane kwoty wynagrodzenia, a nie jedynie wynagrodzenia
zasadniczego, wskazuje, ze kwoty zatrzymane to zaréwno kwota wynagrodzenia
zasadniczego, o ktére zostato one zmniejszone, jak i przystugujgce nauczycielowi
dodatki. Ponadto ustawodawca uzywa zaréwno w art. 30 Karty Nauczyciela, jak i w
ustepie 1 art. 85u Karty Nauczyciela pojecia ,wynagrodzenie zasadnicze”. Nalezy
zauwazy¢, ze pojecia takiego uzytby on réwniez w ustepie 4 art. 85u Karty
Nauczyciela, gdyby chciat ograniczy¢ zwrot wynagrodzenia do zwrotu

zatrzymanego wynagrodzenia zasadniczego.
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Zastosowanie wyktadni systemowej przy badaniu analizowanego problemu
wymaga natomiast zwrocenia uwagi na rozwigzania wybranych innych pragmatyk
stuzbowych. Czes¢ z nich przedstawit juz Sad Okregowy kierujgc pytanie do Sgdu
Najwyzszego w niniejszej sprawie, ale najbardziej uzyteczne bedg tutaj rozwigzania
regulujgce zwrot zatrzymanego wynagrodzenia przyjete w aktach normatywnych
dla pokrewnych grup zawodowych.

Na gruncie art. 303 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o0 szkolnictwie
wyzszym i nauce 1.Wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela akademickiego w
okresie zawieszenia w petnieniu obowigzkéw moze ulec obnizeniu nie wiecej niz o
50%, a tymczasowo aresztowanego ulega obnizeniu nie wiecej niz o 50%,
poczgwszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po
miesigcu, w ktorym nastgpito zawieszenie. W okresie zawieszenia w petnieniu
obowigzkdéw nie przystugujg zmienne sktadniki wynagrodzenia, o ktérych mowa w
art. 136 ust. 2. jezeli postepowanie dyscyplinarne lub karne zakonhczy sie
umorzeniem z powodu braku dowoddéw winy albo orzeczeniem lub wyrokiem
uniewinniajgcym, nauczycielowi akademickiemu wyptaca sie czes¢ wynagrodzenia,
o ktorg zostato ono obnizone. (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.).
Przepis ten wyraznie wskazuje, ze nauczycielowi akademickiemu po zakonczeniu
postepowania dyscyplinarnego lub karnego umorzeniem z powodu braku dowoddéw
winy albo orzeczeniem lub wyrokiem uniewinniajgcym, nalezy wypfaci¢ tg czesc
wynagrodzenia, o ktérg zostato ono obnizone, co obejmuje zaréwno wynagrodzenie
zasadnicze, jak i zmienne skfadniki wynagrodzenia. Podobne stanowisko mozemy
odnalez¢ w literaturze (zob. np. P. Wojciechowski w: J. Woznicki, Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, WKP 2019, art. 303, nb. 8.).
W piSmiennictwie wskazuje sie, ze w trakcie zawieszenia w czynnosciach
nauczyciela akademickiego dodatek za staz pracy jest mu w tym okresie wyptacany
(zob. J. M. Zielinski w: H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Komentarz, wyd. lll, LEX/el. 2023, art. 303, nb. 2.).

Podobne rozwigzanie dotyczgce zwrotu pozostatej czesci petnego
wynagrodzenia przewiduje takze art. 60 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
instytutach badawczych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 534):1.

Wynagrodzenie zasadnicze pracownika naukowego lub badawczo-technicznego w
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okresie zawieszenia w petnieniu obowigzkow moze ulec obnizeniu, a tymczasowo
aresztowanego ulega ograniczeniu najwyzej do potowy, w zaleznosci od stanu
rodzinnego pracownika naukowego lub badawczo-technicznego, poczawszy od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu, w ktorym
nastgpito zawieszenie. W okresie zawieszenia w petnieniu obowigzkéw nie
przystugujg dodatki do wynagrodzenia oraz wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe. 2. Jezeli postepowanie dyscyplinarne lub karne zakonczy sie
umorzeniem z braku dowoddédw winy albo wydaniem orzeczenia lub wyroku
uniewinniajgcego, pracownikowi naukowemu lub badawczo-technicznemu nalezy
wyptaci¢ pozostatg czes¢ petnego wynagrodzenia.”

Z kolei art. 116 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1796 ze zm.) stanowi, ze: ,1. Wynagrodzenie
zasadnicze pracownika naukowego Ilub badawczo-technicznego w okresie
zawieszenia w petnieniu obowigzkéw moze ulec obnizeniu, a tymczasowo
aresztowanego ulega ograniczeniu najwyzej do potowy, w zaleznosci od stanu
rodzinnego pracownika naukowego lub badawczo-technicznego, poczawszy od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu, w ktorym
nastgpito zawieszenie. W okresie zawieszenia w petnieniu obowigzkéw nie
przystugujg dodatki do wynagrodzenia oraz wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe. 2. Jezeli postepowanie dyscyplinarne lub karne zakonczy sie
umorzeniem z braku dowodow winy albo wydaniem orzeczenia lub wyroku
uniewinniajgcego, pracownikowi naukowemu lub badawczo-technicznemu nalezy
wyptaci¢ pozostatg czesc¢ petnego wynagrodzenia®.

Przywofane przepisy pokazujg, ze wyktadnia systemowa uwydatnia fakt, ze
w pragmatykach stuzbowych odnoszgcych sie do edukacji i nauki przewaza
wyrazne rozwigzanie, wskazujgce na koniecznos¢ wyptaty dodatkéw, ktoére nie byty
wyptacane w okresie zawieszenia. Rozwigzania takie nie odnoszg sie jednak
wytgcznie do zawoddéw zwigzanych z edukacjg i naukg. Tytutem przyktadu mozna
jeszcze podac, ze z przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 334 ze zm.) z art. 129
§ 4 w zw. z art. 107a zd. 2 tej ustawy wynika, ze w razie umorzenia postepowania

dyscyplinarnego lub uniewinnienia obwinionego nalezy dokona¢ wyréwnania



Il PZP 5/24 22

wszystkich obnizonych uprzednio sktadnikow wynagrodzenia do petnej wysokosci.
Zasadniczym celem tej regulacji jest wynagrodzenie asesorowi strat, jakie poniost
on w zwigzku z niezasadnym odsunieciem go od czynnosci stuzbowych. Prowadzi
to do wniosku, ze wskazanego wyréwnania nalezy dokonac takze wtedy, gdy do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego ostatecznie nie doszto. Potwierdza to
bowiem rowniez, ze zawieszenie byto bezpodstawne.(zob. rowniez M. Radajewski,
Status prawny asesorow sgdowych w Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2022,
Rozdziat V, § 5, Legalis).

Za zwrotem dodatkéw przemawia takze wyktadnia celowosciowa. Przede
wszystkim nalezy podkreslic, ze zawieszenie nauczyciela w obowigzkach i
obnizenie mu wynagrodzenia majg charakter srodkéw zapobiegawczych, a samo
obnizenie wynagrodzenia ma dziatac represyjnie i wychowawczo. Z chwilg wydania
orzeczenia m.in. o uniewinnieniu czynniki te ustajg i nie ma jakiegokolwiek
uzasadnienia, aby utrzymywany byt ubytek w majgtku nauczyciela, ptyngcy z braku
wyptaty dodatkéow. Uniewinnienie nauczyciela swiadczy o tym, iz nie popetnit on
deliktu dyscyplinarnego, a jak wskazuje doswiadczenie zyciowe nie mozna
wykluczyc¢, ze nawet pomowienie przez kilka oséb moze prowadzi¢ do zawieszenia
nauczyciela i obnizenia mu wynagrodzenia.

Majgc zatem na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy w skiadzie tu
orzekajgcym zwraca uwage na gwarancyjny charakter przyznawania przez przepisy
prawa pracy prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, dotyczacy
co do zasady statych i pewnych sktadnikdw wynagrodzenia za prace, ktore
pracownik uzyskuje gdy pracuje-faktycznie wykonuje prace. Za tym stanowiskiem
przemawiajg zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
niego prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP i bedaca jej kluczowym elementem
zasada proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Staty pewny charakter sktadnikow wynagrodzenia majg dodatki motywacyjny
i za wystuge lat stanowigce sktadowe wynagrodzenia nauczyciela na podstawie
art. 30 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. W tym znaczeniu nalezy zwréci¢ uwage na
cel i funkcje tych dodatkéw przewidzianych w ustawie. Prawo do wymienionych
dodatkow jest zwigzane z zatrudnieniem pracownika na stanowisku nauczyciela i

nie jest scisle powigzane z faktycznym wykonywaniem konkretnych zadan w
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ramach zatrudnienia na stanowisku nauczyciela (w przeciwienstwie do innych
dodatkdbw i wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe). Celem dodatku
motywacyjnego jest zwiekszenie checi nauczyciela do podnoszenia jakosci pracy,
dodatek za wystuge lat przystuguje natomiast z tytutu stazu pracy. W momencie
przyznania wymienione wyzej dodatki stajg sie sktadnikiem wynagrodzenia i
istotnym elementem umowy o prace. Z Karty Nauczyciela wynika, ze w okresie
zawieszenia w petnieniu obowigzkow nie przystugujg dodatki oraz wynagrodzenie
za godziny ponadwymiarowe (art. 85 ust. 2 Karty Nauczyciela), w momencie jednak
zaistnienia przestanki z art. 85 ust. 4 Karty Nauczyciela nalezy te dodatki wypfacic.

O ile bowiem nalezy =zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze obywatel, w tym nauczyciel, zobligowany jest
do znoszenia prawidtowo prowadzonego postepowania dyscyplinarnego i
prawidtiowe prowadzenie postepowania jest dziataniem legalnym (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 23 maja 2019 r., lll PK 72/18, LEX nr 2675062 i wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003 r., | PK 414/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 344),
o tyle nie jest uzasadnione trwate pozbawienie osoby uniewinnionej czesci
naleznych jej praw majgtkowych. Dlatego zasadne jest wyptacenie zaréwno
dodatku motywacyjnego, jak i dodatku za wystuge lat po wydaniu orzeczenia
uniewinniajgcego. Zatem na podstawie art. 85u ust. 2 i ust. 4 Karty Nauczyciela
nauczycielowi zawieszonemu w obowigzkach, w zwigzku 2z trwajgcym
postepowaniem  dyscyplinarnym, w przypadku wydania wobec niego
prawomocnego orzeczenia uniewinniajgcego, wyptaca sie dodatek motywacyjny i
dodatek za wystuge lat, do ktérych nauczyciel nabyt prawo jeszcze przed okresem
zawieszenia i stanowity one element sktadowy jego wynagrodzenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

M.G.

[rg.]
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