Sygn. akt Il PZP 5/18

UCHWALA

Dnia 23 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

Protokolant Anita Szewczyk

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko lzbie Administracji Skarbowej w L.

o odprawe,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
stycznia 2019r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w L.

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],

"Czy pracownikowi, ktérego stosunek pracy wygast na podstawie
art. 170 ust 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
2016 r. poz. 1948) przystuguje odprawa pieniezna na podstawie art. 8
ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz.
1474), czy jednorazowa odprawa na podstawie art. 163 ustawy z dnia
23 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r.
poz. 1799 ze zm.)."

podijat uchwate:

Pracownikowi o statusie cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktérego
stosunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948), przystuguje

odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003



r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. - VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy z powodztwa A. W. przeciwko Izbie
Administracji Skarbowej w L. o odprawe na skutek apelacji wniesionej przez
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w B. IV Wydzialu Pracy z dnia
21 czerwca 2018 r. przedstawit w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne nastepujgcej tresci:

,Czy pracownikowi, ktérego stosunek pracy wygast na podstawie art. 170
ust 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016 r. poz. 1948 — dalej jako p.w. KAS)
przystuguje odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 1474 —
dalej réwniez ustawa o zwolnieniach grupowych), czy jednorazowa odprawa na
podstawie art. 163 ustawy z dnia 23 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 1799 ze zm. — dalej u.s.cel.)?”.

Powyzsze zagadnienie ujawnito sie na podstawie nastepujgcego stanu
faktycznego.

Powdd — A. W. byt zatrudniony w Izbie Celnej w B. od dnia 1 lutego 2003 r.
w petnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na podstawie umowy o prace
na czas okreslony, a od 31 lipca 2004 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, ostatnio na stanowisku audytora wewnetrznego. W zwigzku
z powstaniem Krajowej Administracji Skarbowej, od 1 marca 2017 r. swiadczyt
prace w Izbie Administracji Skarbowej w L., wykonujgc obowigzki stuzbowe
przy ul. C. w B..

Powdd nie otrzymat propozyciji, o ktérej mowa w art. 165 ust. 1 ustawy z dnia

16 listopada 2016 r. p.w. KAS, w zwigzku z powyzszym z dniem 31 sierpnia 2017 r.



jego stosunek pracy wygast. Wyptacono mu odprawe w  wysOKOSCi
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r., IV P [...], Sad Rejonowy w B. zasadzit
od Izby Administracji Skarbowej w L. na rzecz powoda kwote 21.893,76 zt tytutem
uzupetniajgce] odprawy pienieznej w wysokos$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia,
uznajgc, ze nalezna jest mu fgczna odprawa w wysokosci 6-miesiecznego
wynagrodzenia.

Sad Rejonowy jako btedne ocenit stanowisko pozwanej, zgodnie z ktérym
odprawa przewidziana w art. 163 ust. 1 i 2 u.s.cel. przystuguje jedynie
funkcjonariuszom, a w stosunku do pozostatych pracownikow stuzby celnej nalezy
stosowac przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Uznat, ze tres¢ art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
nakazuje jego stosowanie zaréwno do funkcjonariuszy, jak tez odpowiednio do
pracownikow, ktorych stosunek pracy wygast w zwigzku z nieprzedstawieniem
propozycji zatrudnienia. Oznacza to, ze ustawodawca przewidziat swiadczenie
wyliczane w ten sam sposéb zaréwno dla funkcjonariuszy, jak i pracownikéw stuzby
celnej, wskazujgc wprost na przepisy, ktore znajdg zastosowanie, tj. uchylang
ustawe o Stuzbie Celnej. Powyzszy poglad, zdaniem Sgdu pierwszej instancji,
wspiera tres¢ art. 170 ust. 5 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r., w ktérym wskazano,
iz przepiséw ust. 1 i 4 nie stosuje sie do urzednikow stuzby cywilnej, do ktérych
majg zastosowanie przepisy rozdziatu 5 u.s.cel. Sgd wskazat, ze gdyby zamiarem
ustawodawcy bylo zastosowanie w odniesieniu do pracownikow stuzby celnej
przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r., to brak odestania do stosowania tej
ustawy bytby niezrozumiaty. Ponadto art. 170 ust. 4 p.w. KAS odwotuje sie do
przepisow ustawy uchylonej w art. 159 ust. 3 jedynie w zakresie swiadczen
naleznych odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu lub zniesieniem jednostki.
W takim zakresie przepisy dotyczgce funkcjonariuszy stuzby celnej nalezy
stosowa¢ odpowiednio do pracownikow stuzby celnej. Zniesienie jednostki
organizacyjnej w rozumieniu ustawy o Stuzbie Celnej zostato uregulowane w
art. 163 ust. 4 tej ustawy, gdzie wskazano, iz w takim przypadku przystuguje

odprawa na zasadach i w wysokosci okreslonej w ust. 1 - 3.



Od powyzszego wyroku pozwana Izba Administracji Skarbowej w L. wniosta
apelacje, zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

a) art. 170 ust. 4 w zwigzku z art. 165 ust. 3 p.w. KAS przez nieprawidiowg
jego wyktadnie, tj. btedne ustalenie rzeczywistego znaczenia norm prawnych
zawartych w art. 170 ust. 4 i przez to nieuprawnione przyjecie, ze przepis ten
stanowi wiasciwe odestanie merytoryczne, tj. bezposrednio i wprost odsyta do
stosowania w tej sprawie uchylonej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej, aby wiasnie w niej znalez¢ rozwigzanie merytoryczne wskazujgce na
wysokos¢ odprawy pienieznej dla pracownika, ktérego stosunek pracy wygast na
podstawie art. 170 ust. 1 p.w. KAS;

b) art. 170 ust. 4 p.w. KAS przez nieprawidtowg jego wykfadnie, tj. btedne
ustalenie rzeczywistego znaczenia norm prawnych zawartych w tym przepisie
przez przyjecie, ze przepis ten stanowi materialnoprawng podstawe zasgdzonego
roszczenia,

c) art. 163 uchylonej u.s.cel. przez jego nieuprawnione zastosowanie, a co
za tym idzie, btedne przyjecie, wbrew przepisom okreslajgcym zasady
konstruowania i interpretowania przepiséw odsyfajgcych, ktére zostaty okreslone w
rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej’ (Dz.U. z 2016 r., poz. 283), ze nieobowigzujgcy w
dniu nabycia przez powoda roszczenia do odprawy pienieznej (z przyczyn
niedotyczacych pracownika) przepis stanowi merytoryczng i obowigzujgca
podstawe do ustalania wysokosci oraz wyptaty odprawy pienieznej dla pracownika,
ktérego stosunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 p.w. KAS;

d) art. 163 uchylonej u.s.cel. przez jego nieuprawnione zastosowanie
wskutek pominiecia tresci art. 165 ust. 3 p.w. KAS, z ktérego wynika, ze przepisow
dotychczasowych, w tym, co istotne, przepisow ustawy o Stuzbie Celnej - nie
stosuje sie do przypadkow, o ktérych mowa w art. 170 p.w. KAS;

e) art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw poprzez nieprawidtowg jego wykfadnie i przez to nieuprawnione

przyjecie, ze przepis ten nie ma w tej sprawie zastosowania.



Rozpoznajgc apelacje pozwanej, Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze w
sprawie istnieje zagadnienie prawne wymagajgce interwencji Sgdu Najwyzszego,
sprowadzajgce sie do zbadania wzajemnych relacji pomiedzy przepisem art. 170
ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. p.w. KAS oraz art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, a takze pomiedzy przepisem
art. 170 ust. 4 p.w. KAS oraz art. 163 u.s.cel. Przepisy ustawy o zwolnieniach
grupowych oraz o Stuzbie Celnej zawierajg osobne podstawy prawne przyznania
odprawy pienieznej, badz jednorazowej odprawy z uwagi na wygasniecie stosunku
pracy, odmiennie okreslajgc wysokos$¢ tych odpraw. Dotychczas powyzsza kwestia
nie byta przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, a jej wyjasnienie jest
niezbedne do prawidtowego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej. Ponadto zapewni
prawidtowe stosowanie prawa u pracodawcow o takim samym statusie prawnym
jak pozwany, gdyz biezgce orzecznictwo w analogicznych sprawach jest
niejednolite.

Sad drugiej instancji podniost, ze z jednej strony juz sam art. 170 ust. 1 pkt 1
p.w. KAS wymienia osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace oraz
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe, traktujgc ich w sposéb jednakowy w zakresie
wygasniecia stosunku pracy. W dalszej kolejnosci art. 170 ust. 4 wskazuje, ze w
przypadku tych oséb pracownikom oraz funkcjonariuszom przystugujg swiadczenia
nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki
organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, wtasciwe odczytanie powyzszych przepisow
moze zatem brzmie¢ nastepujgco: ,Stosunki pracy oséb zatrudnionych w
jednostkach KAS wygasajg z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie
do dnia 31 maja 2017 r. nie otrzymajg pisemnej propozycji okreslajgcej nowe
warunki zatrudnienia. W tym przypadku pracownikom przystugujg swiadczenia
nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki
organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3” oraz ,Stosunki
stuzbowe 0s6b petnigcych stuzbe w jednostkach KAS wygasajg z dniem 31 sierpnia
2017 r. jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie otrzymajg pisemne;j

propozycji okreslajgcej nowe warunki petnienia stuzby. W tym przypadku



funkcjonariuszom przystugujg swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z
likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy
uchylanej w art. 159 pkt 3”. Zdania te potgczone sg koniunkcjg, przez co nie jest
mozliwym oddzielanie sytuacji pracownikdéw od sytuacji funkcjonariuszy, jesli chodzi
0 sposob ustalania wysokosci odprawy.

Konsekwencjg normy prawnej wyptywajgcej z powyzszych przepisow jest, w
ocenie Sgdu Okregowego, rowniez odpowiednie zastosowanie jej do pracownikéw
zatrudnionych w urzedzie obstugujgcym ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych i wykonujgcych zadania w komorkach organizacyjnych urzedu
obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych oraz ministra
wiasciwego do spraw instytucji finansowych, czemu ustawodawca wprost dat wyraz
w art. 170 ust. 6 p.w. KAS. Dyspozycja art. 170 ust. 1 i ust. 4 obejmuje wiec szerszy
krag podmiotow, niz tylko pracownikow i funkcjonariuszy bytej Stuzby Celne;j.

Powyzsze stanowisko prowadzi do wniosku, ze pracownicy oraz
funkcjonariusze traktowani sg na rowni, jesli chodzi o nalezng im odprawe. Zawarte
w art. 170 ust. 4 p.w. KAS stowo ,odpowiednio” w takiej sytuacji petni jedynie
funkcje odsytajgcg do przepisow, wedtug ktérych ustali¢ nalezy wysokosc¢ tej
odprawy. Co prawda art. 163 ust. 1 wuchylonej u.s.cel. dotyczy jedynie
funkcjonariuszy, jednak sposob ustalania wysokosci odprawy bedzie miat
zastosowanie rowniez do pracownikéw, o czym przesgdza art. 170 ust. 4 p.w. KAS.

Jednoczesnie, zdaniem Sagdu odwotawczego, nie ma przeszkdd, aby do
powoda zastosowac przepisy uchylanej ustawy o Stuzbie Celnej. Zgodnie z art. 159
pkt 3 w zw. z art. 260 p.w. KAS ustawa o Stuzbie Celnej traci moc z dniem
28 lutego 2017 r. Od dnia nastepnego, tj. od 1 marca 2017 r. dotychczas
zatrudnieni w niej pracownicy znalezli sie zatem w swoistym okresie przejsciowym,
w trakcie ktérego trwat proces przedktadania propozycji okreslajgcych nowe
warunki zatrudnienia. Miat on trwa¢ do dnia 31 maja 2017 r. i zakonczy¢ sie
przedstawieniem nowych warunkéw zatrudnienia, bgdz ich nieprzedstawieniem
pracownikowi. Caty proces miat zatem obowigzywac¢ od dnia 1 marca 2017 r. do
dnia 31 maja 2017 r. Dopiero po jego negatywnym zakonczeniu dla
dotychczasowych pracownikdéw uruchomiona zostata mozliwos¢ dochodzenia

Swiadczen z art. 170 ust. 4 p.w. KAS. Warunkiem niezbednym przyznania odprawy



byto wiec jednoczesne spetnienie dwdch przestanek, tj. zatrudnienie w
dotychczasowym, szeroko pojetym aparacie skarbowym panstwa i brak propozycji
dalszego zatrudnienia. Struktura tego aparatu zostata zmieniona dopiero z dniem
1 marca 2017 r., a zatem obowigzujgce do tej pory przepisy mogg miec
zastosowanie. Tym bardziej, ze odestanie do nich dotyczy jedynie sposobu
ustalania wysokosci odprawy. Strona pozwana argumentowata jednoczesnie, ze w
stosunku do pracownikow nalezy zastosowac sposob ustalania wysokosci odprawy
zgodny z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Trzeba jednak zauwazyé, Zze na zadnym etapie procesu od
wygasniecia stosunku pracy, a nastepnie okreslania sposobu ustalania wysokosci
odprawy pienieznej, ustawodawca nie przewiduje stosowania tej ustawy.

Sad drugiej instancji wskazat, Ze analogiczne stanowisko zostato
zaprezentowane m.in. w wyrokach Sgdu Okregowego w Kielcach z 25 kwietnia
2018 r.,, V Pa 20/18 (Portal Orzeczen Sgdéw Powszechnych) oraz Sadu
Rejonowego w Putawach z 31 sierpnia 2018 r., IV P 113/18 (LEX nr 2550232). W te
linie wyktadni wpisuje sie takze zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instanciji.

Jednakze, Sad Okregowy zauwazyt takze, ze w orzecznictwie sgdow
powszechnych mozna spotka¢ rowniez odmienny punkt widzenia, do ktérego
nawigzuje apelant. Rozpatrujgc mozliwos¢ przyznania pracownikowi Stuzby Celnej
odprawy w wysokosci wskazanej w art. 163 u.s.cel., nalezy bowiem odnies¢ sie do
pozostatych regulacji w niej zawartych. Zgodnie z art. 23 ust. 1 tej ustawy w
jednostkach organizacyjnych Stuzby Celnej mogg petni¢ stuzbe funkcjonariusze,
by¢ zatrudnieni cztonkowie korpusu stuzby cywilnej, do ktorych stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1345 ze zm. — dalej jako u.s.c.) oraz by¢ zatrudnieni pracownicy, do ktérych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1511 ze zm.). Uchylana ustawa
zawierata wiec wyrazne rozroznienie na trzy grupy osob pracujgcych lub petnigcych
stuzbe w Stuzbie Celnej. Natomiast przepis art. 163 ustawy odnosi sie wytgcznie do
funkcjonariuszy, tj. do oséb petnigcych stuzbe. Jednoczesnie ustawa nie zawiera

regulacji odnoszacych sie do pozostatych grup pracownikow. Tym samym art. 163



nalezy traktowal jako przepis szczegdlny, ktérego nie mozna interpretowac
rozszerzajgco, a wiec nie mozna odnosi¢ go do pozostatych pracownikéw. W takiej
sytuacji nalezy do nich stosowac przepisy ogodlne. Zarbwno ustawa o stuzbie
cywilnej, jak i ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych zawierajg natomiast
regulacje pozwalajgce stosowac ustawe o zwolnieniach grupowych.

W konsekwencji Sad drugiej instancji podnidst, ze rozréznienie w art. 170
p.w. KAS na pracownikéw oraz funkcjonariuszy, pomimo tgcznego traktowania ich
W procesie przedstawiania nowych warunkow zatrudnienia albo petnienia stuzby,
znajduje uzasadnienie takze przy ustalaniu wysokosci odprawy. Odestanie z
art. 170 ust. 4 p.w. KAS w takiej sytuacji wskazuje na zastosowanie art. 163
uchylanej u.s.cel. wytgcznie do funkcjonariuszy. Natomiast pracownikom korpusu
cywilnego przystuguje odprawa na zasadach ogoélnych, w tym przypadku na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Watpliwosci Sgdu rozpoznajgcego sprawe wzbudzita takze uzyta w art. 170
ust. 4 p.w. KAS alternatywa rozitgczna poprzez uzycie spojnika ,albo”.
W odroznieniu od wskazanej wyzej interpretacji odnoszgcej sie do rbwnowaznego
traktowania pracownikdw i funkcjonariuszy (koniunkcja ,oraz”) mozliwe jest
odczytanie zawartej w przepisie normy w sposob nastepujgcy: ,Stosunki pracy
0s6b zatrudnionych w jednostkach KAS wygasajg z dniem 31 sierpnia 2017 roku,
jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 roku nie otrzymajg pisemnej
propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia. W tym przypadku pracownikom
przystugujg Swiadczenia nalezne w zwigzku z likwidacjg urzedu” oraz ,Stosunki
stuzbowe 0so6b petnigcych stuzbe w jednostkach KAS wygasajg z dniem 31 sierpnia
2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie otrzymajg pisemnej
propozycji okre$lajgcej nowe warunki petnienia stuzby. W tym przypadku
funkcjonariuszom przystugujg swiadczenia nalezne w zwigzku ze zniesieniem
jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3”.

Wskazana alternatywa nakazuje wobec pracownikéw stosowacl przepisy
dotyczgce naleznosci w zwigzku =z likwidacjg wurzedu, a w przypadku
funkcjonariuszy przepisy dotyczgce naleznosci w zwigzku ze zniesieniem jednostki
organizacyjnej. Sgd odwotawczy zauwazyt, ze art. 163 uchylonej u.s.cel. odnosi sie

wytgcznie do zniesienia lub reorganizacji jednostki organizacyjnej, a nie do



likwidacji urzedu. Takg interpretacje przepisow uzasadnia rowniez zastosowanie w
art. 170 ust. 4 p.w. KAS wyrazenia w liczbie mnogiej ,Swiadczenia”, co wskazuje na
rézne rodzaje, a wiec podstawy prawne przystugujgcych odpraw. Ustawodawca nie
ujednolicit wprost odprawy przystugujgcej pracownikom i funkcjonariuszom, co
bytoby uzasadnione zgodnie z przedstawiong wyzej wyktadnig réwnowaznego
traktowania obu grup.

Powdd na zadnym etapie swojego zatrudnienia nie byt funkcjonariuszem,
bedgc zatrudnionym od 1 lutego 2003 r. na podstawie umowy o prace. W takiej
sytuacji stosowanie korzystniejszych dla niego przepisow odnoszgcych sie
wytgcznie do funkcjonariuszy nie bytoby uzasadnione. Nalezy zauwazyc, ze w
przypadku rozwigzania stosunku pracy z powoddw innych niz reorganizacja
aparatu skarbowego panstwa na podstawie ustawy o KAS i przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o KAS, zastosowanie miatyby przepisy ogdlne i powdd
nie miatby roszczenia o jednorazowg odprawe w wysokosci szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia. W trakcie swojego zatrudnienia nie wypracowat sobie bowiem
przywilejow, jakie przystugiwaty funkcjonariuszom, co stawiatoby go w sytuacji w
stosunku do nich uprzywilejowanej. Natomiast przepis art. 170 p.w. KAS nie
reguluje tej kwestii w sposob jednoznaczny.

Sad Okregowy zwrdcit rowniez uwage, ze obecnie obowigzujgcy art. 250
ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 508 — dalej jako ,u.KAS”) stanowi, ze
funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem
lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej KAS, przystuguje odprawa na zasadach i
w wysokosci okreslonych w ust. 1 - 3. Jest to regulacja tozsama w stosunku do
art. 163 ust. 4 uchylanej u.s.cel. Prowadzi to do wniosku, ze zamiarem
ustawodawcy byfta kontynuacja rozréznienia sytuacji prawnej pracownikow oraz
funkcjonariuszy, w tym odnosnie do przystugujacej im odprawy.

Powyzsze stanowisko zostato zaprezentowane m.in. w wyrokach Sadu
Rejonowego w Nowym Sgczu z 29 maja 2018 r., IV P 44/18 (Portal Orzeczen
Sadéw Powszechnych) oraz Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z 18 wrzesnia
2018 r., VII P 318/18 (Portal Orzeczen Sgdéw Powszechnych).
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Konkludujgc, Sad Okregowy wskazat, w obecnym stanie prawnym powstato
zagadnienie prawne budzgce powazng watpliwos¢ co do zastosowania wobec
pracownikow, ktérych stosunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 p.w. KAS,
przepiséw o odprawie pienieznej na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych, badz przepiséw o jednorazowej odprawie na podstawie art. 163
uchylonej u.s.cel. Wyktadnia jezykowa omawianych przepisow prowadzi do
odmiennych wnioskéw, podobnie jak wyktadnia celowosciowa. Odprawa w
wysokosci maksymalnie trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie ustawy o
zwolnieniach  grupowych powoduje bowiem nieréwne traktowanie 0so6b
zatrudnionych na podstawie umowy o prace oraz funkcjonariuszy Stuzby Celnej w
zakresie przystugujgcej im odprawy w sytuacji, gdy materialnoprawna podstawa
tego swiadczenia, tj. art. 170 ust. 4 p.w. KAS nie wprowadza rozrdznienia dla obu
tych grup. Jednoczesnie caly proces zwigzany z proponowaniem nowych
warunkéw zatrudnienia lub petnienia stuzby, trwajgcy od dnia 1 marca 2017 r. do
dnia 31 maja 2017 r., rowniez w sposob jednakowy odnosi sie zarowno do
pracownikow, jak i funkcjonariuszy. Z drugiej zas strony rozréznienie obu grup
wynika z pozycji prawnej, jakg w aparacie skarbowym zajmujg funkcjonariusze
petnigcy stuzbe w porédwnaniu do pracownikéw korpusu cywilnego zatrudnionych
na podstawie umowy o prace. Pracownik nie jest funkcjonariuszem i biorgc to pod

uwage rozroznienie w wysokosci wynagrodzenia jest uzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem prawny, jaki pojawit sie w niniejszej sprawie, dotyczy w istocie
wykfadni art. 170 ust. 4 p.w. KAS. Przepis ten przewiduje, ze w przypadku, o
ktéorym mowa w ust. 1 (ktory przewiduje wygasniecie stosunkéw pracy oraz
stosunkéw stuzbowych w wyniku nieotrzymania pisemnej propozycji okres$lajgcej
nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby albo tez zlozenia przez
pracownika czy tez funkcjonariusza oswiadczenia o odmowie przyjecia propozycji
zatrudnienia albo petnienia stuzby), pracownikom oraz funkcjonariuszom
przystugujg swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu albo

zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159
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pkt 3 (chodzi tu o ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej). Pozornie
wyktadnia jezykowa przytoczonego przepisu moze wydawac sie jasna; przepis ten
bowiem reguluje szczegdlne uprawnienia o0sOb zatrudnionych w jednostkach
Krajowej Administracji Skarbowej, zarébwno na podstawie stosunku pracy, jak i
stosunku stuzbowego, w sytuacji, gdy stosunki te wygasng z uwagi na okolicznosci
wskazane w art. 170 ust. 1 p.w. KAS. Jednak blizsza analiza tresci omawianego
przepisu, jak réwniez zastosowanie (zgodnie z derywacyjng koncepcjg wyktadni
przepisow prawa) takze pozajezykowych metod interpretacji prowadzi do wniosku,
ze tre$¢ normy prawnej wynikajgcej z tego przepisu nie jest juz tak oczywista.
W szczegdlnosci nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,Swiadczen” (uzyte w
liczbie mnogiej), jak rowniez pojecie ,odpowiednio” zastosowane w tresci przepisu,
zatem od wyktadni tych poje¢ nalezy rozpoczgC¢ analize prawng przedstawionego
Sadowi Najwyzszemu do rozwazenia problemu prawnego. Wyjasnienia wymaga
réwniez znaczenie zwrotu ,w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3" uzytego
w art. 170 ust. 4 p.w. KAS.

W odniesieniu do sformutowania ,w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159
pkt 3", w ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezy przyjgé, ze dotyczy ono pojeé: ,urzad” i
.Jednostka organizacyjna”. Taka konstatacja wynika z faktu, ze sfomutowanie ,w
rozumieniu” uzywane jest w aktach prawnych na ogot w odniesieniu do definicji
legalnych, a ustawa o Stuzbie Celnej zawierata stosowne definicje wspomnianych
pojeé. Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.s.cel. urzedem w rozumieniu rozdziatow 2, 7-12
i 14 tej ustawy byta izba celna wraz z podlegtymi urzedami celnymi, natomiast
jednostkami organizacyjnymi Stuzby Celnej byty, zgodnie z art. 22 u.s.cel., komorki
organizacyjne w urzedzie obstugujgcym ministra; izby celne oraz urzedy celne wraz
z podlegtymi oddziatami celnymi.

Z kolei uzycie stowa ,Swiadczenia” w liczbie mnogiej wskazuje, ze
ustawodawca miat na mysli rézne sSwiadczenia, dla réznych grup uprawnionych.
Potwierdza to dodatkowo wskazanie odrebnie na pracownikbw oraz
funkcjonariuszy, jak rowniez podkreslenie, ze nalezne im w zwigzku z likwidacjg
urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej $wiadczenia przystuguja

,2odpowiednio”.
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W ocenie Sadu Najwyzszego, w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze
zagadnienie prawne, stowo ,odpowiednio” zostato w niniejszym przepisie uzyte w
dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, wyraz ten jest elementem alternatywy roztgcznej
dotyczacej przyznania sSwiadczen naleznych w zwigzku z likwidacjg urzedu albo
zniesieniem jednostki organizacyjnej. Uzycie stowa ,odpowiednio” w tym znaczeniu
nie zmienia sensu uzytej alternatywy, jednak wskazuje wyraznie, ze ustawodawca
miat na mysli odrebne Swiadczenia, ktore stanowig element odrebnego statusu
funkcjonariuszy i pracownikéw, ktérych sytuacja prawna jest rozna, o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Po drugie, uzycie stowa ,odpowiednio” wskazuje, ze ustawodawca miat na
mysli odpowiednie stosowanie jakichs norm prawnych przyznajgcych odpowiednie
Swiadczenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 159 pkt 3 w zwigzku z
art. 260 p.w. KAS, ustawa o Stuzbie Celnej utracita moc z dniem 28 lutego 2017 r.
przy czym ustawa przepisy wprowadzajgce KAS nie zawiera zadnego przepisu,
ktéry pozwalatby dalej stosowacC przepisy ustawy o Stuzbie Celnej dotyczace
Swiadczen naleznych z tytutu likwidacji urzedu albo zniesienia jednostki
organizacyjnej, jak bowiem wskazano sformutowanie ,w rozumieniu ustawy
uchylanej w art. 159 pkt 3” dotyczy jedynie stosowania definicji legalnych zawartych
w ustawie o Stuzbie Celnej, nie zas przepisdw stanowigcych materialng podstawe
przyznania wskazanych swiadczen. W tej sytuacji btedem jest wyprowadzanie
prawa do swiadczen z ustawy, ktdéra zostata uchylona, bez wyraznego przepisu
intertemporalnego, ktéry przewidywatby dalsze stosowanie przepisow ustawy
uchylonej. W takiej sytuacji, przepisow regulujgcych $wiadczenia nalezne
pracownikom w zwigzku z likwidacjg urzedu oraz funkcjonariuszom w zwigzku ze
zniesieniem jednostki organizacyjnej nalezy poszukiwaé w ustawie z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej. Zgodnie z art. 250 ust. 4
u.KAS, powtarzajgcym zasadniczo tres¢ art. 163 ust. 4 u.s.cel., funkcjonariuszowi
stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg
jednostki organizacyjnej KAS, przystuguje odprawa na zasadach i w wysokosci
okreSlonych w art. 250 ust. 1 - 3 u.KAS. Przepis ten odnosi sie (podobnie jak
pierwotny przepis ustawy o Stuzbie Celnej) jedynie do funkcjonariuszy, brak

natomiast przepisu odnoszgcego sie do pracownikow KAS regulujgcego ich
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uprawnienia w sytuacji likwidacji urzedu. Wobec powyzszego do sytuacji powoda w
sprawie, w ktérej wytonito sie przedstawione zagadnienie prawne, nie mozna
stosowac przywotanych tu przepiséw, byt on bowiem pracownikiem Stuzby Celnej i
w zadnym momencie swojego zatrudnienia nie uzyskat statusu funkcjonariusza.
W zwigzku z tym podstawy prawnej dla przyznania sSwiadczen naleznych
pracownikom nalezy poszukiwa¢ w innych aktach prawnych.

Wobec powyzszego regulacji swiadczen naleznych pracownikom stuzby
cywilnej zatrudnionym w stuzbie celnej ,w zwigzku z likwidacjg urzedu” nalezatoby
poszukiwa¢ w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej. Ustawa o
Stuzbie Celnej wyodrebniajgc bowiem w art. 23 trzy grupy =zatrudnionych:
funkcjonariuszy, cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (zatem zaréwno mianowanych
urzednikow, jak i pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace), oraz
pracownikow, stanowita przy tym, ze do cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej stosuje
sie przepisy ustawy o stuzbie cywilnej. Obowigzujgca ustawa o Krajowej
Administracji Skarbowej nie zawiera przepisu, ktéry bytby odpowiednikiem art. 23
u.s.cel. Nie zmienia to jednak faktu, ze w Krajowej Administracji Skarbowej, obok
petnigcych stuzbe funkcjonariuszy, nadal zatrudnieni sg pracownicy — cztonkowie
korpusu stuzby cywilnej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3a u.s.c. korpus stuzby cywilne;
tworzg bowiem miedzy innymi pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
urzedniczych w Krajowej Informacji Skarbowej i izbach administracji skarbowej,
czyli w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej (por. art. 36
ust. 1 pkt 2 i 3 u.KAS), a takze w urzedzie ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych (art. 2 ust. 1 pkt 2 u.s.c.), gdyz komorki organizacyjne urzedu
obstugujgcego ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych takze stanowig
jednostki organizacyjne Krajowej Administracji Skarbowej (por. art. 36 ust. 1 pkt 1
u.KAS).

Wobec braku szczegdlnych przepiséw regulujgcych sytuacje prawng
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
Krajowej Administracji Skarbowej nalezy uzna¢, ze kwestie te, w tym takze
.Swiadczen naleznych w zwigzku z likwidacjg urzedu”, regulujg przepisy ustawy o
stuzbie cywilnej. Stosowng regulacje zawiera przepis art. 73 ust. 1 u.s.c., zgodnie z

ktorym w razie rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej w razie
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likwidacji urzedu (jezeli nie jest mozliwe przeniesienie), w okresie miedzy ustaniem
zatrudnienia w likwidowanym urzedzie a podjeciem pracy lub dziatalnosci
gospodarczej urzednikowi temu przystuguje swiadczenie pieniezne ze srodkow
budzetu panstwa, przez okres nie diuzszy niz 6 miesiecy, obliczane jak ekwiwalent
pieniezny za urlop wypoczynkowy, przy czym sSwiadczenie to nie przystuguje
urzednikowi, ktory nabyt prawo do emerytury. Trzeba jednak zauwazyC, ze
przywotany przepis expressis verbis ogranicza krgg potencjalnych adresatow tego
Swiadczenia wytgcznie do urzednikéw stuzby cywilnej, a zatem cztonkow korpusu
zatrudnionych wprawdzie w ramach stosunku pracy, ale na podstawie mianowania
(art. 3 u.s.c.); nie ma zatem zastosowania do pracownikdw KAS zatrudnionych na
podstawie umowy o prace. Co wiecej: w art. 170 ust. 5 p.w. KAS ustawodawca
jednoznacznie wskazat, ze do urzednikow stuzby cywilnej, do ktérych majg
zastosowanie przepisy rozdziatu 5 ustawy o stuzbie cywilnej (regulujgce zmiane
i ustanie stosunku pracy w stuzbie cywilnej), w ogdle nie stosuje sie przepiséw
art. 1770 ust. 1 i 4 p.w. KAS. Wytgczone jest zatem nie tylko stosowanie
stanowigcego podstawe dochodzenia okreslonych swiadczen art. 170 ust. 4 p.w.
KAS, ale przede wszystkim regulujgcego ,wygasniecie” stosunkéw pracy osob
zatrudnionych w jednostkach KAS art. 170 ust. 1 p.w. KAS. Ustawodawcy chodzito
zatem nie tyle o wytgczenie prawa do swiadczen urzednikéw stuzby cywilnej, co
raczej o wytgczenie mozliwosci wygasniecia ich stosunkéw pracy w trybie art. 170
ust. 1 p.w. KAS, gdyz bytoby to sprzeczne z zasadg wzmozonej stabilnosci
zatrudnienia pracownikow mianowanych (takze zatrudnionych w stuzbie cywilnej).
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wytgczenie to nie dotyczy pracownikéw stuzby cywilnej
(cztonkdéw korpusu zatrudnionych na podstawie umowy o prace - art. 3 u.s.c.).
W konsekwencji — zestawiajgc ze sobg zakres podmiotowy przepisow art. 170
ust. 415 p.w. KAS — trzeba by uznac, ze odnoszgc sie nie tylko do funkcjonariuszy,
ale i do pracownikédw, a jednoczesnie wylgczajgc z ich kregu podgrupe
mianowanych pracownikow stuzby cywilnej, ustawodawca przewidziat, ze wiasnie
osobom o statusie prawnym takim jak powdd: - pracownikom stuzby cywilnej
zatrudnionym na podstawie umowy o prace w jednostkach organizacyjnych stuzby
celnej, ,przystugujg” — z tytutu wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 170

ust. 1 p.w. KAS - ,Swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacjg
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urzedu”. Jak juz jednak wyzej wskazano ani przepisy ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej, ani poprzedzajgcej jej ustawy o Stuzbie Celnej, ani
wreszcie ustawy o stuzbie cywilnej nie przewidujg dla pracownikéw stuzby cywilnej
Swiadczen w zwigzku z likwidacjg urzedu, do ktérych odnosi sie art. 170 ust. 4 p.w.
KAS.

W zwigzku z tym, nalezy odwotac sie do art. 9 ust. 1 u.s.c., ktory stanowi, ze
w sprawach dotyczgcych stosunku pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. Wobec
tego, w pierwszej kolejnosci nalezy odwota¢ sie do przepiséw Kodeksu pracy.
W tym kontekscie nalezatoby przywota¢ przede wszystkim art. 63 k.p., zgodnie z
ktébrym umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w Kodeksie oraz w
przepisach szczegoélnych (co do stosowania przepiséw k.p. w odniesieniu do
ustania stosunkow pracy z pracownikami stuzby cywilnej por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., Il PK 144/15). Za przyktad takiego
przepisu szczegolnego mozna z pewnoscig uznac¢ art. 170 ust. 1 p.w. KAS, ktoéry
przewiduje przeciez wygasniecie stosunkdw pracy.

Godzi sie jednak zauwazy¢, ze art. 63 i nastepne k.p. nie przewiduje prawa
do odprawy dla pracownikéw, ktorych stosunek pracy wygasa. Jedynie na
podstawie art. 67 k.p. w razie naruszenia przez pracodawce przepisow oddziatu
Kodeksu pracy dotyczgcego wygasniecia stosunku pracy (ale nie innych przepisow,
w tym takze przepisow ustawy szczegdlnej, regulujgcej wygasniecie stosunkow
pracy), pracownikowi przystuguje prawo odwotania do sgdu pracy, a w zakresie
roszczen stosuje sie odpowiednio przepisy regulujgce uprawnienia pracownika w
razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia. Jednak przepis ten uzaleznia mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania od naruszenia przez pracodawce przepiséw oddziatu Kodeksu
pracy dotyczgcego wygasniecia stosunku pracy. Moze on zatem znalez¢
zastosowanie tylko w takich sytuacjach, gdy wygasniecie stosunku pracy prowadzi
do naruszenia zasad wspofzycia spotecznego, zakazu dyskryminaciji, zasady
rownego traktowania itp. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 wrzesnia
2009 r., Il PK 58/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 124, w ktérym przyjeto, ze

rozpoznajgc sprawe z powodztwa pracownika o odszkodowanie z tytutu
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niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 67 k.p. w
zwigzku z art. 56 k.p. i art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o
przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organow
panstwowych wiasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji oraz art. 63
k.p., sad pracy moze dokona¢ oceny czynnosci pracodawcy dotyczacych
niezaproponowania pracownikowi warunkow pracy i ptacy na dalszy okres w
kontekscie zasad wspotzycia spotecznego; z dnia 4 lipca 2001 r., | PKN 525/00,
OSNP 2003 nr 10, poz. 248, w ktorym uznano, iz nieztozenie pracownikowi
propozycji nowych warunkéw pracy lub ptacy stanowigce jego dyskryminacje ze
wzgledu na dziatalno$¢ zwigzkowag (art. 11° k.p.) uzasadnia roszczenie o
przywrocenie do pracy [art. 56 § 1 w zwigzku z art. 63 i 67 k.p.] w razie wygasniecia
stosunku pracy na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng). Jezeli tego
rodzaju okoliczno$ci nie zachodzg, brak jest podstaw dla domagania sie wyptaty
odszkodowania. Nalezy zatem zauwazyC, ze w stanie faktycznym bedgcym
podstawg do przekazania Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego nie
ustalono, aby dziatania pracodawcy naruszaty przepisy prawa pracy. Ponadto,
art. 170 ust. 4 p.w. KAS statuuje prawo do Swiadczen naleznych w zwigzku z
likwidacjg urzedu (zdarzeniem o charakterze obiektywnym i co do zasady zgodnym
z prawem), a nie w zwigzku z bezprawnym naruszeniem przez pracodawce
przepisow, rodzgcym jego odpowiedzialnosé odszkodowawcza.

Odwotac sie zatem nalezy do drugiej czesci art. 9 ust. 1 u.s.c., ktdry odsyta
nie tylko do przepisow Kodeksu pracy, ale réwniez do innych przepisow prawa
pracy, przy czym nalezy je rozumiec jako przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9
k.p. Niewatpliwie takze przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw, w tym rowniez regulujgcy prawo do odprawy art. 8 tej
ustawy, sg czescig wspomnianych ,innych przepisow prawa pracy”.

Analizujgc mozliwos¢ uznania, ze art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych
stanowi podstawe przyznania swiadczenia ,naleznego w zwigzku z likwidacjg
urzedu” nalezy zauwazyc, ze przepisy tej ustawy stosuje sie w razie koniecznosci

rozwigzania przez pracodawce stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
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pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na
mocy porozumienia stron, jednak nie stosuje sie ich (przynajmniej na podstawie
literalnego brzmienia przepiséw tejze ustawy) w odniesieniu do ustania stosunku
pracy w wyniku zdarzeh prawnych, w tym wygasniecia, nawet jesli nie jest to
wygasniecie, o ktérym mowa w Kodeksie pracy, ale przewidziane w przepisach
szczegolnych, regulujgcych przeksztatcanie struktur administracji rzgdowe;.

Nalezy jednak zauwazyC, ze przepisy polskiej ustawy stanowig
implementacje dyrektywy Rady nr 98/59 z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych
(Dz.U.UE.L. 2 1998 r. Nr 225, str. 16), zatem dokonujgc wykfadni przepisow polskiej
ustawy, nie sposob poming¢ réwniez odpowiednich przepisobw wspomnianej
dyrektywy. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE wskazano, ze w Swietle
celu dyrektywy nr 98/59, ktéra zmierza, jak wynika z jej motywu 2, w szczegdlnosci
do zwiekszenia stopnia ochrony pracownikow w przypadku zwolnien grupowych,
pojeC okreslajgcych zakres stosowania rzeczonej dyrektywy, w tym pojecia
»Zwolnienia”, znajdujgcego sie w jej art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a), nie mozna
interpretowa¢ zawezajgco (por. wyrok TSUE z dnia 11 listopada 2015 r., C-422/14,
Christian Pujante Rivera v. Gestora Clubs Dir, SL i Fondo de Garantia Salarial).
Takze w pismiennictwie, nawigzujgc do orzecznictwa TSUE odnoszgcego sie do
specyficznej regulacji wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa (por. wyrok TSUE
z dnia 12 pazdziernika 2004 r., C-55/02, Komisja v. Republice Portugalii),
wskazywano, ze ,Pod pojeciem <<zwolnienia>> we wszystkich wersjach dyrektywy
trzeba rozumie¢ wszelkie przypadki ustania stosunku pracy, jakie miaty miejsce
wbrew woli zainteresowanego pracownika, a wiec zarobwno Ww nastepstwie
jednostronnych czynnosci prawnych pracodawcy Ilub porozumieh  stron
indywidualnych stosunkéw pracy, jak i w efekcie zdarzen, z ktérymi przepisy prawa
pracy fgczg taki skutek prawny.” (A.M. Swigtkowski, Zwolnienia grupowe w $wietle
judykatury Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne nr 7 z 2014 r., s. 13-25). Przy czym art. 1 ust. 2 lit. b dyrektywy nr 98/59
jednoznacznie stanowi, ze nie ma ona zastosowania do pracownikow administracji
publicznej lub instytucji prawa publicznego (lub, w przypadku gdy Panstwa

Czionkowskie nie stosujg tego pojecia, do jednostek bedacych ich odpowiednikami).
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Nalezy jednak zauwazyé, Zze polski ustawodawca, dokonujgc implementacii
wspomnianej dyrektywy, przewidziat, ze zgodnie z art. 11 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikdw przepisow ustawy nie stosuje sie do pracownikow
zatrudnionych na podstawie mianowania. Zatem przepisy ustawy o zwolnieniach
grupowych nie przewidujg wytgczenia spod jej zastosowania pracownikéw
administracji publicznej (za wyjatkiem pracownikéw zatrudnionych na podstawie
mianowania), w zwigzku z czym nalezy przyjaé, ze ustawodawca rozciggnat
ochrone przewidziang w omawianej ustawie takze na pracownikdéw administracji
publicznej, do czego miat zresztg petne prawo, pamietaé bowiem nalezy, ze
dyrektywa wprowadza minimalny standard ochrony, natomiast panstwa
cztonkowskie mogg zadecydowacC o wprowadzeniu do prawa krajowego szerszej
ochrony, realizujgcej cel dyrektywy.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze mimo iz ustawa o zwolnieniach
grupowych dotyczy jedynie rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia
przez pracodawce lub porozumienia stron (nastepujgcego z inicjatywy pracodawcy),
to jednak art. 170 ust. 4 p.w. KAS wskazuje na ,odpowiednie” stosowanie
przepisow przewidujgcych dla pracownikéw swiadczenia z tytutu likwidacji urzedu,
CO oznacza, ze przepisow tych nie stosuje sie wprost. To réwniez przemawia za
mozliwoscig stosowania art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych do pracownikéw,
ktérych stosunki pracy wygasty w sytuacjach opisanych w art. 170 ust. 1 p.w. KAS.

W Swietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie
rozpoznajgcym niniejsze zagadnienie prawne, prawidtowa wyktadnia art. 170 ust. 4
p.w. KAS nakazuje, w zakresie przystugujgcej im odprawy z tytutu wygasniecia
stosunku pracy na podstawie art. 170 ust. 1 p.w. KAS, odpowiednio stosowa¢ do
pracownikow KAS (niebedacych funkcjonariuszami ani urzednikami Stuzby
Cywilnej zatrudnionymi na podstawie mianowania), art. 8 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkObw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikédw na podstawie odestania zawartego w art. 9 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej. Wydaje sie, ze taka wyktadnia jest prawidtowa réwniez
ze wzgledu na cel analizowanego przepisu, ktorym byto zapewnienie

funkcjonariuszom oraz pracownikom, ktérych stosunki pracy wygasaty w zwigzku z
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dokonang reorganizacjg administracji skarbowej, odpowiednich sSwiadczen
majgcych zrekompensowacC im utrate zatrudnienia, ktéra byta spowodowana
czynnikami niezaleznymi od pracownikéw. Jednoczesnie systematyka oraz cele
ustawy o KAS i przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS wskazujg, ze nowa
regulacja prawna podtrzymuje zroznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy oraz
pracownikow KAS, przyznajgc szczegolng, stabilniejszg pozycje funkcjonariuszom,
co powinno znalez¢ wyraz réwniez w odniesieniu do Swiadczen naleznych tym
dwom grupom pracownikéw z tytutu wygasniecia ich stosunkow pracy.

Nie sposéb tez poming¢, ze przyznanie pracownikom, o ktorych mowa w
art. 170 ust. 4 p.w. KAS, odprawy na podstawie art. 8 ustawy o zwolnieniach
grupowych wpisuje sie rowniez w pewng historyczng praktyke ustawodawcy, ktory
w szeregu aktow prawnych nowelizujgcych rozmaite elementy administracji
publicznej czesto odsytat bezposrednio wiasnie do przepiséw ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Wspomnie¢ tutaj wypada chocby art. 33
ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593), ktory przewidywat, ze pracownikom
samorzagdowym mianowanym, w przypadkach wygasniecia stosunku pracy na
podstawie przepiséw tej ustawy, przystuguje wynagrodzenie przewidziane w art. 10
ust. 3 wspomnianej ustawy o pracownikach samorzgdowych. Pozostaltym
pracownikom przystugujg w tych przypadkach swiadczenia przewidziane w art. 8
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Podobnie art. 99
ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241) przyznawat w przypadku
wygasniecia stosunkéw pracy, o ktorych mowa w ust. 9 tego artykutu, lub
wypowiedzenia, o ktérym mowa w jego ust. 11, pracownikom s$wiadczenia
przewidziane dla pracownikdéw, z ktérymi stosunki pracy rozwigzuje sie z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. W konhcu, wprost do przepiséw dotyczgcych odpraw
przystugujgcych pracownikom z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn ich

niedotyczacych odwotywat sie art. 58 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
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1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng
(Dz.U. Nr 133, poz. 872), ktory przewidywat, ze w przypadku wygasniecia stosunku
pracy, o ktérym mowa w ust. 1 tego przepisu, lub wypowiedzenia, o ktérym mowa w
ust. 3 omawianego artykutu, pracownikom innym niz pracownicy mianowani
przystuguje odprawa, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z
1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). W zwigzku z tym, mozna uznaé, ze przyznawanie
pracownikom administracji publicznej, nieposiadajgcym statusu funkcjonariusza,
zatrudnionym na innej podstawie niz mianowanie, odprawy z tytutu wygasniecia ich
stosunku pracy, na takich samych zasadach, jak odprawa nalezna pracownikom z
tytutu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikow stanowi
pewng utrwalong praktyke legislacyjng, co dodatkowo pozwala utwierdzi¢ sie w
przekonaniu, ze wtadnie odprawe z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow miat na mysli ustawodawca, przyznajgc w art. 170
ust. 4 p.w. KAS pracownikom odpowiednio prawo do $wiadczen naleznych w
zwigzku z likwidacjg urzedu.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy podjat uchwate o tresci podanej w

sentencji.



