Sygn. akt Il PZP 5/16

POSTANOWIENIE
skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)

SSN Katarzyna Gonera

SSN Piotr Prusinowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca,
uzasadnienie)

SSN Monika Koba

SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Zwolinska

z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej

w sprawie z powoddztwa M. T.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w O.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 listopada 2016 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi

Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt || PZ 14/16,

Czy oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce operatora
pocztowego innego niz operator wyznaczony, o ktérym stanowi art.
165 § 2 k.p.c., jest rownoznaczne z wniesieniem tego pisma do Sadu
w rozumieniu tego przepisu?

1. przejmuje sprawe do rozpoznania,

2. uchyla zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego

w E. z dnia 5 sierpnia 2015 r. sygn. akt IV Pa .../15.



UZASADNIENIE

W Swietle okolicznosci sprawy, w zwigzku z ktérg powstato wskazane w
sentencji postanowienia zagadnienie prawne, w dniu 27 stycznia 2015 r. zapadt
wyrok Sgdu Rejonowego w O. w sprawie z powddztwa M. T. przeciwko Sgdowi
Okregowemu w O. o ustalenie i zaptate. W dniu 9 lutego 2015 r. odpis tego wyroku
wraz z uzasadnieniem doreczono stronie pozwanej. W dniu 23 lutego 2015 r.
strona pozwana nadata w placéwce Polskiej Grupy Pocztowej S.A. (dalej jako PGP)
apelacje od tego wyroku. Apelacja wptyneta do Sgdu Rejonowego w dniu 25 lutego
2015 r. i nadano jej bieg. Postanowieniem z dnia 31 marca 2015 r. Sagd Okregowy
w E. odrzucit apelacje jako wniesiong po terminie przewidzianym w art. 369 § 1
k.p.c.

W dniu 13 kwietnia 2015 r. strona pozwana ziozyta w Sgdzie pierwszej
instancji wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji i jednoczesnie
dokonata spdznionej czynnosci procesowej. W uzasadnieniu wniosku podniesiono,
ze strona pozwana nie ponosi winy w uchybieniu terminu, gdyz ustugi pocztowe na
rzecz wszystkich jednostek organizacyjnych sgdownictwa powszechnego swiadczy
PGP. Z tego wzgledu sady powszechne nie mogg zawiera¢ umoéw z innymi
operatorami pocztowymi, w tym z operatorem wyznaczonym (Pocztg Polskg S.A.).
Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy przywrocit stronie
pozwanej termin do wniesienia apelaciji.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy ponownie odrzucit
apelacje, uznajgc, ze brak jest przestanek uzasadniajgcych przywrocenie
uchybionego terminu. W ocenie tego Sadu, okolicznos$¢, ze ustugi pocztowe na
rzecz jednostek organizacyjnych sgdownictwa powszechnego wykonuje PGP, nie
pozbawia strony mozliwosci skorzystania z ustugi innego operatora pocztowego, w
tym operatora wyznaczonego. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wprawdzie
doreczajgc wyrok wraz z uzasadnieniem Sgd Rejonowy zastosowat btedne
pouczenie powotujgc sie na przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz nie
powiadomit strony o tym, ze operatorem wyznaczonym jest Poczta Polska S.A.,,
jednak nie wylgcza to winy strony pozwanej w niezachowaniu przez nig terminu do

wniesienia apelaciji.



Na postanowienie Sgdu Okregowego strona pozwana wniosta zazalenie do
Sadu Najwyzszego, zarzucajgc naruszenie art. 373 w zwigzku z art. 168 § 1 k.p.c.
przez przyjecie, ze uchybienie terminowi do wniesienia apelacji nastgpito ze
wzgledu na niedochowanie nalezytej starannosci. Skarzgcy zauwazyt, ze w
procesie karnym, odmiennie niz w procesie cywilnym, nadanie przesytki w ostatnim
dniu terminu u kazdego operatora pocztowego dziatajgcego w Unii Europejskiej
(nie tylko na terenie kraju) jest spetnieniem warunku jego zachowania. Podniést, Zze
wadliwe pouczenie przez Sad pierwszej instancji o sposobie wniesienia apelacii
mogto wprowadzi¢ skarzgcego w bitgd odnosnie do sposobu zaskarzenia
niekorzystnego wyroku.

Rozpoznajgc zazalenie, Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym powzigt istotne
watpliwosci na tle wyktadni art. 165 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2013 r. co do skutkow prawnych oddania pisma procesowego w polskiej
placowce operatora pocztowego innego niz operator wyznaczony. Postanowieniem
z dnia 6 lipca 2016 r. Sad ten przedstawit sktadowi powiekszonemu Sadu
Najwyzszego do rozstrzygniecia zagadnienie prawne: ,czy oddanie pisma
procesowego W polskiej placéwce pocztowej operatora pocztowego innego niz
operator wyznaczony, o ktérym stanowi art. 168 § 2 k.p.c., jest rbwnoznaczne z
wniesieniem go do sgdu w rozumieniu tego przepisu’”.

W uzasadnieniu postanowienia zaznaczono, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztattowaty sie dwa przeciwstawne wzgledem siebie stanowiska
dotyczgce rozstrzygniecia tej kwestii. W pierwszym z nich przyjmuje sie, ze oddanie
pisma procesowego w placéwce operatora pocztowego innego niz wyznaczony, w
sytuacji gdy wptynie ono do wtasciwego sadu juz po uptywie ustawowego terminu,
oznacza niezachowanie tego terminu przez strone. Zgodnie z drugim stanowiskiem,
oddanie pisma w polskiej placowce pocztowej operatora innego niz wyznaczony,
jest rownoznaczne z wniesieniem go do sgdu. Sad Najwyzszy w skladzie zwyktym
opowiedziat sie za drugim z zaprezentowanych stanowisk, stwierdzajgc, ze przyjete
w art. 165 § 2 k.p.c. uregulowanie moze u stron niekorzystajgcych z pomocy
profesjonalnego petnomocnika wywotywaé¢ uzasadnione watpliwosci co do
podmiotu, ktéry petni w danym momencie obowigzki operatora wyznaczonego.

Poszukiwanie w takiej sytuacji alternatywnego rozwigzania w instytucji



przywrécenia terminu w konkretnych okolicznosciach prowadzi do istotnego
wydtuzenia czasu trwania postepowan i wzrostu ich kosztow. Niezrozumiate jest
przy tym przyjmowanie przez ustawodawce odmiennych rozwigzan na gruncie
Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu postepowania cywilnego. Za drugim z
wymienionych pogladéw przemawia rowniez wyktadnia prounijna. Jak wynika z
uzasadnienia projektu ustawy - Prawo pocztowe (druk sejmowy nr 801) ma ona
wdraza¢ do polskiego porzadku prawnego dyrektywe 2008/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajgca dyrektywe 97/67/WE w
odniesieniu do petnego urzeczywistniania rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Wspdlnoty (Dz.U.UE L 2008 Nr 52, poz. 3 ze zm.). Przepis art. 7 ust. 1 dyrektywy
97/67/WE w brzmieniu nadanym dyrektywg nr 2008/6/WE, ktory stanowi, ze
panstwa cztonkowskie nie udzielajg ani nie utrzymujg w mocy wytgcznych lub
szczegoblnych praw w zakresie ustanawiania i Swiadczenia ustug pocztowych,
przemawia za wykluczeniem mozliwosci przyjmowania réznych skutkow w zakresie
dochowania terminu czynnosci oddania pisma procesowego w placéwce operatora
wyznaczonego i w placéwce innego operatora pocztowego.

Prokurator Generalny, zajmujgc stanowisko w sprawie powyzszego
zagadnienia prawnego, wyrazit poglad, ze oddanie pisma procesowego w polskiej
placowce operatora pocztowego innego niz operator wyznaczony, o ktérym stanowi
art. 165 § 2 k.p.c., nie jest rbwnoznaczne z wniesieniem tego pisma do sgdu w
rozumieniu tego przepisu.

Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie postanowieniem z dnia 16
listopada 2016 r. - dziatajgc na podstawie art. 398" § 3 w zwigzku z art. 394* § 3
k.p.c. - przejat sprawe do rozpoznania, uznajgc, ze istotnie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ujawnity sie powazne rozbieznosci na tle wyktadni art. 165 § 2 k.p.c.,
jednak ich rozstrzygniecie nie jest niezbedne dla rozpoznania zazalenia na
postanowienie Sadu drugiej instancji odrzucajgce apelacje strony ze wzgledu na

brak okolicznosci uzasadniajgcych przywrdcenie terminu do jej wniesienia.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 165 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 17
sierpnia 2013 r., oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
lub w placéwce pocztowej operatora Swiadczgcego ustugi powszechne w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do
sadu. Definicje legalng operatora wyznaczonego zawiera art. 3 pkt 13 ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1529 ze zm.),
uznajgc za takiego operatora pocztowego zobowigzanego do swiadczenia ustug
powszechnych. Prawo pocztowe wyraznie wskazuje w art. 178 ust. 1, ze w okresie
3 lat od dnia wejscia ustawy w zycie (tj. od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r.)
obowigzki operatora wyznaczonego pemni Poczta Polska S.A. Na kolejny
dziesiecioletni okres operator wyznaczony wytaniany jest sposréd operatoréw
pocztowych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w procedurze
konkursowe] uregulowanej przepisami zawartymi w rozdziale 6 ustawy - Prawo
pocztowe. Stosownie do art. 80 pkt 1 tej ustawy, informacja o zmianie operatora
wyznaczonego podlega podaniu do publicznej wiadomosci na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej (BIP).

Inaczej ustawodawca uregulowat tryb doreczania korespondencji sgdowej
stronom (uczestnikom) postepowania cywilnego. W mysl art. 131 § 1 k.p.c., sad
dokonuje stronom doreczen przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy
Prawo pocztowe. Przepis ten, w przeciwienstwie do art. 165 § 2 k.p.c., postuguje
sie okresleniem ,operator pocztowy”, a nie ,operator wyznaczony”. Oznacza to, ze
sgd moze skutecznie dorecza¢ stronom korespondencje procesowg za
posrednictwem jakiegokolwiek operatora pocztowego (w praktyce z ograniczeniami
wynikajgcymi z uméw ramowych o $wiadczenie ustug pocztowych dla jednostek
organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci), natomiast strona - jezeli chce miec
pewno$¢ wywotania okreslonych nastepstw w sferze procesowej - powinna
skorzystaC z wustugi operatora pocztowego posiadajgcego status operatora
wyznaczonego.

Tozsame uregulowania zawierajg odpowiednio - art. 83 § 3 oraz art. 65 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.). Natomiast od



dnia 9 listopada 2013 r. w sposdb odmienny niz przewidziany w art. 165 § 2 k.p.c.
zostata uregulowana kwestia skfadania pism w postepowaniu karnym. Stosownie
do art. 124 k.p.k., termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato
nadane w placowce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji na
terenie Unii Europejskiej. Reguta ta ma odpowiednie przetozenie na inne rodzaje
postepowan o charakterze ,penalnym”.

W zaprezentowanym stanie prawnym stosowanie art. 165 § 2 k.p.c.
wywotato rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a réznice w wykfadni
tego przepisu znajdujg odzwierciedlenie w odmiennych kierunkach orzeczniczych.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, oddanie pisma procesowego Ww
placowce operatora pocztowego innego niz wyznaczony, w sytuacji gdy wptynie
ono do witasciwego sadu juz po uptywie ustawowego terminu, oznacza
niezachowanie tego terminu przez strone (por. postanowienia z dnia 3 czerwca
2015 r., V CZ 33/15, LEX nr 1764824; z dnia 14 lipca 2015 r., 1l UZ 10/15, LEX nr
1762485; z dnia 25 sierpnia 2015 r., Il UZ 16/15, LEX nr 1797089; z dnia 14
kwietnia 2016 r., IV CZ 15/16, niepublikowane; z dnia 20 kwietnia 2016 r., Il UZ
75/16, niepublikowane; z dnia 17 maja 2016 r., Il PZ 2/16, niepublikowane).
W szczegoélnosci w postanowieniu z dnia 14 lipca 2015 r., Il UZ 10/15 Sad
Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ze regulacja wynikajgca z art. 165 § 2 k.p.c. nie
moze by¢ wyktadana w sposob rozszerzajgcy, skoro ustanawia wyjgtek od zasady
dokonywania czynnosci procesowych bezposrednio w sgdzie, ktory jest wiasciwy
do rozpoznania danej sprawy, a funkcjg tego przepisu - zrownujgcego w skutkach
oddanie pisma procesowego W polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego z jego wniesieniem do wiasciwego sadu - jest utatwienie stronom
sktadania pism procesowych do sadu. Tylko potwierdzenie nadania przesyiki
pocztowe] wydane przez operatora wyznaczonego posiada moc dokumentu
urzedowego stwierdzajgcego date nadania pisma procesowego do sgdu, co utatwia
sgdowi orzekajgcemu w danej sprawie przeprowadzenie kontroli w zakresie
terminowosci dokonania czynnosci procesowej przez strone. Takie uregulowanie
nie ,tamuje obywatelowi prawa do sgdu”. Z zawartej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego i przewidzianego w art. 45 ust. 1 ustawy

zasadniczej prawa do sadu, wynika gwarancja zapewnienia kazdemu



uprawnionemu mozliwosci przeprowadzenia kontroli orzeczenia przez przeniesienie
sprawy do wyzszej instancji lub poddania go nadzwyczajnej kontroli. W mysl|
art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, ustroj i wlasciwos¢ sadow oraz postepowanie przed
sgdami okres$lajg ustawy. Oznacza to, ze ustawodawca moze w drodze ustawy
okreslic zasady dotyczgce przebiegu postepowania sgdowego, ktére z natury
rzeczy wigze sie z okreslonymi obowigzkami, rygorami i ograniczeniami dla stron
uczestniczacych w takim postepowaniu. Dotyczy to takze termindw i sposobow
wnoszenia pism procesowych do sagddéw. Ochronie praw konstytucyjnych na
gruncie ustawy procesowej stuzy natomiast instytucja przywrécenia terminu do
skutecznego dokonania przez strone spdznionej czynnosci procesowej, gdy strona
nie ponosi winy za to, ze czynnosci tej nie dokonata w terminie (art. 168 i nast.
k.p.c.). Z kolei w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2015 r., V CZ 33/15 Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze tres¢ art. 165 § 2 k.p.c. w zaden sposob nie
ogranicza stron w korzystaniu z ustug réznych operatoréw pocztowych. Wigze
natomiast okreslony skutek prawny tylko z sytuacjg, w ktérej strona korzysta z
ustug operatora wyznaczonego. O tym, kto jest takim operatorem, nie decyduje
Kodeks postepowania cywilnego, lecz Prawo pocztowe. Przepis art. 165 § 2 k.p.c.
nie narusza konstytucyjnej zasady wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(w zakresie $wiadczenia ustug pocztowych), gdyz to do strony nalezy wybor, czy
skorzysta z ustug operatora wyznaczonego (Poczty Polskiej S.A.) ze skutkiem, o
ktérym mowa w art. 165 § 2 k.p.c., czy tez z ustug innego operatora pocztowego,
ale bez tego skutku.

W ten nurt interpretacyjny wpisuje sie uchwata sktadu siedmiu sedzidéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 pazdziernika 2015 r., | OPS 1/15
(ONSAIWSA 2016 nr 2, poz. 15), rozstrzygajaca na rzecz $cistej wyktadni
jezykowej rozbieznosci na tle stosowania art. 83 § 3 ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ktérego tre$¢ jest tozsama z
brzmieniem art. 165 § 2 k.p.c. W uchwale tej stwierdzono, Zze oddanie przed
uptywem przewidzianego prawem terminu pisma procesowego w polskiej placéwce
pocztowej innego operatora niz operator wyznaczony w rozumieniu art. 83 § 3
Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z art. 178 ust. 1

Prawa pocztowego nie skutkuje zachowaniem terminu w sytuacji, gdy pismo



dostarczono sgdowi po jego uptywie. W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze
uzaleznienie zachowania terminu wniesienia pisma do sgdu od oddania tego pisma
w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa
pocztowego zapewnia jednakowe wymagania formalne dla wszystkich uczestnikéw
procesu. Gwarantuje przy tym pewnos¢ prawa i jego przewidywalnosé, skoro
potwierdzenie nadania przesyiki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane
przez placéwke pocztowg operatora wyznaczonego ma moc dokumentu
urzedowego (art. 17 Prawa pocztowego). Rozwigzanie to spetnia zarazem wymogi
okreslonosci, jednostka moze przewidzie¢ skutki swego dziatania (zaniechania)
oraz konsekwencje w postaci oznaczonego dziatania sgdu w razie bezskutecznego
uptywu terminu. Przepis art. 83 § 3 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi jest jasny, jezykowo zrozumiaty, a wyktadnia gramatyczna
prowadzi do wniosku, ze nie mozna tu méwi¢ o naruszeniu prawa do sgdu (art. 45
§ 1 Konstytucji RP). Ochronie praw strony stuzy instytucja przywrécenia terminu,
strona moze z niej skorzystac, jezeli nie dokonata w terminie czynno$ci w
postepowaniu sgdowym bez swojej winy. Powotywanie sie na wyktadnie
prokonstytucyjng i celowosciowg nie moze prowadzi¢ do zmiany jednoznacznej
tresci normy prawnej zawartej w rozwazanym przepisie.

Odmienng wyktadnie, zgodnie z ktérg oddanie pisma w polskiej placowce
pocztowej operatora innego niz wyznaczony, jest rownoznaczne z wniesieniem go
do sgdu, zaprezentowat Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 23 pazdziernika
2015 r., V CZ 40/15 (LEX nr 2110563) oraz z dnia 17 marca 2016 r., V CZ 7/16
(niepublikowanym). W szczegdlnosci w pierwszym z powotanych postanowien Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze prawidtowe odczytanie normy prawnej zawartej w art. 165
§ 2 k.p.c. wymaga odwotania sie, miedzy innymi, do tych regulacji prawa
wspoélnotowego, ktdére wyznaczajg ogodlne zasady funkcjonowania rynku ustug
pocztowych (dyrektywa nr 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
lutego 2008 r. zmieniajgca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do petnego
urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspaolnoty - tzw. trzecia
dyrektywa pocztowa). Z tych regulacji wynika generalny nakaz rownego traktowania
przez poszczegolne panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej wszystkich operatoréow

pocztowych Swiadczgcych ustugi na terytorium ktéregokolwiek z tych panstw



(zakaz  uprzywilejowywania jakichkolwiek operatorow). W ocenie Sadu
Najwyzszego, za przyjeciem tezy, wedtug ktorej dla wywotania skutkdéw prawnych,
o ktérych mowa w art. 165 § 2 k.p.c., nie ma znaczenia okolicznos¢ czy operator
pocztowy, u ktérego ztozono pismo procesowe, jest operatorem wyznaczonym, czy
tez nie posiada takiego statusu, swiadczy ponadto fakt, ze od dnia 9 listopada
2013 r. takie rozréznienie juz nie funkcjonuje na gruncie przepisow Kodeksu
postepowania karnego (do tego czasu art. 124 k.p.k. zawierat w omawianej kwestii
takie samo unormowanie jak art. 165 § 2 k.p.c. i art. 83 § 3 Prawa o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi). W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego i niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) wskazano, Zze obecnie nie ma
uzasadnienia utrzymywanie monopolu operatora publicznego, tj. Poczty Polskiej
S.A. na poswiadczenie terminu nadania w placowce pocztowej pisma
procesowego, gdy wymaga tego zachowanie terminu. Wymagania, jakim zgodnie z
Prawem pocztowym musi sprosta¢ operator Swiadczgcy powszechne ustugi
pocztowe, uznac trzeba za gwarancje rzetelnosci poswiadczenia terminu nadania
pisma procesowego. Podkreslono, ze nie ma takze podstaw do réznicowania zasad
doreczania pism stronom i uczestnikom postepowania przez organy procesowe
(art. 131 § 1 k.p.k.) i zasad wysytania pism przez strone za posrednictwem
operatora pocztowego, gdy wigze sie to z zachowaniem terminu (druk Sejmu RP
VII kadencji nr 870). Przychylajgc sie do tej argumentacji, w postanowieniu z dnia
17 marca 2016 r.,, V CZ 7/16 Sad Najwyzszy uznat, ze réznicowanie regulacji
normujgcej te samg kwestie w odniesieniu do réznych postepowan oceni¢ nalezy
jako nieuzasadnione i niepozgdane z uwagi na zasade zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade rownosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

Z powyzszego wynika, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ujawnity sie
powazne rozbieznosci na tle wyktadni art. 165 § 2 k.p.c. Pomimo jednoznacznego
brzmienia tego przepisu moze powsta¢ watpliwos¢, czy - z uwagi na niespojne
rozwigzania przyjete przez ustawodawce w poszczegolnych procedurach sgdowych
w odniesieniu do trybu doreczania korespondencji sgadowej uczestnikom

postepowania oraz pism procesowych adresowanych do sgdu - umozliwia on
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stronom dokonywanie czynnosci procesowych bez szczegolnego utrudnienia, a w
rezultacie zapewnia im realny udziat w postepowaniu sgdowym w rozumieniu
zagwarantowanego kazdemu uczestnikowi procesu cywilnego prawa do sadu
(art. 6 ust. 1 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm. oraz art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej), z ktérego wyprowadzana jest
zasada sprawiedliwosci proceduralnej (prawa do rzetelnej procedury), polegajgca
na prawie do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z
wymaganiami sprawiedliwosci i jawnosci w zakresie wszystkich czynnosSci
sgdowych (por. w tym zakresie uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego - zasady prawnej z dnia 25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03,
OSNC 2004 nr 1, poz. 1). W tym aspekcie watpliwosci moze budzi¢ sytuacja, w
ktérej strona postepowania cywilnego otrzymuje za posrednictwem operatora
pocztowego (niebedgcego operatorem wyznaczonym) pismo sgdowe, od
doreczenia ktorego biegnie termin do dokonania przez nig czynnos$ci procesowe;,
dla zachowania ktérego to terminu konieczne jest postuzenie sie przez strone
ustugg sSwiadczong przez innego operatora, posiadajgcego status operatora
wyznaczonego, chociaz takiego podmiotu nie wskazano jej w pouczeniu 0 sposobie
dokonania czynnosci procesowej. W takim wypadku art. 165 § 2 k.p.c. moze
stanowi¢ swoistg ,putapke” dla stron postepowania cywilnego nieposiadajgcych
wiedzy prawniczej i niekorzystajacych z pomocy zawodowego petnomocnika, de
facto nakfadajgc na nie obowigzek orientowania sie w odmiennosciach trybow
doreczania pism sgdowych stronom postepowania cywilnego oraz doreczania pism
procesowych adresowanych przez strony tego postepowania do sadu i
wynikajgcych z tego konsekwencjach.

Istotne watpliwosci mogg réwniez rysowaé sie na tle zgodnosci art. 165 § 2
k.p.c. z prawem unijnym. W mysl pkt 20 preambuty dyrektywy 97/67/WE, z
powodow zwigzanych z bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym Panstwa
Czlonkowskie majg prawo do wyznaczania podmiotu Iub podmiotéw
odpowiedzialnych, miedzy innymi, za sSwiadczenie ustugi przesyiki polecone;j
stosowanej w procedurach sgdowych lub administracyjnych zgodnie ze swoim

ustawodawstwem krajowym. Realizacje tego prawa stanowi art. 8 dyrektywy
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97/67/WE w brzmieniu nadanym dyrektywg 2008/6/WE, zgodnie 2z ktérym
postanowienia art. 7 (ustanawiajgce zakaz uprzywilejowywania jakichkolwiek
operatorow pocztowych) nie naruszajg prawa Panstw Cztonkowskich, miedzy
innymi, do organizowania swiadczenia ustug przesytek poleconych stosowanych w
procedurach sgdowych lub administracyjnych zgodnie z ich ustawodawstwem
krajowym. Rozstrzygniecia wymagataby zatem kwestia, czy prawem tym objete jest
organizowanie Swiadczenia ustug przesytek zwyktych (nierejestrowanych),
niejednokrotnie stosowanych przez strony (uczestnikdw) postepowania sgdowego
zgodnie z polskg procedurg cywilng. Watpliwos¢ ta dotyczy wyktadni prawa
unijnego, do dokonania ktérej - zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.) - organem wylgcznie
wiasciwym jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE - por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., lll CZP 3/10, OSNC
2010 nr 11, poz. 155 oraz postanowienie skiadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., lll PZP 1/15, OSNP 2016 nr 5, poz.
60). Poniewaz wskazana kwestia nie byta dotychczas przedmiotem wypowiedzi
TSUE, jej rozstrzygniecie wymagatoby zwrdcenia sie do Trybunatu z pytaniem
prejudycjalnym.

Ze wzgledu na niespojnosc przyjetych w systemie prawa procesowego
rozwigzan w zakresie trybu doreczania pism sadowych i procesowych oraz
zwigzane z tym zastrzezenia co do zgodnosci art. 165 § 2 k.p.c. z konstytucyjnym
prawem do sgdu i prawem unijnym, kwestia ta wymaga interwencji ustawodawcy.
W ocenie Sadu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie, mimo przedstawionych
powaznych watpliwosci prawnych rysujagcych sie na tle wyktadni art. 165 § 2 k.p.c.,
ich rozstrzygniecie nie jest jednak niezbedne dla rozpoznania sprawy na obecnym
etapie postepowania, ktérego przedmiot stanowi w istocie ocena zasadnosci
wniosku strony o przywrécenie terminu do dokonania spoznionej czynnosci
procesowej (wniesienia apelacji), a nie kwestia terminowosci dokonania tej
czynno$ci, przesgdzona negatywnie prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w E. z dnia 31 marca 2015 r. W rezultacie chodzi tu o ocene trafnosci
zastosowania przez Sad odwotawczy art. 373 w zwigzku z art. 168 § 1 k.p.c., nie
zas art. 373 w zwigzku z art. 165 § 2 k.p.c.
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Niewatpliwie do zakresu wstepnej kontroli sgdu drugiej instanciji
przewidzianej w art. 373 k.p.c. nalezy - podejmowana z urzedu - kontrola orzeczen
sadu pierwszej instancji wydanych w toku tzw. postepowania miedzyinstancyjnego.
Przyjmuje sie, ze chodzi tu zwlaszcza o orzeczenia dotyczace zasadnosSci
przywrocenia uchybionego terminu do wniesienia apelacji. Sad Najwyzszy
prezentuje jednolite stanowisko, ze kontrola zasadnosci przywrocenia tego terminu
ogranicza sie do sytuacji, w ktorych - w okolicznosciach sprawy - ma ona do tego
pewng (oczywistg) podstawe faktyczng, niewymagajgcg gtebszej analizy. Nie
dotyczy ona zatem sytuacji, w ktorych podtoze faktyczne jest skomplikowane,
wymagajgce prowadzenia dowodow lub dokonywania pogtebionych ocen, takze
ocen prawnych. Istota tej kontroli wigze sie bowiem ze szczegdlnymi uprawnieniami
sadu drugiej instancji, wkraczajgc w niezaskarzalne (a przez to niepodlegajgce
uzasadnieniu) orzeczenie sadu pierwszej instancji, powotanego do rozpoznania
wniosku o przywrocenie terminu (por. postanowienia z dnia 25 sierpnia 1999 r.,
[l CKN 695/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 51; z dnia 2 sierpnia 2006 r., | UZ 13/06,
OSNP 2007 nr 15-16, poz. 238; z dnia 19 czerwca 2008 r., V CZ 36/08, LEX nr
577242; z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 146/12, LEX nr 1288652; z dnia 24 lipca
2013 r., Il CZ 34/13, OSNC-ZD 2014 nr B, poz. 32).

W rozpoznawanej sprawie brak jest takiej oczywistej podstawy do
podwazenia stanowiska Sadu pierwszej instancji, a w konsekwencji za zasadny
nalezy uznac¢ podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 373 w zwigzku z
art. 168 § 1 k.p.c. wskutek dokonania przez Sgd odwotawczy kontroli prawidtowosci
przywrocenia terminu w sytuacji, w ktérej nie zachodzita pewna i oczywista
podstawa do takiego rozstrzygniecia. Brak tej podstawy wynika juz tylko z
powaznych watpliwosci prawnych wytaniajgcych sie na tle art. 165 § 2 k.p.c,,
ktéorych wyrazem jest przedstawiona istotna rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i w $wietle ktérych argumentacja Sgdu drugiej instancji nie moze by¢
uznana za oczywiscie zasadng i niewatpliwie trafng. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
skarzgcy wniost apelacje zgodnie z udzielonym mu przez Sad pierwszej instancji
pouczeniem o sposobie dokonania tej czynnosci procesowej. Nadajgc bieg apelaciji
Sad ten dat wyraz swojemu przeswiadczeniu o prawidtowosci udzielonego

pouczenia i wniesieniu apelacji w terminie. Dopiero prawomocne postanowienie
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Sadu drugiej instancji odrzucajgce apelacje przesadzito o uznaniu tej czynnosci za
spbézniong. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ze
dokonanie przez strone czynnosci procesowej zgodnie z pouczeniem udzielonym
przy doreczeniu orzeczenia, jako dziatanie podjete w zaufaniu do sgdu, moze
stanowi¢ okolicznos¢ wytgczajgcg wine w uchybieniu terminu do dokonania tej
czynnosci (por. postanowienia z dnia 17 grudnia 2009 r., IV CZ 86/09, LEX nr
558672 oraz z dnia 5 lutego 2013 r., Il UK 290/12, LEX nr 1618827). Nie jest przy
tym pozbawiona znaczenia okolicznos¢, ze przy doreczaniu przesytek strona
pozwana - jako jednostka organizacyjna sgdownictwa powszechnego -
zobowigzana byta do korzystania z ustug operatora pocztowego niebedgcego
operatorem wyznaczonym. W tej sytuacji mogta ona pozostawac¢ w przekonaniu o
niemoznosci dokonania czynnosci procesowej za pomocg innego operatora.
Wszystkie te okolicznosci uzasadniaty przyjecie braku winy strony pozwanej w
nieterminowym dokonaniu czynnosci procesowej i usprawiedliwienie jej uchybienia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w mysl pkt 24 preambuty dyrektywy 2008/6/WE,
,wazne jest, aby uzytkownicy byli w petni informowani o $wiadczonych ustugach
powszechnych (...). Panstwa cztonkowskie powinny zapewnic¢ petne informowanie
uzytkownikobw o cechach i dostepnosci poszczegolnych swiadczonych ustug.
Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ dostepnos¢ wszelkich takich informacji”.
W aktualnym stanie prawnym z obowigzku tego wyptywa powinno$¢ zawarcia w
pouczeniu, udzielonym stronie dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika, nie
tylko informacji o tresci art. 165 § 2 k.p.c., ale rowniez wskazania podmiotu
petnigcego w danym momencie obowigzki operatora wyznaczonego w rozumieniu
Prawa pocztowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie orzekt jak w

sentencji na podstawie art. 398° w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.
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