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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jozef Iwulski

SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)

SSN Maciej Pacuda

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca,

uzasadnienie)

Protokolant Michalina Szpyrka
z udziatem Prokuratora Prokuratury Generalnej Henryki Gajdy-
Kwapien

w sprawie z powddztwa L. R., G. J., A. P., K. M.,

przeciwko Sgdowi Okregowemu w R.

o zwrot kosztéw dojazdu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 grudnia 2015 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego do rozpoznania powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Ill PK
135/14,

"Czy sedzia sadu powszechnego, ktéory uzyskal zgode
prezesa Sadu na zamieszkiwanie w innej miejscowosci niz
siedziba tego sagdu oraz na korzystanie z prywatnego samochodu
osobowego na przejazdy z miejsca zamieszkania do siedziby
Sadu, moze skutecznie dochodzi¢ wyréownania zwrotu calosci
kosztéw odbytych przejazdow, ktére zostaly ustalone Ilub
zmienione oraz byly wyptacane w wysokosci nizszej od stawek
maksymalnych ryczaltéw obowigzujagcych przy ustalaniu



wysokosci naleznosci przystugujacych zatrudnionym z tytutu
odbywanych przejazdéw stuzbowych (art. 93 § 3 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, jednolity
tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 133 ze zm. w zwiazku z § 5 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podrézy stuzbowej na terenie kraju, Dz. U. Nr 236, poz.
1990 ze zm.)?"

podijat uchwate:

Sedziemu sadu powszechnego, ktéry uzyskat zgode prezesa
sadu na zamieszkiwanie w innej miejscowosci niz siedziba tego
sadu oraz na korzystanie z prywatnego samochodu osobowego
na przejazdy z miejsca zamieszkania do siedziby sadu, nie
przystuguje zwrot kosztéw przejazdéw ponad kwote ustalong
przez pracodawce w wysokosci nizszej od stawek maksymalnych
ryczaltéow obowiazujgcych przy ustalaniu wysokosci naleznosci
przystugujacych z tytutu podrézy stuzbowych, chyba ze ustalona
stawka ryczaltu nie gwarantuje zwrotu kosztéw przejazdu w
wysokosci obejmujacej cene biletu na okreslone sSrodki
transportu (art. 95 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r.,
poz. 133 ze zm. w zwiazku z § 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na

obszarze kraju, Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.).

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2015 r. Sgd Najwyzszy przedstawit do
rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sadu nastepujgce zagadnienie
prawne: ,czy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat zgode prezesa Sgdu na
zamieszkiwanie w innej miejscowosci niz siedziba tego Sgdu oraz na korzystanie z
prywatnego samochodu osobowego na przejazdy z miejsca zamieszkania do
siedziby Sgdu, moze skutecznie dochodzi¢ wyréwnania zwrotu catosci kosztow
odbytych przejazdow, ktore zostaty ustalone lub zmienione oraz byty wyptacane w
wysokosci nizszej od stawek maksymalnych ryczattdw obowigzujgcych przy
ustalaniu wysokosci naleznosci przystugujgcych zatrudnionym z tytutu odbywanych
przejazdow stuzbowych (art. 93 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 133 ze zm. w zwigzku z
§ 5 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na terenie kraju, Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze
zm.)".

Zagadnienie to wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Powodowie sg sedziami Sgdu Okregowego w R. Uzyskali oni zgode prezesa
tego Sgdu na zamieszkiwanie w miejscowosciach innych niz miejscowosé, w ktérej
znajduje sie siedziba Sadu oraz na uzywanie prywatnych samochodéw osobowych
do przejazdéw miedzy miejscem zamieszkania a miejscem siedziby Sgdu. Koszty
tych przejazdow byly powodom zwracane przy zastosowaniu stawki za 1 km
przejazdu ustalonej w obowigzujgcym w pozwanym Sgdzie regulaminie udzielania i
rozliczania delegacji. Regulamin ten zostat wprowadzony zarzgdzeniem prezesa
Sadu nr Adm-.../07 z dnia 23 stycznia 2007 r., a nastepnie zmieniony
zarzgdzeniem nr Adm-.../09 z dnia 9 marca 2009 r. Od 1 kwietnia 2009 r. przepis §
8 ust. 2 regulaminu stanowit, ze ,stawki za 1 km przebiegu dla samochodu
osobowego ustalone dla pracownikow Sadu Okregowego w R. odbywajgcych
podréoz stuzbowg samochodem prywatnym wynoszg odpowiednio 50% stawek
okreslonych w § 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury”. W zwigzku z tym

od dnia 1 kwietnia 2009 r. stawka za 1 kilometr przebiegu samochodu osobowego o



pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm® wynosita w pozwanym Sadzie
0,4179 zt i przy zastosowaniu tej stawki powodowie otrzymywali w kazdym
miesigcu zwrot kosztéw przejazdéw miedzy miejscem zamieszkania a siedzibg
Sadu. Z tego tytutu za okres od sierpnia 2009 r. do sierpnia 2012 r. powodom
wyptacono nastepujgce kwoty: L. R. - 19.975,20 zt za przejechanych 47.560 km, G.
J. - 32.046 zt za przejechanych 76.300 km, A. P. - 29.429,40 zt za przejechanych
70.070 km oraz K. M. - 20.328 zt za przejechanych 48.400 km. Zgodnie z opinig
biegtego z zakresu motoryzacji, rzeczywiste koszty przejazdow poniesione przez
powoddw w spornym okresie byty wyzsze. Przy uwzglednieniu wymienionych liczb
kilometrow, kosztow paliwa oraz amortyzacji pojazdéw o pojemnosci skokowej
silnika powyzej 900cm?® (ustalonej w oparciu o system Audatex), przy przyjeciu
stawki za roboczogodzine w wysokosci 90 zt, koszty te - w przeliczeniu na 1 km
przebiegu - w odniesieniu do poszczegdlnych samochodéw wynosity: dla L. R.,
uzywajgcego samochodu AUDI A4,5 TDI Quatro - 0,9729 z, dla G. J., uzywajacej
samochodu SEAT lbiza - 0,6102 z, dla A. P., uzywajacej samochodu AUDI A4 1,9
TDI - 0,7270 zt oraz dla K. M., uzywajgcego samochodu HONDA Civic - 0,6575 zt.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w R. zasadzit od Sgdu
Okregowego w R. na rzecz powodow: L.R. - kwote 19.499,60 zl, G. J. - 14.497 z,
A. P. - kwote 21.721,70 zt oraz K. M. - kwote 11.616 zt, we wszystkich przypadkach
z ustawowymi odsetkami, a w pozostatym zakresie powddztwa oddalit.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w R. oddalit apelacje
strony pozwanej.

W ocenie tego Sadu, ,systemowa wyktadnia przepiséw prawa wskazuje, ze
zwrot kosztéw dojazdu winien nastgpi¢ w wysokos$ci rzeczywiscie poniesionych
kosztéw, ograniczonych do gérnej granicy stawki 0,83 zt za kilometr”, okreslonej w
§ 2 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania
do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wtasnoscig pracodawcy. Gdyby bowiem zamiarem ustawodawcy byto
zwracanie ,kosztow czgstkowych”, to znalaztoby to odzwierciedlenie w przepisach
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych lub - wydanego na podstawie

art. 77° § 2 k.p. - rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, okreslajacego



przystugujgcy sedziemu zwrot kosztow przejazdu jako iloczyn przejechanych
kilometrow i stawki za jeden kilometr przebiegu, ustalonej przez pracodawce, ktéra
nie moze by¢ wyzsza niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 95 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.) w zwigzku z § 5
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1190
ze zm., dalej jako rozporzgadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej) oraz § 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celdéw
stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych
wiasnoscig pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.; dalej jako rozporzgdzenie
Ministra Infrastruktury), przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
powodom przystuguje prawo do zwrotu kosztow w wysokosci rzeczywiscie
poniesionej, wyzszej niz ustalona w sgdzie, w ktérym petnig stuzbe.

Skarzgcy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci uwzgledniajgcej
powddztwa i ich oddalenie.

Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjne;.

Wezwany przez Sad Najwyzszy do zajecia stanowiska w sprawie Prokurator
Generalny wyrazit poglad, ze prezes pozwanego Sadu byt uprawniony do ustalania
stawek za przejazdy stuzbowe ponizej maksymalnej kwoty ryczattéw za korzystanie
z prywatnych pojazdoéw do celéow stuzbowych, ale do kwot nie nizszych niz koszty
przejazdow srodkami komunikacji publiczne;j.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym uznat, ze
w sprawie wystepuje budzgce powazne watpliwosci zagadnienie prawne o tresci
powotanej na wstepie i przedstawit je do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi

Sadu Najwyzszego.



W uzasadnieniu zagadnienia podniesiono, ze ,istotne watpliwosci prawne
wymagajg wyjasnienia przez sktad powiekszony nie tylko ze wzgledu na potrzebe
jurysdykcyjnego usuniecia istotnych kontrowersji konstytucyjnych, ustrojowych i
stuzbowych zawartych w zagadnieniu prawnym, ktérego podtozem sg ztozone
uwarunkowania osobiste, rodzinne i zyciowe sedziow zamieszkujgcych w innych
miejscowosciach niz siedziby macierzystych sgdow, ale takze z uwagi na potrzebe
oceny nowelizacji normatywnych, zmierzajgcych do pozbawienia w catosci zwrotu
kosztow przejazdédw ponoszonych przez tzw. ,zamiejscowych” sedzidw,
orzekajgcych w podstawowym zakresie wymiaru sprawiedliwosci - w konfrontacji z
istotnym ciezarem obcigzen finansowych sgdow z tytutu spornych naleznosci”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wymagajgca wykfadni ,pietrowa” regulacja
normatywna uprawnienia do zwrotu kosztéw przejazdéw  stuzbowych,
przystugujgcego sedziom zamieszkujgcym w innych miejscowosciach niz siedziby
sgdow, nie spetnia warunkow poprawnej legislacji. Nie okresla bowiem w sposob
precyzyjny srodka transportu, z ktérego sedzia moze korzysta¢ w przejazdach do i
z siedziby sgadu. Sedziowie ,zamiejscowi” w wiekszosci korzystajg z prywatnych
samochoddw, co nie wyklucza wskazania im innego srodka komunikacji publicznej,
jezeli bytaby to najdogodniejsza, najmniej ucigzliwa i najszybsza forma przejazdéw
stuzbowych. Brakuje réwniez wyraznego ustawowego uregulowania wysokosci
rekompensaty finansowej z tytutu korzystania z samochodu prywatnego, ktoérej
uzgodnienie nastepuje na zasadach obowigzujgcych przy ustalaniu naleznosci
przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowych na terenie kraju. Takim
sedziom przystuguje na podstawie art. 95 § 3 (btednie powotanego w tresci
zagadnienia jako art. 93 § 3) Prawa o ustroju sadéw powszechnych w zwigzku z §
5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej (btednie okreslonego w
treSci zagadnienia jako rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej) zwrot
kosztow przejazdu w wysokosci stanowigcej iloczyn przejechanych kilometréw
przez stawke za jeden kilometr przebiegu, ustalong przez pracodawce (sad), ktéra
nie moze by¢ wyzsza niz okreslona w przepisach rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury wydanego na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o transporcie drogowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.).



Sad Najwyzszy podkreslit, ze niewatpliwie roszczenie o zwrot kosztéw
przejazdow stuzbowych miedzy miejscem zamieszkania a siedzibg sadu jest
roszczeniem ze stosunku stuzbowego, ktérego sedzia moze dochodzi¢ na drodze
sgdowej (art. 89 § 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych). Wyrazenie zgody na
zamieszkiwanie sedziego w innej miejscowosci niz siedziba sgdu nie jest
uznaniowe ani wyjgtkowe, ale ma nastepowaC w uzasadnionych wypadkach
(art. 95 ust. 2 tej ustawy), ktére uzasadniajg uzyskanie takiej zgody ze wzgledu na
obiektywne okolicznosci uniemozliwiajgce lub utrudniajgce sedziemu przeniesienie
centrum zyciowo-rodzinnego do miejscowosci bedgcej siedzibg sgdu. Wprawdzie
sedzia powinien mieszka¢ w miejscowosci bedacej siedzibg sadu (art. 95 § 1
Prawa o ustroju sgdow powszechnych), ale brak jest regulacji i gwarancyjnych
mechanizméw prawnych, ktére sktaniatyby sedziéw do przeniesienia. Obiektywne i
spotecznie uzasadnione okolicznosci uprawniajg zatem sedziego do ubiegania sie
0 zgode na zamieszkiwanie w innej miejscowosci od tej, w ktorej sgd ma siedzibe,
a w konsekwenciji do zwrotu kosztéw przejazdu z miejsca zamieszkania do siedziby
sgdu z uwzglednieniem zasad obowigzujgcych przy ustalaniu naleznosci
przystugujgcych pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowych na terenie kraju.
Uprawnienie to ma ziozone uwarunkowania, gdyz wprawdzie przystuguje na
podstawie przepisow prawa ustawowego (ustrojowego), ale wymaga uprzedniej
zgody prezesa sgdu na zamieszkiwanie poza miejscowoscig bedaca siedzibg sadu
oraz co najmniej dorozumianego porozumienia na uzywanie prywatnego pojazdu
do celéw stuzbowych.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym podniést, ze obowigzek zapewnienia
sedziom warunkéw pracy odpowiadajgcych godnosci urzedu oraz zakresowi ich
obowigzkéw ma umocowanie konstytucyjne i ustrojowe (art. 178 ust. 2 Konstytucji
w zwigzku z art. 95 § 2 Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych). Oznacza to, ze
wysokosc¢, w jakiej nastepuje zwrot kosztéw przejazdéw nie funkcjonuje w izolacji
normatywnej i dlatego nie moze by¢ ustalana w oderwaniu od konstytucyjnego
obowigzku zapewnienia sedziemu warunkow stuzby odpowiadajgcych godnosci
sprawowanego urzedu oraz przede wszystkim rozmiarowi obowigzkéw stuzbowych.
W ocenie tego Sadu, takie uwarunkowanie konstytucyjne powinno gwarantowac

sedziemu uzyskanie zwrotu realnie ponoszonych kosztéw dojazdéw do i ze stuzby



Z innego miejsca zamieszkania niz siedziba macierzystego sadu. Grupa zawodowa
sedziow, ktorzy sprawujg wymiar sprawiedliwosci w ramach odrebnej wiadzy
sgdowniczej, zostata jako jedyna kategoria osob pozostajgcych w stuzbowych
stosunkach zatrudnienia objeta konstytucyjnymi gwarancjami niezbednymi do
niezawistego sprawowania urzedu sedziego, ktore nie powinny by¢ postrzegane
jako przywileje przypisane do urzedu sedziego, ale jako konstytucyjne gwarancje
wymagane i odpowiadajgce rozmiarowi  obowigzkow  jurysdykcyjnych
wykonywanych w imieniu Panstwa. Istotne jest przy tym, Zze czas pracy sedziego
jest okreslony wymiarem jego zadan (art. 83 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych), ktére sedzia moze wykonywac¢ w dowolnym czasie i nie zawsze w
siedzibie sadu, z wyjgtkiem obowigzkéw jurysdykcyjnych wykonywanych na
rozprawach i posiedzeniach sgdowych. Powszechne normy czasu pracy sedziowie
na ogot przeznaczajg na orzekanie, natomiast przygotowanie sie do orzekania oraz
pisemne uzasadnienia wydawanych orzeczeh wprawdzie nie zawsze wymagajg
obecnosci w siedzibie sadu, ale zazwyczaj wymagajg poswiecenia
ponadnormatywnego czasu pracy przez sedzidw, ktdérzy nie majg prawa do
dodatkowego wynagrodzenia za ponadnormatywny czas realnie potrzebny do
terminowego wykonania zadan stuzbowych.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy - odwotujgc sie do zasady réwnych praw i
niedyskryminowania sedziéw ze wzgledu na sady, w ktorych petnig stuzbe - wyrazit
poglad, Zze zobowigzaniowa, ,pracownicza” natura roszczeh o zwrot kosztéw
dojazdow do i ze stuzby z miejscowosci innej niz siedziba macierzystego sgdu oraz
wykfadnia systemowa i celowo$ciowa wymagajg, aby ustalenie zasad i stawek
rozliczania stuzbowych dojazdéw sedzibw do pracy nie byto dowolne ani
uznaniowe, ale uwzgledniato realny rozmiar stuzbowych i jurysdykcyjnych
obowigzkéw sedziowskich. Oznacza to, ze sedziom sgdéw powszechnych, ktorzy
uzyskali zgode na zamieszkiwanie poza siedzibami macierzystych sgdéw, powinien
przystugiwa¢ zwrot kosztéw stuzbowych dojazdéw do siedziby sgdu, obliczony
weditug tych samych zasad i w tej samej wysokos$ci, uzaleznionej od iloczynu
przejechanych kilometrobw podczas odbytych przejazdow stuzbowych i
maksymalnej stawki ryczattowej dla pojazdu o okreslonej pojemnosci, ktora



wyklucza miarkowanie, obnizanie lub innego rodzaju ,manipulowanie” wysokos$cig

naleznosci z tego tytutu.

Sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, Zze przedstawione zagadnienie prawne
wystgpito przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktérej spor
dotyczy wysokosci przystugujgcego powodom zwrotu kosztow przejazddéw za okres
do sierpnia 2012 r. Z tego wzgledu na jego rozstrzygniecie nie wptywa ,ocena
nowelizacji normatywnych” wykraczajgcych poza ten okres. Sgad Najwyzszy
rozstrzygajacy zagadnienie nie moze by¢ rowniez adresatem postulatéw
ustawowego i jednolitego rozwigzania kwestii zwrotu kosztow dojazdow sedziéw do
siedziby sgdow prywatnymi samochodami, a w rezultacie zmiany modelu
przyjetego w tym zakresie przez ustawodawce.

Zgodnie z art. 83 ustawy - Prawo o ustroju sgddéw powszechnych, czas pracy
sedziego jest okreslony wymiarem jego zadan. Z przepisu tego wynikajg okreslone
konsekwencje. Po pierwsze, sedziemu sgdu powszechnego nie przystuguje
dodatkowe wynagrodzenie w razie sSwiadczenia pracy w rozmiarze wykraczajgcym
poza normy czasu pracy, a szczegodlne obowigzki i niedogodnosci zwigzane ze
sprawowaniem urzedu sedziego kompensowane sg szczegdlnymi uprawnieniami,
ktére przystugujg tej grupie zawodowej, jakimi sg: stabilnos¢ zatrudnienia, prawo do
corocznego urlopu dodatkowego, prawo do pfatnego urlopu dla poratowania
zdrowia, prawo do stanu spoczynku. Ponadto, zgodnie z art. 178 ust. 2 Konstytucji,
adekwatno$¢ wynagrodzenia sedzibw do godnosci urzedu oraz do zakresu
obowigzkéw sedziego, zwlaszcza w sytuacji okreslenia czasu pracy sedziego
,wymiarem jego zadan”, zobowigzuje ustawodawce do zapewnienia tej grupie
zawodowej wynagrodzenia na odpowiednio wysokim poziomie. Po drugie, sedzia
nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy, tylko sam ustala czas potrzebny do
wykonania powierzonych mu zadan i z wykonania tych zadan jest rozliczany. Nie
ma obowigzku pracy w oznaczonych godzinach przez okreslong liczbe dni w
tygodniu, a jego czas pracy nie podlega ewidencji. Sedzia moze wykonywac¢ swojg

prace w dowolnym czasie i miejscu, poza czynnosciami, ktére ze swej istoty
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wymagajg przebywania w okreslonym miejscu i czasie, takimi jak np.
przeprowadzanie rozpraw czy petnienie dyzuréw (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 2009 r., Il PZP 2/09, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 249 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2013 r., SK 11/11, OTK-A 2013 nr 4,
poz. 40). Wynika z tego, ze miejsce zamieszkania sedziego, w ktérym wykonuje on
czesS¢ swoich zadan jest miejscem jego pracy, a przejazd z tego miejsca do
miejscowosci, w ktérej znajduje sie siedziba sgdu stanowi przejazd z jednego do
innego miejsca (z jednej do innej miejscowosci) wykonywania C€zynnosSci
stuzbowych. Taki przejazd - jako integralny element sposobu wykonywania
obowigzkéw - podlega zakwalifikowaniu jako czas pracy (por. takze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., Il PK 265/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 76
oraz z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 140/08, LEX nr 491567, zapadte na tle
umownego stosunku pracy). Z tego wzgledu prawo sedziego do zwrotu kosztow
przejazdu pomiedzy tak okreslonymi miejscami (miejscowosciami) wykonywania
zadan stuzbowych nie moze by¢ postrzegane w kategoriach szczegdlinego
uprawnienia lub przywileju stanowigcego wyjatek od ogdlnej zasady ponoszenia
przez pracownika kosztow dojazdu do miejsca pracy, ale jest konsekwencjg
ustawowego uregulowania sposobu wykonywania powierzonych sedziemu zadan.
Z woli ustawodawcy wyrazonej w art. 95 § 3 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych,
rekompensowanie sedziemu kosztéw tych przejazdow ustalane jest wedtug zasad
obowigzujgcych przy ustalaniu wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom
z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju.

Brzmienie przepisow konstruujgcych wymiar rozwazanego uprawnienia
sedziego i odpowiadajgcego mu obowigzku pracodawcy, mimo ,pietrowego”
odestania, jest jasne i nie budzi wiekszych watpliwosci interpretacyjnych. W swietle
art. 95 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, zasadg jest, ze sedzia
powinien mieszka¢ w miejscowosci bedacej siedzibg sadu, w ktérym petni stuzbe.
Wyjatek od tej zasady normuje § 2 powotanego artykutu, stanowigc, ze w
uzasadnionych przypadkach prezes witasciwego sadu moze wyrazi¢ zgode na
zamieszkiwanie sedziego w innej miejscowosci. Zgodnie z art. 95 § 3 zdanie
pierwsze, w razie uzyskania takiej zgody, sedziemu przystuguje zwrot kosztéw

przejazdu z miejsca zamieszkania do siedziby sgdu ustalonych na zasadach
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obowigzujgcych przy ustalaniu wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom
z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju. Stosownie do § 5 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r., wydanego na
podstawie delegacji ustawowej z art. 77° § 2 k.p., $rodek transportu wtasciwy do
odbycia podrézy stuzbowej (przejazdu) okresla pracodawca (ust. 1). Zwrot kosztow
przejazdu obejmuje cene biletu okreslonego srodka transportu, z uwzglednieniem
przystugujgcej pracownikowi ulgi na dany srodek transportu, bez wzgledu na to, z
jakiego tytutu ulga ta przystuguje (ust. 2). Na wniosek pracownika pracodawca
moze wyrazi¢ zgode na przejazd w podrézy samochodem osobowym, motocyklem
lub motorowerem niebedgcym wiasnoscig pracodawcy. W przypadku wyrazenia
takiej zgody, pracownikowi przystuguje zwrot kosztow przejazdu w wysokosci
stanowigcej iloczyn przejechanych kilometréw przez stawke za jeden kilometr
przebiegu, ustalong przez pracodawce, ktora nie moze by¢ wyzsza niz okreslona w
przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy o transporcie drogowym
(ust. 3). Wydane na podstawie tego przepisu rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 r. stanowi w § 2 pkt 1 lit. b, ze stawka za 1 km przebiegu
pojazdu dla samochodu osobowego o0 pojemnosci skokowej silnika powyzej 900
cm?® nie moze byé wyzsza niz 0,8358 zt.

Z art. 95 § 3 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych wynika, ze obowigzek
zwrotu kosztéw przejazdu sedziemu ,zamiejscowemu” powstaje w nastepstwie
wyrazenia przez prezesa wilasciwego sgdu zgody na zamieszkiwanie sedziego w
miejscowosci niebedgcej siedzibg sgdu. Wyrazenie zgody na zamieszkiwanie
sedziego w innej miejscowos$ci nastepuje w uzasadnionych przypadkach (art. 95 §
2). Te uzasadnione przypadki to - w ocenie sktadu zwyktego Sgdu Najwyzszego -
obiektywne okolicznosci uniemozliwiajgce lub utrudniajgce sedziemu przeniesienie
centrum zyciowo-rodzinnego do miejscowosci bedgcej siedzibg macierzystego
sgdu. Po pierwsze, twierdzenie o braku regulacji i gwarancyjnych mechanizméw
prawnych, ktére skfaniatyby sedziow do przeniesienia, nie uwzglednia mozliwosci
ubiegania sie przez sedziego o przyznanie pomocy finansowej na zaspokojenie
jego potrzeb mieszkaniowych (art. 96 § 1). Po drugie, poniewaz art. 95 § 2 nie
precyzuje pojecia ,uzasadnionych przypadkow”, co stuzy elastycznosci jego

stosowania w réznorodnych sytuacjach, przeto przyczyng ubiegania sie o zgode na
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zamieszkiwanie w innej miejscowosci moze by¢ takze zmiana miejsca
zamieszkania sedziego, ktory - ze wzgledow osobistych - podjat decyzje o
przeniesieniu swojego centrum Zzyciowo-rodzinnego poza miejscowos¢ bedaca
siedzibg sgdu. Uzyskanie przez sedziego takiej zgody, niezaleznie od tego, ze
wzgledu na jaki ,uzasadniony przypadek” zostata ona wyrazona, rodzi uprawnienie
do zwrotu kosztow dojazdu do stuzbowego miejsca wykonywania obowigzkow
sedziowskich. Z woli ustawodawcy uprawnienie to nie przekfada sie jednak wprost
na prawo sedziego do zwrotu kosztéw przejazdu wybranym przez niego srodkiem
transportu. Okreslenie srodka transportu nalezy bowiem do pracodawcy i co do
zasady chodzi tu o srodek transportu publicznego (§ 5 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w zwigzku z art. 95 § 3 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych). Natomiast korzystanie przez sedziego z prywatnego srodka
transportu wymaga wystgpienia przez niego ze stosownym wnioskiem i uzyskania
zgody prezesa sgdu (§ 5 ust. 3 tego rozporzadzenia w zwigzku z art. 95 § 3
powotanej ustawy).

W ocenie powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego, uprawnienie sedziego,
ktéry uzyskat zgode na zamieszkiwanie w miejscowosci niebedgcej siedzibg sgdu
do zwrotu kosztow przejazdu prywatnym $rodkiem transportu nie znajduje
umocowania w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z powotanym przepisem,
sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci
urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw. Nawet przyjmujgc - jak czyni to sktad Sgdu
Najwyzszego przedstawiajgcy zagadnienie prawne - ze powinnos$¢ pokrywania
ponoszonych przez sedzidéw ,zamiejscowych” kosztéw dojazddéw do siedziby sgdow
wchodzi w zakres nakazu zapewnienia sedziom odpowiednich warunkéw pracy, to
nie mozna z niego wyprowadza¢ prawa sedzidw do zwrotu kosztow tych
przejazdow prywatnymi srodkami transportu.

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat, ze ustawa zasadnicza,
ksztattujgc status sedziego, wyraza szereg zasad ukierunkowanych przede
wszystkim na realizacje zasady niezawistosci sedziowskiej, w tym wynikajgcy z
art. 178 ust. 2 ustawy zasadniczej nakaz zapewnienia sedziom warunkoéw pracy i
wynagrodzenia odpowiadajgcych godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow.

Wyrazona w tym przepisie norma ustrojowa jest nakierowana na umocnienie
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pozycji wladzy sgdowniczej w systemie organéw panstwowych i zagwarantowanie
sedziom takich warunkow pracy i wynagrodzenia, ktore majg stuzy¢ prawidtowemu
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. W demokratycznym panstwie prawnym
dobrze dziatajgcy wymiar sprawiedliwosci jest gwarancjg i warunkiem
funkcjonowania rzgdéw prawa. Ustrojodawca zaktada, ze wymiar sprawiedliwosci
bedzie funkcjonowa¢ prawidtowo, gdy warunki pracy sedziow oraz ich
wynagrodzenia bedg adekwatne do godnosci urzedu sedziego i zakresu jego
obowigzkéw. Sedziowie sgddéw powszechnych i szczegolnych sg jedyng kategorig
zawodowaq, ktorej warunki pracy i wynagrodzenie stanowig przedmiot wyraznej
regulacji konstytucyjnej, a systematyka Konstytucji wskazuje, ze elementy te
wpisane sg w konstrukcje ustrojowej pozycji sedzidw, majgcej tworzyC realne,
odpowiednie podstawy i gwarancje wiasciwego wypetniania fundamentalnej dla
demokratycznego panstwa prawnego funkcji orzeczniczej. Wynika z tego z jednej
strony, ze art. 178 ust. 2 ustawy zasadniczej nie jest zrodtem praw podmiotowych
sedziow (nie chodzi w nim o ochrone intereséw konkretnych osob piastujgcych
urzedy sedziowskie), a z drugiej - obowigzek ustawodawcy urzeczywistniania
gwarancji okreslonych w zawartej w tym przepisie normie Kkonstytucyjnej
(zobowigzanie panstwa do okreslonego dziatania). Problematyka ta powinna by¢
przy tym postrzegana w kontekscie szeroko pojmowanego dobra wymiaru
sprawiedliwosci, rozumianego jako ogoét warunkéw i cech, okreslajgcych zdolnosc
sgdow do sprawnego wydawania obiektywnych i sprawiedliwych orzeczenh. Zawarta
w art. 178 ust. 2 Konstytucji norma ustrojowa wyznacza, cho¢ w sposéb mato
precyzyjny, pewien konieczny standard, ktéry musi byC respektowany przez
ustawodawce przy realizacji wynikajgcych z tego przepisu gwarancji, przy
uwzglednieniu, ze godnos$¢ urzedu przywigzana jest nie tyle do osoby sprawujgcej
okreslong funkcje, ale do ustrojowej pozycji funkcjonariusza publicznego bedacego
sedzig, za$ zakres obowigzkow sedzidw nalezy na gruncie tego przepisu oceniac
nie w odniesieniu do konkretnej osoby lub ,obcigzenia” konkretnego stanowiska
sedziowskiego, lecz do kompetencji przyznanych przez prawo poszczegodlnym
szczeblom wymiaru sprawiedliwosci (por. uzasadnienia wyrokéw z dnia 24
pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK 2000 nr 6, poz. 189; z dnia 18 lutego 2004 r.,
K 12/03, OTK-A 2004 nr 2, poz. 8; z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10, OTK-A 2012 nr 5,
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poz. 48; z dnia 12 grudnia 2012 r., K 1/12, OTK-A 2012 nr 11, poz. 134). Réwniez
w powotanym wyzej wyroku z dnia 7 maja 2013 r., SK 11/11 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze przepiséw konstytucyjnych dotyczacych sedzidw nie
mozna traktowaé jako osobistych przywilejéw pewnej grupy funkcjonariuszy
publicznych, majgcych stuzy¢ ochronie ich intereséw. Sg to przepisy okreslajgce
instytucje ustrojowg stuzgcg dobru panstwa, a w szczegolnosci realizacji
wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu.

Przepis art. 95 § 3 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych spetnia te
standardy, gdyz zawiera ustawowg gwarancje prawa kazdego sedziego, ktory
uzyskat zgode prezesa sgdu na zamieszkiwanie w miejscowosci innej niz siedziba
sgdu, do pokrywania przez pracodawce kosztow przejazdow do i ze stuzbowego
miejsca wykonywania obowigzkow. Funkcjg rozwazanego przepisu jest
zapewnienie takiemu sedziemu pokrycia kosztow przejazdu, ktdre sg niezbedne do
pokonania drogi miedzy miejscem zamieszkania sedziego a miejscem siedziby
sgdu (z jednego do innego miejsca wykonywania zadan stuzbowych) w sposob
odpowiednio szybki i nieucigzliwy. Nie ustanawia on jednak prawa do zwrotu
.petnych” kosztow przejazdu niezaleznie od wybranego przez sedziego srodka
transportu, ale odsyta w tym zakresie do zasad ustalonych w przepisach
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;.

W Swietle § 5 ust. 2 tego rozporzadzenia, zasadg jest zwrot kosztow
przejazdu w wysokosci obejmujacej cene biletu okreslonego przez pracodawce
srodka transportu publicznego. Z woli ustawodawcy przepis ten okresla wymiar
wynikajgcego z art. 95 § 3 Prawa o ustroju sgdow powszechnych uprawnienia
sedziego i odpowiadajgcego mu obowigzku pracodawcy zwrotu kosztéw
przejazdow miedzy miejscem zamieszkania sedziego a miejscowoscig, w ktorej
znajduje sie siedziba sgdu. Zasada ta zostata wyrazona wprost w art. 77 § 6b
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, ktory reguluje podobng sytuacje. W mysl
tego przepisu, sedziemu delegowanemu do innej miejscowosci niz miejscowos¢, w
ktérej znajduje sie jego miejsce stuzbowe, niebedgcej miejscem jego statego
zamieszkania, przystuguje prawo zwrotu kosztow codziennych dojazdéw do
miejsca delegowania w wysokosci nie wyzszej niz rownowartos¢ przejazdu

srodkami komunikacji kolejowej lub innym s$rodkiem komunikacji publicznej, z
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uwzglednieniem przystugujgcej sedziemu delegowanemu ulgi na dany srodek
transportu, bez wzgledu na to, z jakiego tytutu ulga ta przystuguije.

Przewidziany w § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
zwrot kosztéw przejazdu prywatnym Srodkiem transportu jest wyjgtkiem od zasady
okreslonej w ust. 2. Wyjatek ten znajduje zastosowanie wowczas, gdy sedzia uzna,
ze taki srodek transportu jest dla niego dogodniejszy z punktu widzenia jego
potrzeb (utatwia mu organizacje czasu pracy i zycia osobistego), a wniosek
sedziego w tym zakresie zostanie uwzgledniony przez prezesa sgdu. Dopiero w
nastepstwie wyrazenia takiej zgody powstaje uprawnienie sedziego do zwrotu
kosztow dojazdu prywatnym $rodkiem transportu, ale wedtug ustalonej przez
pracodawce stawki za kilometr przebiegu. Nalezy zauwazy¢, ze § 5 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej odsyta do ustawy o transporcie
drogowym, a w rezultacie do wydanego na podstawie art. 34a ust. 2 tej ustawy
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury wytgcznie w zakresie maksymalnej stawki za
kilometr przebiegu. Zatem ustalona przez prezesa sadu stawka z jednej strony nie
moze przewyzsza¢ maksymalnej wysokosci stawki okreslonej w § 2 pkt 1 lit. ai b
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury, a z drugiej strony - nie moze by¢ ustalona
na poziomie, ktory nie gwarantowatby sedziom korzystajgcym z prywatnych
Srodkow transportu zwrotu kosztow przejazdu w wysokosci obejmujgcej koszty
biletdw na $rodki transportu publicznego. Taki standard zwrotu ,petnych” kosztéw
przejazdu wszystkim sedziom ,zamiejscowym”, ktérzy uzyskali zgode prezesa sgdu
na zamieszkiwanie w miejscowosci innej niz siedziba sadu, gwarantuje § 5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w zwigzku z art. 95 § 3 Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych, niezaleznie od wystgpienia przez nich ze stosownym
wnioskiem i uzyskania zgody prezesa sgdu na korzystanie z prywatnego srodka
transportu. W tej gwarancji wyrazona jest réwniez zasada réwnosci sedziow
wszystkich sgddéw, na ktéorg zwraca uwage sklad Sadu Najwyzszego
przedstawiajgcy zagadnienie prawne.

Podlegajgce zwrotowi koszty przejazdu prywatnym Srodkiem transportu nie
mogg byC postrzegane jako Swiadczenie stuzgce  kompensowaniu
ponadwymiarowego czasu pracy poswiecanego przez sedzidw na wykonywanie

zadan stuzbowych, gdyz te funkcje spetnia wynagrodzenie ustalane wedtug
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standarddéw okreslonych w art. 178 ust. 2 Konstytucji oraz szczegdlne uprawnienia,
o czym byta mowa na wstepie rozwazan. Ponadto nadanie im takiego charakteru
stawiatoby w gorszej sytuacji sedziéw zamieszkatych w miejscowosciach innych niz
siedziba sadu, ktorym zwracane sg koszty przejazdu obejmujgce ceny biletow na
publiczne srodki transportu oraz sedziow zamieszkatych w duzych aglomeracjach
miejskich, ktorym nie przystuguje zwrot Kkosztow przejazdu, mimo ze
niejednokrotnie zmuszeni sg do pokonywania wiekszych odlegtosci lub poswiecania
diuzszego czasu na dojazdy niz sedziowie zamieszkali w miejscowosciach

niebedgcych siedzibami sgdow.

Z powyzszych wzgledéw podjeto uchwate, jak w sentenciji.
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