Sygn. akt Il PZP 4/20

UCHWALA
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)

SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Piotr Prusinowski

SSN Romualda Spyt

SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Ewa Przedwojska
przy udziale Prokurator Prokuratury Okregowej w Olsztynie
delegowanej do Prokuratury Krajowej Joanny Ostrowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
pazdziernika 2020 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we wniosku
z dnia 7 lipca 2020 r., P. Prez. 42/20, do rozpoznania przez sktad siedmiu sedziow

Sadu Najwyzszego:

Czy strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424! k.p.c.) ma obowigzek
wykazac, ze ztozyta do uprawnionego organu wniosek o wniesienie
skargi nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony (art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c.) oraz czy niewykazanie tej okoliczno$ci powoduje odrzucenie
skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.?

podijat uchwate:

Strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku (art. 424" k.p.c.) nie ma obowigzku wykazania,

ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze skargi nadzwyczajnej



nie byto i nie jest mozliwe; tym samym skarga nie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
albo art. 4248 § 2 k.p.c.

oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawnej i ustalit, ze

przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

UZASADNIENIE

Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wnidst na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.)
o0 rozstrzygniecie w skfadzie siedmiu sedziow wystepujgcej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa bedgcych podstawg
orzekania, w zakresie dotyczgcym zagadnienia prawnego:

,Czy strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 4241 k.p.c.) ma obowigzek wykaza¢, ze zlozyta do
uprawnionego organu wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on
uwzgledniony (art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.) oraz czy niewykazanie tej okoliczno$ci
powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248§ 1 k.p.c.?”

W uzasadnieniu wniosku Prezes lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
przedstawit nastepujacy stan rzeczy:

1. W dniu 3 kwietnia 2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.;
dalej takze jako ustawa o SN), ktéra wprowadzita do systemu prawnego skarge
nadzwyczajng jako kolejny nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. W zamierzeniach
projektodawcy skarga miata wypetni¢ luke w systemie nadzwyczajnych Srodkow
zaskarzenia. Podstawg skargi uczyniono nie tylko razgce naruszenie prawa, lecz
takze sprzeczno$¢ ustalen sgdu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a ponadto przewidziano dopuszczalnos¢ skargi od prawomocnych
orzeczen, ktorych wczesniej nie zaskarzono. W zwigzku z takg konstrukcjg skargi



nadzwyczajnej w orzecznictwie pojawita sie watpliwos¢ co do jej relacji ze skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (orzeczenia). Celem
tej drugiej skargi jest uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie
roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem
wykonywanie wiadzy publicznej. Zgodnie z art. 424! § 1 k.p.c. skarga jest
dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Zrodtem tego wymagania jest przyjete przez ustawodawce zatozenie, ze
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa przewidziana w art. 77 Konstytucji RP i art. 417+
§ 2 k.c. moze wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy strona poszkodowana uczynita
wszystko, aby nie dopusci¢ do powstania szkody (J. Gudowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postepowanie rozpoznawcze, red.
T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 469). Wobec wprowadzenia skargi nadzwyczajnej
konieczne stato sie okreslenie relacji miedzy tymi srodkami prawnymi. Kwestia ta
jest przedmiotem rozbieznych ocen w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

2. Pierwsze stanowisko (w paru jednak wariantach) uksztattowato sie w
orzecznictwie lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego. Przez kilka miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy o SN, Sad Najwyzszy rozpoznawat skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wniesione przed 3 kwietnia
2018 r., po czym pod koniec 2018 r. wystgpity istotne rozbieznosci w kwestii
dopuszczalno$ci takich skarg (postanowienie SN z dnia 27 marca 2019 r., V CNP
57/17, LEX nr 2642426). Ostatecznie przewazyto stanowisko wyrazone w
postanowieniu z 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18 (OSNC 2018, nr 12, poz. 121), w
ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze po wejsciu w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
to jest od 4 kwietnia 2018 r., strona wnoszaca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, wypetniajgc obowigzek przewidziany w art.
4245 § 1 pkt 5 k.p.c., musi takze wykazaé, ze nie byto i nie jest mozliwe wniesienie
skargi nadzwyczajnej. Realizujgc to wymaganie, strona powinna wykazaé, ze
ztozyta do uprawnionego organu wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie
zostat on uwzgledniony. Stanowisko to zostatlo nastepnie wzmocnione w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2019 r. wydanych w sprawach:
[ CNP 1/18 (LEX nr 2621027), Il CNP 2/18 (LEX nr 2634161), Il CNP 8/18 (LEX nr



2611877), Il CNP 14/18 (LEX nr 2621088), Il CNP 15/18 (LEX nr 2604668).
Poczagwszy od tych postanowien Sgd Najwyzszy w Izbie Cywilnej wtasciwie
konsekwentnie przyjmuje pierwszenstwo skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia przed skargg nadzwyczajng (zob. np.
postanowienia SN z 11 stycznia 2019 r., V CNP 44/17, LEX nr 2621119; z 28
lutego 2019 r., V CNP 53/17, LEX nr 262791; z 11 czerwca 2019 r., | CNP 25/18,
LEX nr 2684913; z 3 lipca 2019 r., IV CZ 46/19, LEX nr 2690927; odmienne
stanowisko w odniesieniu do skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wniesionych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym wyrazono w wyroku SN z 17 maja 2019 r.,
IV CNP 10/18, LEX nr 2665306).

3. W uzasadnieniu przedstawionego stanowiska, Sgd Najwyzszy podkresla,
ze ze wzgledu na konstrukcje prawng skargi nadzwyczajnej, ktorej celem jest
usuniecie niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia, a tym samym
usuniecie zrodta szkody, musi ona wyprzedza¢ dochodzenie ewentualnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej od Skarbu Panstwa, co oznacza, ze
uwzglednienie  skargi nadzwyczajnej moze uczyni¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa bezprzedmiotowg. Podkresla sie takze, ze
panstwo demokratyczne, o rozwinietym pierwiastku obywatelskim, musi wymagac
od czionkéw wspdlnoty dbania o swoje prawne interesy i korzystania z
dostarczanych przez prawo srodkow, w tym srodkow zaskarzenia. W ocenie Sgdu
Najwyzszego o subsydiarnym charakterze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia w stosunku do skargi nadzwyczajnej przesgdza
nie tylko to, ze jest ona dopuszczalna jedynie, gdy zmiana lub uchylenie orzeczenia
w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, podczas gdy druga
skarga zmierza gtéwnie do zmiany lub uchylenia orzeczenia, lecz réwniez tre$¢
art. 89 § 4 i art. 115 § 2 ustawy o SN. Przepisy te przewidujg — w okreslonych
wypadkach — zaniechanie uchylenia lub zmiany orzeczenia przez Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy skarge nadzwyczajng, mimo jego nieprawidtowosci, i poprzestanie na
stwierdzeniu wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa. W tych
wypadkach skarga nadzwyczajna wypetnia funkcje zbiezne z funkcjami skargi o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, gdyz otwiera



droge do realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, przy
zachowaniu kwestionowanego orzeczenia w obrocie prawnym. Z tych przyczyn
przyjmuje sie, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia z dniem 3 kwietnia 2018 r. stata sie srodkiem subsydiarnym wzgledem
skargi nadzwyczajne;.

4. Omawiane stanowisko zaktada ponadto, ze relacji skargi nadzwyczajnej
wzgledem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie zmienia to, ze wytgczna legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej
przystuguje podmiotom okreslonym w art. 89 § 2 ustawy o SN, a w odniesieniu do
orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed dniem 3 kwietnia 2018 r. — podmiotom
okreslonym w art. 115 § 1a ustawy o SN. W Swietle tych przepiséw strona nie moze
wnie$¢ skargi nadzwyczajnej samodzielnie (trudno wiec twierdzi¢, ze Srodek ten
~przystuguje stronie”), lecz moze zwrocic sie o jej wniesienie do legitymowanego
podmiotu, ktory nie jest zobligowany do wniesienia skargi. W ocenie Sadu
Najwyzszego aktywnos¢ strony jest jednak nieodzowna, gdyz strona czyni w ten
sposdb zados¢ wymaganiu wykorzystania wszelkich dostepnych dla niej prawnych
mechanizméw stuzgcych wzruszeniu prawomocnego orzeczenia (por. np.
postanowienie SN z 20 grudnia 2018 r., 1l CNP 19/18, LEX nr 2600799).

5. Przywotana linia orzecznicza dotyczy zaréwno skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wnoszonych po 3 kwietnia
2018 r., jak tez skarg wniesionych przed wprowadzeniem skargi nadzwyczajnej do
polskiego systemu prawnego. Rdéznica miedzy tymi skargami sprowadza sie do
tego, ze w przypadku skarg wniesionych przed dniem 3 kwietnia 2018 r. przy
ocenie spetnienia wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. nie mozna
wymagac od skarzgcego, aby — wykazujgc, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w
drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe — wskazat réwniez na
niemoznos¢ skorzystania ze skargi nadzwyczajnej, gdyz ta zostata wprowadzona
do systemu prawnego po wniesieniu przez niego skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (por. np. postanowienie SN z
10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, LEX nr 2634161). Przyjmuje sie jednak, ze
niezaleznie od daty wniesienia skargi, oceniajgc jej dopuszczalnos¢, Sad

Najwyzszy musi uwzgledni¢, ze wprowadzenie skargi nadzwyczajnej sprawito, iz



pojawita sie dodatkowa mozliwos¢ zmiany lub uchylenia wyroku objetego skarga.
Zgodnie z art. 4248 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca bowiem skarge, jezeli zmiana
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych byfa lub jest mozliwa.
Oznacza to, ze po wprowadzeniu do systemu prawnego skargi nadzwyczajnej
doszto do nastepczego zaistnienia okolicznosci powodujgcych niedopuszczalno$é
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktore
pozostajg aktualne dopoty, dopoki skarzgcy nie wystgpi do uprawnionego organu z
wnioskiem o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostanie on zatatwiony
negatywnie.

6. W uzupetnieniu przedstawionych rozwazan nalezy jednak dostrzec, ze w
ocenie niektorych sktadow orzekajgcych w Izbie Cywilnej brak w ustawie o Sadzie
Najwyzszym regulacji intertemporalnej dotyczgcej wptywu wprowadzenia do
systemu prawnego skargi nadzwyczajnej na dopuszczalnos¢ skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wniesionych przed dniem 3
kwietnia 2018 r. prowadzi do wnioskow odmiennych niz w przedstawionej linii
orzeczniczej, odwotujgcych sie do standardéw konstytucyjnych, wynikajgcych z
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W wyroku
z 17 maja 2019 r., IV CNP 10/18 (LEX nr 2665306), uznano za niedopuszczalng
wyktadnie przepisobw ustawy o Sadzie Najwyzszym prowadzgcg do jej
retrospektywnego stosowania do skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wniesionych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.
W uzasadnieniu tego orzeczenia zwrécono uwage, ze na bezposrednie dziatanie
nowej ustawy mozna zdecydowac sie tylko w sytuacji, gdy za dziataniem nowego
prawa przemawia wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazyC z
interesami jednostki (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2007 r.,
P 43/07, OTK-A 2007, nr 11, poz. 155). Wyktadnia norm dotyczgcych skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w Sposob
prowadzgcy do odrzucenia skarg wniesionych przed dniem wejscia w zycie ustawy
o Sadzie Najwyzszym stanowi natomiast zaskoczenie dla adresatow norm, ktorzy
ztozyli skargi, i w sposob nieuzasadniony ingeruje w ich interesy w toku
postepowania. W ten sposéb tworzy sie dla stron swoistg putapke, poniewaz

zainteresowani nie mogg przeciwdziata¢ negatywnym skutkom zmiany prawa.



Koniecznos¢ uwzglednienia konstytucyjnych praw skarzacych skfania wiec do
uznania za niedopuszczalne retrospektywnego stosowania wyktadni przepiséw
okreslajgcych relacje skargi nadzwyczajnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia.

7. W powyzszym kontekscie odnotowania wymaga postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 marca 2019 r., V CNP 57/17 (LEX nr 2642426), w ktorym
stwierdzono, ze przepisy o skardze nadzwyczajnej nie w petni wkomponowujg sie w
system prawa procesowego cywilnego, co prowadzi do niepewnosci prawa.
Chociaz sktad orzekajgcy zaaprobowat kierunek interpretacyjny dominujgcy w
orzecznictwie lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, to w odniesieniu do skarg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wniesionych przed
3 kwietnia 2018 r. przyjat, ze w razie uptywu terminu okreslonego w art. 4246 § 1
k.p.c., strona jest uprawniona do wniesienia powodztwa przeciwko Skarbowi
Panstwa o odszkodowanie za szkode poniesiong wskutek wydania niezgodnego z
prawem prawomocnego orzeczenia, o ile postepowanie ze skargi nadzwyczajnej
nie zostato wszczete, mimo wystgpienia z wnioskiem do podmiotu uprawnionego.

8. W zwigzku z przedstawionymi rozwazaniami, Prezes Sgdu Najwyzszego
dostrzegt ponadto, Zze w nowszym orzecznictwie pojawia sie kwestia wykazania
spetnienia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. przez strone, ktora
zwrécita sie do podmiotu uprawnionego o wniesienie skargi nadzwyczajnej, a
udzielona przez ten podmiot odpowiedz nie pozwala na ocene, czy skarga zostanie
wniesiona. Konsekwencjg przyjetej w orzecznictwie Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego wyktadni przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest bowiem zatozenie, ze
strona powinna zwréci¢ sie do podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, a dopiero negatywna ocena tego wniosku, i wynikajgca z nigj
obiektywna niemoznos¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia, otwiera
droge do zgdania stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
W sytuacji, w ktérej wniosek nie zostat zatatwiony negatywnie, nie mozna wiec
przyjg¢, ze wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest zgodne z wymaganiem okreslonym w art. 4245 § 1

pkt 5 k.p.c. W tych wypadkach moze pojawic sie watpliwos¢, czy postepowanie ze



skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
powinno ulec zawieszeniu do czasu skorzystania przez uprawniony podmiot z
kompetencji do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Niezaleznie od zastrzezen, ktore
przyjecie takiej konstrukcji moze budzi¢ z przyczyn prakseologicznych, poglad ten
wydaje sie trudny do przyjecia ze wzgledu na ograniczone podstawy zawieszenia
postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 4242
k.p.c.).

9. Problem relacji miedzy skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia a skargg nadzwyczajng wystepuje takze w
orzecznictwie lzby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego.
W praktyce orzeczniczej tej lzby skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wniesione zarowno po 3 kwietnia 2018 r., jak tez przed
tg datg, sg rozpoznawane, zaréwno na etapie tzw. przedsgdu (por. np.
postanowienia SN: z 16 stycznia 2020 r., Il BU 2/19 oraz z 16 stycznia 2020 r.,
Il BP 1/19; niepublikowane), jak tez merytorycznie (por. np. wyroki SN: z 7 lutego
2019 r., | BP 9/17, LEX nr 2617347 oraz z 5 marca 2019 r., | BP 10/17, LEX nr
2632308). Jezeli natomiast dochodzi do odrzucenia skargi, to z przyczyn innych niz
niespetnienie wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. (zob. np.
postanowienia SN: z 3 grudnia 2019 r., | BP 2/19; z 5 grudnia 2019 r., Il BU 1/19
oraz z 23 stycznia 2020 r., | BU 4/19, niepublikowane). W orzeczeniach tych
kwestia subsydiarnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wzgledem
skargi nadzwyczajnej nie jest rozwazana. Brak wiec w orzecznictwie Izby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych wyraznych wypowiedzi dotyczacych analizowanej
problematyki. Jednakze ze wzgledu na daty wniesienia skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i tres¢ poszczegdlnych
orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
mozna przyjac¢, ze w ocenie skitadow orzekajgcych wprowadzenie do porzadku
prawnego skargi nadzwyczajnej nie wyptyneto na rozpoznawanie skarg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skargi te sg
bowiem rozpoznawane tak jakby ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym nie wprowadzono nowego, nadzwyczajnego s$rodka prawnego.

O dokonywanej w orzeczeniach Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wykfadni



art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 4248 § 2 k.p.c. mozna wiec wnioskowac jedynie
posrednio. Wydaje sie jednak, Zze przepisy te sg interpretowane odmiennie niz w
orzecznictwie Izbie Cywilnej, skoro w praktyce orzeczniczej lzby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych rozpoznaje sie merytorycznie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

10. Omawiane zagadnienie zostato takze podjete w orzecznictwie |zby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgadu Najwyzszego. Za
pierwszenstwem skargi nadzwyczajnej przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego orzeczenia wprost opowiedziano sie w wyroku SN z 3
czerwca 2019 r., | NSNC 7/19. Sad Najwyzszy przyjat, ze skarga nadzwyczajna
ustepuje innym, zaréwno zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym srodkom zaskarzenia.
Ma pierwszenstwo tylko przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ktora to — w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej i
skargi o wznowienie postepowania — nie stuzy do wzruszania prawomocnych
orzeczen. Poglad ten zaaprobowano w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19 (OSNKN 2020 nr 2, poz. 11).
Odnoszac sie do praktyki orzeczniczej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, Prezes Sadu Najwyzszego stwierdzit, ze problem relacji miedzy
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia a skargg
nadzwyczajng jest w orzeczeniach tej Izby oceniany z perspektywy przestanek
dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej. Dokonuje sie wyktadni art. 89 § 1 ustawy o
SN w kontekscie oceny, czy orzeczenie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Rozpoznajgc skarge nadzwyczajng,
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie orzeka na podstawie art. 4248
k.p.c. Odmienne kierunki wykfadni tego przepisu, przyjete w orzecznictwie Izby
Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wptywajg jednak na ocene
dopuszczalnos$ci skargi nadzwyczajnej. Jesli bowiem przyjgc¢, zgodnie z pogladem
dominujgcym w praktyce orzeczniczej Izby Cywilnej, ze skarga nadzwyczajna ma
pierwszenstwo przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, to skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna, nawet
jezeli strona moze jeszcze wnie$¢ skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia. W razie uznania za prawidtowg, odmienng wyktadnie —
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implicite przyjmowang w orzecznictwie Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych —
nalezatoby uznac, Zze skarga nadzwyczajna nie jest dopuszczalna w sytuacji, w
ktérej strona moze jeszcze skorzystaC ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Dostrzegajgc zwigzek tych srodkow prawnych,
trzeba wiec stwierdzi¢, ze rozbieznos¢ w wyktadni dotyczy art. 4248 § 2 k.p.c. oraz
art. 4248 § 1 w zwigzku z art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c., a nie przepiséw o skardze
nadzwyczajnej.

11. W uzupetnieniu przedstawionych rozwazan Prezes Sadu Najwyzszego
odnotowat stanowisko wyrazone w nauce prawa. Przypomniat, ze w doktrynie z
aprobatg spotkat sie poglad, zgodnie z ktorym skarga nadzwyczajna ma
pierwszenstwo przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. PodkresSla sie, ze ustawodawca nie dostrzegt
mozliwosci wykorzystania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia dla celéw, ktére chciat osiggngé, wprowadzajgc skarge
nadzwyczajng (T. Zembrzuski: Wplyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
Przeglad Sgdowy 2019, nr 2, s. 28). Rozwijajgc argumentacje przedstawiong przez
Sad Najwyzszy, doktryna podnosi, ze w ustawie o Sgdzie Najwyzszym nie zawarto
zadnej regulacji intertemporalnej dotyczacej wptywu wprowadzenia skargi
nadzwyczajnej na dopuszczalnos¢ skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wniesionych przed dniem 3 kwietnia 2018 r.
(T. Erecinski, K. Weitz: Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych, Przeglad
Sadowy 2019, nr 2, s. 15). Pozwala to przyja¢, ze ustawodawca nie ustalit zasad
majgcych stuzy¢ powigzaniu tego nowego srodka prawnego z systemem srodkéw
funkcjonujgcych juz wczesniej (T. Zembrzuski: Wptyw wprowadzenia ..., s. 36).

Prokurator Generalny na posiedzeniu jawnym przed Sgdem Najwyzszym
wniost o podjecie uchwaty o tresci:

,otrona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424! k.p.c.) nie ma obowigzku wykazac, ze zlozyta
do uprawnionego organu wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on

uwzgledniony.”
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Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy zwazyt,

co nastepuje:

Od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2018 r. o Sadzie
Najwyzszym (co nastgpito 3 kwietnia 2018 r.) wspotistnienie w systemie prawnym
dwoch srodkéw nakierowanych na usuniecie skutkbw wydania przez sad
orzeczenia niezgodnego z prawem — skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku (orzeczenia) z jednej oraz skargi nadzwyczajnej z drugiej
strony — doprowadzito do koniecznosci rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy relacji
miedzy tymi nadzwyczajnymi $rodkami zaskarzenia. Proby rozstrzygniecia
wzajemnych zaleznosci zostaty podjete przede wszystkim w orzecznictwie lzby
Cywilnej. Izba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych nie wypowiedziata sie do tej pory
w stanowczy i jednoznaczny sposob. Mozna z tego wnosi¢, ze sedziowie tej lzby
nie podzielali dotychczas pogladéw (dotyczacych wyktadni przepiséw) przyjetych
przez sktady orzekajgce w innych Izbach.

Podejmujgc probe rozstrzygniecia przedstawionych we wniosku Prezesa
Sadu Najwyzszego watpliwosci interpretacyjnych, nalezy na wstepie przedstawic
krotkg charakterystyke obydwu srodkow — skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia (zwanej dalej takze skargg na bezprawno$c)
oraz skargi nadzwyczajnej — pozostajgcych z sobg w widocznym dysonansie.

1. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 4241 i nast. k.p.c) jest nadzwyczajnym s$rodkiem prawnym, ktéry nie stuzy
uchyleniu lub zmianie prawomocnego orzeczenia, lecz inicjuje pierwszg faze
postepowania zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem prawomocnego
orzeczenia sadu (art. 4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP). Oceny
zasadnosci skargi Sgd Najwyzszy dokonuje przy zastosowaniu autonomicznego
pojecia bezprawnosci, zgodnie z ktéorym orzeczeniem niezgodnym z prawem w
rozumieniu art. 4241 k.p.c. jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i

niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
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rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007 nr 1, poz. 17; z 17 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC z 2007 nr 2,
poz. 35 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11,
OTK-A 2012 nr 8, po. 97). Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa
moze mie¢ miejsce jednak tylko woéwczas, gdy poszkodowany uczynit wszystko
celem wyeliminowania szkody. Stad wymaga sie od strony, aby skorzystata ze
wszystkich przystugujgcych jej srodkéw prawnych, zwyczajnych i nadzwyczajnych,
majgcych na celu wyeliminowanie (uchylenie lub zmiane) orzeczenia, ktdrego
wydanie wyrzadzito jej szkode (art. 4241 § 1 i 2 k.p.c., art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c.).
Dopiero bezskutecznos$¢ tych dziatan albo brak mozliwosci ich podjecia moze
uzasadnia¢ roszczenie o naprawienie szkody. Wskazuje to na subsydiarng nature
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
polegajgcg na tym, ze uwzglednienie jej przez Sad Najwyzszy nie prowadzi do
zmiany wadliwego orzeczenia ani wyeliminowania go z obrotu prawnego, stanowi
jedynie pierwszy (konieczny) etap postepowania zmierzajgcego do realizacji
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Jak wynika z art. 424! § 1 k.p.c., przestankg dopuszczalnosci skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest wyczerpanie
przez skarzgcego wszystkich dostepnych dla niego mechanizméw prawnych
umozliwiajgcych korekte (zmiane lub uchylenie) niezgodnego z prawem
rozstrzygniecia sadu, czyli wykorzystanie przystugujgcych stronie srodkéw
prawnych. Konsekwencjg niewykazania istnienia tej przestanki jest odrzucenie
skargi na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c. W art. 424> § 1 k.p.c. zostaly
wyszczegoblnione wymagania formalne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Majg one charakter konstrukcyjny, co oznacza,
ze powinny byC¢ przytoczone w skardze samodzielnie, niezaleznie od innych
wymagan, a brak ktéregokolwiek z nich stanowi przyczyne odrzucenia skargi bez
przeprowadzania postepowania naprawczego. Do tych wymagan nalezy nie tylko
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku,

ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.), lecz takze wykazanie, stosownie
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do art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c., ze wzruszenie prawomocnego wyroku w drodze innych
Srodkow nie byto i nie jest mozliwe.

Skarge te mozna oprze¢ na podstawie naruszen prawa materialnego lub
przepisow postepowania, ktdre spowodowaty niezgodnosS¢ orzeczenia z prawem,
gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Podstawg skargi nie
mogg by¢ jednak zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 4244
zdanie drugie k.p.c.). Wytgczenie to jest zwigzane z tym, Zze przedmiotem
postepowania inicjowanego skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, podobnie jak postepowania kasacyjnego, jest jedynie
kontrola legalno$ci prawomocnego orzeczenia, wydanego po przeprowadzeniu
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, w ktérym zarédwno sad pierwszej, jak i
sad drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie dokonywania ustalen
faktycznych i oceny dowodéw. Ocena dowoddw i oparte na nich ustalenia faktyczne
stanowig w tym modelu domene sgdow meriti i nie podlegajg kontroli przez Sad
Najwyzszy. Obostrzenie to koresponduje z art. 398 § 2 k.p.c., ktory ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu inicjowanym skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 42412 k.p.c.). Zgodnie z
tym przepisem, Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge, jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oparta na
zarzutach dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny dowodéw podlega w zwigzku
z tym odrzuceniu jako niedopuszczalna (por. — odpowiednio — postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76, a
takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., V CNP 47/17, LEX
nr 2499910).

Skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem moze wnieS¢ sama strona
(zachowujgc przymus adwokacko-radcowski — art. 87! k.p.c.). Ponadto
legitymowane do jej wniesienia sg podmioty szczegdlnie uprawnione (art. 4242
k.p.c.). Skarge moze wnie$¢ Prokurator Generalny, jezeli niezgodnos¢é wyroku z
prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego, Rzecznik

Praw Obywatelskich — jezeli niezgodnos¢ wyroku z prawem wynika z naruszenia
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konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, a takze Rzecznik Praw
Dziecka — jezeli niezgodnos¢ wyroku z prawem wynika z naruszenia praw dziecka.

Skarge na bezprawnos¢ wnosi sie do sgdu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, w
terminie dwoch lat od dnia jego uprawomocnienia sie (art. 424° § 1 k.p.c.).

Skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
(przede wszystkim wyroku oraz postanowienia co do istoty sprawy wydanego w
postepowaniu nieprocesowym) przewiduje tylko Kodeks postepowania cywilnego,
nie ma analogicznego srodka w Kodeksie postepowania karnego. Z tej przyczyny
skarge te rozpoznajg tylko dwie Izby Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna oraz lzba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Podsumowujgc, skarga na bezprawnosc¢ jest srodkiem nadzwyczajnym,
dotyczy prawomocnego orzeczenia. Stanowi srodek szczegdlnego rodzaju, gdyz w
wyniku jej wniesienia i uwzglednienia przez Sad Najwyzszy strona nie uzyskuje
zmiany zaskarzonego orzeczenia ani jego wyeliminowania z obrotu prawnego, lecz
jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ — w osobnym postepowaniu —
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg panstwa (Skarbu Panstwa) za bezprawie
judykacyjne, jezeli przez wydanie orzeczenia poniosta szkode (majatkowg lub
niemajgtkowg), a orzeczenie okazato sie bezprawne. Zostata wprowadzona do
polskiego porzgdku prawnego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktéra weszta w zycie 6 lutego
2005 .

2. Z kolei skarga nadzwyczajna jest szczegélnym srodkiem zaskarzenia,
ktérego funkcjg jest korygowanie (w postaci uchylenia lub zmiany) prawomocnych
orzeczeh sgdowych, dotknietych istotnymi wadami prawnymi. Zostata
wprowadzona do polskiego systemu prawnego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym, ktora weszia w zycie 3 kwietnia 2018 r. Przestanki i
podstawy skargi nadzwyczajnej regulujg art. 89-95 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

O miejscu skargi nadzwyczajnej w systemie srodkdw zaskarzenia swiadczy
przede wszystkim jej funkcja publicznoprawna. W uzasadnieniu postanowienia
petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2003 r., S 1/03 (OTK-A

2003 nr 3, poz. 24) oraz w uzasadnieniu wyroku petnego sktadu Trybunatu
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Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02 (OTK-A 2003 nr 2, poz. 12),
podkreslono, ze w polskim porzadku prawnym brak jest nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ktory pozwalatby na skuteczng ochrone praw i wolnosci
gwarantowanych w Konstytucji, poniewaz roli takiego szczegdlnego instrumentu nie
spetnia skarga konstytucyjna, ktora w polskim systemie prawnym zostata
uksztattowana wagsko i jest nakierowana wylgcznie na usuniecie z porzadku
prawnego przepisu naruszajgcego prawa i wolnosci, nie zas na skorygowanie
wadliwosci wynikajgcej z btednego stosowania prawa i to takze w sytuacji, gdy
miatoby ono charakter ewidentny i bytoby dostrzezone przez instytucje szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Ustawodawca w konsekwencji uznat, ze
inne nadzwyczajne srodki zaskarzenia sg ,niewystarczajgce do ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw obywateli, w przypadku ich naruszenia wyrokami
sagdoéw”, ze wzgledu na to, ze ,w obrocie prawnym pojawiajg sie prawomocne
orzeczenia, ktérym daleko do oczekiwanych standardéw” (uzasadnienie projektu
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji
nr 2003).

Celem skargi nadzwyczajnej jest zapewnienie mozliwosci wyeliminowania z
obrotu prawnego orzeczeh w oczywisty sposob wadliwych, ktére nie powinny
zapas¢ w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych prawa i wolnosci cztowieka i obywatela
okreSlone w Konstytucji RP, razgco naruszajgcych inne niz Konstytucja RP
przepisy prawa lub opierajgcych sie na istotnych ustaleniach faktycznych
oczywiscie sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Skarga
nadzwyczajna realizuje tym sposobem konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych (wyrazong w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).
Jednoczesnie jednak skarga nadzwyczajna stanowi odstepstwo od konstytucyjnej
zasady stabilnosci stosunkéw prawnych uksztattowanych prawomocnymi
orzeczeniami sgdowymi (art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Skarga nadzwyczajna jest srodkiem prawnym o wgsko okreslonym zakresie
podmiotowym. Moze by¢ ona wniesiona wytgcznie przez podmioty szczegodlnie

legitymowane (art. 89 § 2 ustawy o SN). Skarge nadzwyczajng mogg wniesc¢ tylko:
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Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej
wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik
Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow i
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W odniesieniu do orzeczen,
ktore uprawomocnity sie przed wejSciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym (ij.
przed 3 kwietnia 2018 r.), legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej
przystuguje wylgcznie Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Prokuratorowi
Generalnemu (art. 115 § 1a ustawy o SN). Skargi nadzwyczajnej nie moze
natomiast wnies¢ sama strona.

Podstawy skargi nadzwyczajnej zostaty skonstruowane szerzej niz podstawy
skargi na bezprawnos¢. Skarga nadzwyczajna moze byC¢ oparta na trzech
podstawach okreslonych w art. 89 § 1 ustawy o SN: 1) naruszenia zasad lub
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji; 2) razgcego
naruszenia prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; 3)
oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Ponadto, zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, jej celem jest
zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczeh sgadow powszechnych i
wojskowych konczgcych postepowanie w sprawie z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Zakres przedmiotowy skargi nadzwyczajnej zostat ujety inaczej niz zakres
przedmiotowy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Skarge na bezprawnos¢ mozna oprze¢ na podstawie naruszen prawa
materialnego lub przepiséw postepowania (muszg by¢ one jednak powazne,
istotne, oczywiste, co wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego), ktére
spowodowaty niezgodnos¢ wyroku z prawem, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzadzona szkoda. Podstawg tej skargi nie mogg by¢ jednak zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodoéw (art. 4244 k.p.c.), co odrdznia jg od
skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 1 pkt 3 ustawy o SN). Naruszenia prawa muszg byc¢
istotne, nie muszg by¢ jednak kwalifikowane wedtug tych przestanek, o jakich
stanowi w art. 89 § 1 ustawy o SN. Jedynie w sytuacji przewidzianej w art. 424! § 2

k.p.c. mozna zadac¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem takze prawomocnego
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wyroku sadu pierwszej lub sadu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych,
jednak w wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela (co w tym wyjatkowym wypadku zbliza skarge na
bezprawnos¢ do skargi nadzwyczajnej — art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN). Skarga
nadzwyczajna otwiera szersze pole do kwestionowania prawomocnego orzeczenia,
zwtaszcza w ptaszczyznie bteddéw w ustaleniu stanu faktycznego.

Skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia
sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja (w
postepowaniu karnym) albo skarga kasacyjna (w postepowaniu cywilnym) — w
terminie roku od dnia ich rozpoznania (art. 89 § 2 ustawy o SN). W okresie 3 lat od
dnia wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym (czyli do 3 kwietnia 2021 r.)
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych
postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika
1997 r. (art. 115 § 1 ustawy o SN), czyli po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 r.

W judykaturze i doktrynie podkresla sige, ze Sciste okreslenie przestanek
podmiotowych i przedmiotowych skargi nadzwyczajnej zwigzane jest z jej funkcjg
ochrony Konstytucji RP — z jednej strony dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci
dziatania organow wiadzy publicznej (art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), z
drugiej konieczng ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz
ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie
okreslenie jej przestanek, aby stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen
sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu, w szczegdlnosci
wad przesgdzajgcych o naruszeniu Konstytucji RP, a takze jej wzglednie
subsydiarny charakter. Jest ona dopuszczalna, gdy nie ma w chwili jej wnoszenia
mozliwosci uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie innych
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 ustawy o SN). Skarge

nadzwyczajng mozna wnie$¢ zatem takze w sytuacji, gdy w przesziosci byto
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mozliwe wniesienie w sprawie innych srodkow zaskarzenia, ale nie zostaty one
wniesione.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w pisSmiennictwie przyjmuje sie, ze
skarga nadzwyczajna jest sSrodkiem wzglednie subsydiarnym. Wzgledna
subsydiarno$¢ skargi nadzwyczajnej ma polega¢c na tym, ze w postepowaniu
cywilnym wyprzedzajg jg skarga kasacyjna oraz skarga o0 wznowienie
postepowania, natomiast ostatnim srodkiem prawnym, nastepujgcym dopiero po
skardze nadzwyczajnej, jest skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Ustawodawca uzaleznit dopuszczalno$¢ skargi nadzwyczajnej od
niedostepnosci innych srodkéw zaskarzenia, jednak tylko takich, ktore prowadzg do
uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia (art. 89 § 1 in fine ustawy o SN), a
takze wasko okreslit jej zakres podmiotowy, przyznajgc prawo do jej wniesienia
wytgcznie wybranym organom witadzy publicznej (art. 89 § 2 ustawy o SN) oraz
ograniczyt jej zastosowanie do najpowazniejszych przypadkédw naruszenia prawa
(art. 89 § 1 pkt 1-3 ustawy o SN).

Ustawodawca scisle okreslit podstawy wniesienia skargi nadzwyczajne;.
Kazda skarga nadzwyczajna musi mie¢ oparcie w podstawie ogdlnej (art. 89 § 1
in principio ustawy o SN: zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej) oraz
W co najmniej jednej z trzech podstaw szczegdlnych wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1 — 3 ustawy o SN. Sformutowana w art. 89 § 1 in principio ustawy o SN
podstawa ogodlna wniesienia skargi nadzwyczajnej w sposéb oczywisty nawigzuje
do wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Artykut 89 § 1 in principio
ustawy o SN powinien by¢ takze z tego powodu interpretowany w zgodzie z
Konstytucjg RP, z uwzglednieniem bogatego dorobku orzecznictwa i nauki prawa.
Z art. 2 Konstytucji RP wywodzi sie liczne szczegotowe zasady pochodne takie jak:
zasada sprawiedliwosci proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada ochrony intereséw w
toku, zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz

nadmiernej ingerencji panstwa w stosunki prywatne (B. Banaszak: Prawo
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konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 181-193; W. Sokolewicz, M. Zubik, uwagi do
art. 2, [w:] L. Garlicki, M. Zubik [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. |, Warszawa 2016, s. 127-140 wraz z cytowanym tam
orzecznictwem).

3. Przedstawione roznice miedzy skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia oraz skargg nadzwyczajng (w sprawach
cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c.) pozwalajg na postawienie ogolnej tezy, ktdra
moze okazac sie przydatna w dalszych rozwazaniach: skarga na bezprawnos¢ ma
silne zaczepienie w art. 77 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, skarga
nadzwyczajna w art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Ponadto podstawowe roznice
wynikajg z nastepujgcych cech charakteryzujgcych obie skargi:

(-) skutku uwzglednienia skargi (w przypadku skargi na bezprawno$¢ —
przede wszystkim stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem zaskarzonego orzeczenia,
bez jego zmiany lub uchylenia — art. 424!t § 2 k.p.c., wyjatkowo jego uchylenie i
odrzucenie pozwu lub umorzenie postepowania — art. 4241 § 3 k.p.c.; w przypadku
skargi nadzwyczajnej — przede wszystkim uchylenie lub zmiana zaskarzonego
orzeczenia — art. 91 § 1 ustawy o SN, wyjagtkowo jedynie stwierdzenie jego
bezprawnosci bez uchylania lub zmiany — art. 89 § 4 ustawy o SN);

(-) legitymacji do wniesienia skargi (skarga na bezprawnos¢ — przede
wszystkim sama strona, takze, dodatkowo, podmioty szczegdlnie uprawnione;
skarga nadzwyczajna — tylko podmioty szczegolnie uprawnione);

(-) terminu do wniesienia skargi (skarga na bezprawno$¢ — dwa lata od
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia; skarga nadzwyczajna — piec¢ lat od
uprawomochnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a gdy byta wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna — rok od dnia ich rozpoznania);

(-) przedmiotowych przestanek wniesienia skargi (skarga na bezprawnos¢ —
art. 424*§ 1 2 k.p.c., bez mozliwosci kwestionowania ustalen faktycznych i oceny
materiatu dowodowego — art. 424% k.p.c.; skarga nadzwyczajna — art. 89 § 1 ustawy

o SN, z mozliwoscig kwestionowania ustalen faktycznych sgdu).
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1. Problemy interpretacyjne wynikajgce z kolizji (zachodzenia na siebie)
obydwu opisanych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia oraz relacji miedzy nimi
majg swoje zrodto przede wszystkim w braku odpowiednich przepisow
intertemporalnych i kolizyjnych w ustawie o Sgdzie Najwyzszym, ktéra wprowadzita
do systemu prawa skarge nadzwyczajng. Z tego braku odpowiedniej regulacji
zrodzit sie dylemat, ktéra z tych skarg ma pierwszenstwo, a ktéra jest wzgledem
drugiej subsydiarna, czy moggq istnie¢ obok siebie (by¢ wnoszone przez uprawnione
podmioty réwnolegle), czy tez dopuszczalnos¢ wniesienia jednej jest uzalezniona
od niewniesienia lub odrzucenia drugiej.

W orzecznictwie Izby Cywilnej (por. np. postanowienie z 27 marca 2019 r.,
V CNP 57/17, LEX nr 2642426) zwrécono uwage, ze ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym nie uchylita przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego regulujgcych skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku. Nie zawiera ona nie tylko przepisow intertemporalnych,
dotyczgcych dalszego biegu spraw zainicjowanych wniesieniem skarg na
bezprawnosc¢ jeszcze przed 3 kwietnia 2018 r., lecz takze przepisow kolizyjnych,
regulujgcych wzajemny stosunek obu nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, w tym w odniesieniu do skarg na niezgodnos¢ z prawem
prawomocnego orzeczenia wniesionych juz po 3 kwietnia 2018 r. Wyjasnienia
przyczyn pominiecia tych przepiséw (przejsciowych, dostosowujgcych) nie ma tez
w uzasadnieniu do projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, przedstawionego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wydaje sie, ze nie jest to niedopatrzenie
ustawodawcze, gdyz w przypadku innych instytucji wprowadzonych tg ustawa,
kwestie tzw. prawa miedzyczasowego zostaty unormowane (por. np. art. 122 pkt 9
ustawy o SN). W uzasadnieniu projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym wskazano,
ze skarga nadzwyczajna ma uzupetnié¢ luke w systemie nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia, gdyz jej podstawg bedzie nie tylko razgce naruszenie prawa, lecz
takze istotna sprzecznos$¢ ustaleh sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a ponadto bedzie ona mogta by¢ wniesiona réwniez od

prawomocnych orzeczen, ktérych wczesniej nie zaskarzono. Z powyzszego wynika,
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ze ustawodawca miat na uwadze istnienie w porzadku prawnym skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, ktérej podstawy
zostaty okreslone w art. 424* k.p.c. Wydaje sie wiec, ze celem ustawy o Sadzie
Najwyzszym nie byto uchylenie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia. Ustawodawca
przewidywat rownolegte funkcjonowanie obydwu skarg — kazdej w jej zakresie
stosowania.

Problemy interpretacyjne sg nastepstwem zaniechania ze strony
ustawodawcy ustanowienia adekwatnych regulacji kolizyjnych, ktére — przy
ewentualnym zachowaniu pierwszenstwa skargi nadzwyczajnej (jezeli taki byt
zamyst prawodawcy) — powinny taki stan rzeczy eliminowac.

Brak przepisow okreslajgcych wzajemny stosunek obu skarg jest — zdaniem
Sgdu Najwyzszego — ztym rozwigzaniem, tym bardziej ze pod wzgledem
legislacyjnym przepisy o skardze nadzwyczajnej nie w petni wkomponowujg sie w
system prawa cywilnego procesowego (takze z tej przyczyny, ze skarga
nadzwyczajna dotyczy réwniez orzeczen wydanych w postepowaniu karnym).
Powoduje to niejasnos¢, a zarazem niepewnosS¢ prawa, rodzgc problemy
interpretacyjne. Sytuacja ta moze w istotny sposob wydtuzy¢ lub utrudni¢ droge
procesowg do uzyskania prejudykatu, o ktérym stanowi art. 4171 § 2 k.c. Istotne luki
ustawodawcze nie zawsze mogg byC usuniete przez zastosowanie powszechnie
przyjetych regut wyktadni, gdyz ta moze by¢ w praktyce orzeczniczej rozna.

W razie braku przepisow regulujgcych  kwestie tzw. prawa
miedzyczasowego, w ramach podstawowych regut intertemporalnych zasadniczo
obowigzuje zasada automatycznego dziatania ustawy procesowej nowej, co
oznacza, ze od 3 kwietnia 2018 r. przepisy o skardze nadzwyczajnej wprowadzone
przez ustawe o Sadzie Najwyzszym majg zastosowanie do prawomocnych
orzeczen, niezaleznie od tego czy i kiedy zostata wniesiona od nich skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

2. W orzecznictwie Izby Cywilnej dotyczgcym wzajemnych relacji miedzy
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz
skargg nadzwyczajng istniaty poczatkowo pewne wahania. Przez kilka miesiecy od

dnia wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym, Sad Najwyzszy rozpoznawat
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merytorycznie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, wniesione przed 3 kwietnia 2018 r., choC nie bylo to stanowisko
jednolite (por. np. postanowienia z 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 11/18, LEX nr
2538813 i Il CNP 12/18, LEX nr 2539170), po czym, pod koniec 2018 r., zaczeto
torowac sobie droge stanowisko, Zze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
jest niedopuszczalna, jezeli strona nie wykaze, Zze wzruszenie zaskarzonego
wyroku nie byto mozliwe takze w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej (por. np.
postanowienia: z 24 pazdziernika 2018 r., Il CNP 48/17, LEX nr 2634108; z 31
pazdziernika 2018 r., V CNP 18/18, LEX nr 258439; z 6 listopada 2018 r., Il CNP
46/18, LEX nr 2578434; z 30 listopada 2018 r., | CNP 43/17, LEX nr 2586015; z 12
grudnia 2018 r., Il CNP 10/18, LEX nr 2621171). Ostatecznie przewazyto
stanowisko opowiadajgce sie za odrzucaniem skarg na bezprawnos¢ z powodu
niewykazania przez strone przestanki z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., czyli wykazania,
ze strona zwrdcita sie do uprawnionego (legitymowanego) podmiotu o wniesienie
do Sadu Najwyzszego skargi nadzwyczajnej i otrzymata od niego odpowiedz
odmowng. Stanowisko to znalazto wyraz m.in. w kilku postanowieniach Sgdu
Najwyzszego z 10 stycznia 2019 r. (np. Il CNP 8/18, LEX nr 2611877; Il CNP
14/18, LEX nr 2621088 i Il CNP 15/18, LEX nr 2604688). W motywach tych
postanowien argumentowano, ze ze wzgledu na konstrukcje prawng skargi
nadzwyczajnej, ktérej celem jest wyeliminowanie prawomocnego orzeczenia w
relacjach miedzy stronami, z udziatem ktérych zapadto zaskarzone orzeczenie, a
tym samym usuniecie zrodta ,szkody judykacyjnej’, musi ona wyprzedzaé
dochodzenie ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej od Skarbu
Panstwa, dla ktorej prejudykat jest uzyskiwany w drodze skargi na bezprawnosc,
poniewaz skarga nadzwyczajna moze uczyni¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa bezprzedmiotowg w zwigzku z mozliwo$cig uchylenia lub zmiany
orzeczenia stanowigcego zrodto ,szkody judykacyjnej’. Z tych przyczyn skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, poczynajgc od 3
kwietnia 2018 r., stata sie srodkiem subsydiarnym takze w stosunku do orzeczen
zapadtych przed tg datg, tym bardziej ze — gdy uchylenie lub zmiana orzeczenia
przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge nadzwyczajng, mimo jego

bezprawnosci, nie sg mozliwe — Sad Najwyzszy stwierdza, ze zaskarzone
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orzeczenie zostato wydane z naruszeniem prawa, tak jak to sie dzieje w przypadku
skargi na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 89 § 4 ustawy
o0 SN). Dopiero wowczas otwiera sie mozliwos¢ realizacji roszczenia
odszkodowawczego w stosunku do Skarbu Panstwa, przy zachowaniu
kwestionowanego orzeczenia w obrocie prawnym. W takim przypadku
zainicjowanie skargg nadzwyczajng postepowanie przed Sgdem Najwyzszym staje
sie jednym z postepowan, o ktérym mowa w art. 417 § 2 zdanie pierwsze k.c.

Skarga nadzwyczajna jest z kolei niedopuszczalna, gdy orzeczenie,
przeciwko ktoremu skarga ta ma by¢ skierowana, moze by¢ uchylone Ilub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1
ustawy o SN), jednak w tej grupie nadzwyczajnych srodkéw nie miesci sie skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, skoro nie zmierza
ona do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia i w zwigzku z tym jej
kwalifikacja do kategorii Srodkéw zaskarzenia w ogolnosci jest watpliwa. To réwniez
przemawia za przyjeciem, ze skarga nadzwyczajna powinna wyprzedzac skarge na
bezprawnosc.

Mozna takze argumentowac, Zze skarga nadzwyczajna ustepuje innym,
zarowno zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym Srodkom zaskarzenia, ma
pierwszenstwo tylko przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ktéra to, w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej i
skargi o wznowienie postepowania, nie stuzy do wzruszania prawomocnych
orzeczen. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie spetnia celu srodkéw zaskarzenia (J. Gudowski: Skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia [w:] System prawa
procesowego cywilnego, red. T. Erecinski, t. 3, Srodki zaskarzenia, cz. 1, red.
J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 1540 i n.), skoro jej uwzglednienie nie wywotuje
skutku reformatoryjnego ani kasatoryjnego (T. Zembrzuski: Wptyw wprowadzenia
skargi nadzwyczajnej na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, Przeglagd Sgdowy 2019 nr 2, s. 22), z zastrzezeniem
art. 4241t § 3 k.p.c. Tymczasem uwzglednienie skargi nadzwyczajnej prowadzi z
reguty do uchylenia albo zmiany prawomocnego orzeczenia, ktérego wydanie

mogto rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa.
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3. W orzecznictwie Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego przewazajgce jest
stanowisko — w odniesieniu do skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wnoszonych po 3 kwietnia 2018 r., takze od orzeczen
wydanych przed tg datg — Ze strona, wypetniajgc obowigzek przewidziany w
art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., musi takze w tym przypadku wykazac, ze nie byto i nie jest
mozliwe wniesienie od tych orzeczen skargi nadzwyczajnej (zob. postanowienia z
30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018 nr 12, poz. 121 i z 12 grudnia
2018 r., Il CNP 10/18, LEX nr 2621171). W sytuacji, gdy skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata wniesiona przed
wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym, skarzgcy nie miat mozliwosci
wystgpienia do wskazanych w tej ustawie organdéw uprawnionych do wniesienia
skargi nadzwyczajnej. Jezeli jednak zostata wniesiona juz po wejsciu w zycie tej
ustawy (wprowadzajgcej do polskiego systemu prawa skarge nadzwyczajng), to
strona powinna skorzystac z tego nowego instrumentu prawnego.

Istotny wytom w tych pogladach stanowi wyrok z 17 maja 2019 r., IV CNP
10/18 (LEX nr 26653306), w ktorym stwierdzono, ze uznanie, iz przepisy nowe
(o skardze nadzwyczajnej) nalezy stosowac do skarg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia ztozonych jeszcze przed dniem wejscia w zycie
ustawy o Sgdzie Najwyzszym, istotnie zmienia sytuacje prawng adresatéw prawa.
W ocenie sktadu orzekajgcego w tej sprawie powotanie sie na interes publiczny
jako argument przemawiajgcy za retrospektywng wykfadnig przepiséw ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz art. 424! i nast. k.p.c. nie uzasadnia ingerencji w
postepowania (zapoczgtkowane wniesieniem przez strone skargi na bezprawnos$c¢)
bedgce w toku w tak istotnym zakresie i z daleko posunietymi negatywnymi dla
strony konsekwencjami procesowymi. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika zasada, zgodnie z ktérg na bezposrednie dziatanie nowej ustawy mozna
zdecydowac sie tylko w sytuacji, gdy za dziataniem nowego prawa przemawia
wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesami jednostki (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2007 r., P 43/07, OTK-A 2007 nr 11,
poz. 155). W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce

teze, jakoby wyktadnia uwzgledniajgca koniecznos¢ retrospektywnego stosowania
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ustawy nowej realizowata interes publiczny stanowigcy wartos¢ bezwzglednie
przewazajgcg nad interesem skarzgcego.

Wyrok z 17 maja 2019 r., IV CNP 10/18, mocno akcentujgc kontekst
konstytucyjny stosowania nowych przepisow, pozwala spojrzeC krytycznie na
dotychczas prezentowang w orzecznictwie Izby Cywilnej argumentacje majgca
przemawia¢ za koniecznoscig odrzucenia skargi na bezprawnos¢ w sytuacji, gdy
strona nie zwrdcita sie wczesniej do odpowiedniego uprawnionego organu z
wnioskiem (podaniem) o wniesienie skargi nadzwyczajnej. W wyroku tym
odrzucono ,retrospektywne” stosowanie przepisbw o skardze nadzwyczajnej do
spraw, w ktorych skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia zostata wniesiona do Sadu Najwyzszego przed 3 kwietnia 2018 r.
Jednak argumenty silnie podkreslajgce, ze organy wiadzy publicznej (w tym
prawodawca, ale takze Sad Najwyzszy) powinny podejmowaé w zakresie
wyznaczonym zasadg legalizmu dziatania zmierzajgce do tagodzenia lub
przeciwdziatania negatywnym, niedajgcym sie pogodzi¢ z normami, zasadami i
wartosciami  konstytucyjnymi  nastepstwom braku odpowiednich przepisow
intertemporalnych, w tym przede wszystkim stosowaé prawo w taki sposéb, ,by nie
stawato sie ono swoistg putapkag dla obywatela, ktéry powinien moéc uktadaé swoje
sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki niedajgce sie przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i ze jego dziatania sg zgodne z obowigzujgcym
prawem oraz takze w przysziosci bedg uznawane przez porzadek prawny”, majg
zastosowanie wprost takze do sposobu rozstrzygniecia kolizji przepisow
regulujgcych obydwie skargi, gdy skarga na bezprawnosc¢ zostata wniesiona po 3
kwietnia 2018 r.

Oczywiscie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia moze byC¢ wniesiona przez
strone tylko z zachowaniem przymusu adwokacko-radcowskiego (art. 87 k.p.c.), a
profesjonalny petnomocnik strony powinien mie¢ swiadomos¢ wymagan stawianych
przez Sad Najwyzszy w orzecznictwie co do zachowania wymagan z art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c. Jednak na wniesienie skargi hadzwyczajnej przez uprawniony podmiot

nawet profesjonalny petnomocnik strony nie ma zadnego wptywu.
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V.

W orzecznictwie Izby Cywilnej pojawity sie dotychczas trzy grupy
argumentow przemawiajgcych za odrzuceniem skargi na bezprawnosg, jezeli nie
zostata wczesniej podjeta przez strone proba skorzystania ze skargi
nadzwyczajnej.

Pierwsza jest wyprowadzana z regut intertemporalnych — nowe przepisy o
skardze nadzwyczajnej nalezy stosowa¢ do wszystkich skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nierozpoznanych (formalnie lub
merytorycznie) do czasu wejscie w zycie ustawy z 17 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, czyli do 3 kwietnia 2018 r. Wynika to z bezposredniego stosowania
ustawy nowej oraz z art. 89 § 1 in fine ustawy o SN, ktéry uzaleznia
dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej od tego, aby zaskarzone
orzeczenie nie mogto by¢ uchylone Ilub zmienione — obecnie (w chwili
rozpoznawania skargi) — w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia
(skoro wiadomo, ze skarga na bezprawnos$¢ co do zasady nie moze prowadzi¢ do
uchylenia lub zmiany zaskarzonego nig orzeczenia).

Druga grupa argumentow odwotuje sie do obowigzku dbania przez strone o
swoje interesy oraz obowigzku zapobiegania szkodzie, jakg moze spowodowaé
wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem. Sgd Najwyzszy stwierdza mianowicie,
ze:

.~okarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia —
pomijajgc inne ograniczenia — jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana lub
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie Srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wymaganie to wynika z przyjetego przez
prawodawce zatozenia, ze odpowiedzialno$¢ majgtkowa Skarbu Panstwa
przewidziana w art. 77 Konstytucji i art. 417 § 2 k.c. moze wchodzi¢ w gre tylko
wtedy, gdy strona poszkodowana uczynita wszystko co mozliwe, aby nie dopusci¢
do powstania szkody. Inaczej mdwigc, obowigzkiem strony jest wykorzystanie
wszystkich istniejgcych w systemie Srodkéw prawnych i dopiero ich bezskutecznos¢
lub brak moze — w wypadku wystgpienia szkody — uzasadnia¢ odpowiedzialnosc

panstwa. Poglad ten odpowiada rowniez tezie, ze panstwo demokratyczne, o
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rozwinietym pierwiastku obywatelskim, musi wymaga¢ od czionkow wspdlnoty
dbania o swoje prawne interesy i korzystania z dostarczanych przez prawo
srodkow, w tym oczywiscie srodkdw zaskarzenia.” (por. m.in. postanowienie z 30
sierpnia 2018 r., 1l CNP 11/18, LEX nr 2538813).

Trzecia grupa argumentow  wyprowadza  pierwszenstwo  skargi
nadzwyczajnej przed skargg na bezprawnos¢ ze skutkow uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, co moze doprowadzi¢ do uchylenia wyroku niezgodnego z prawem
i przez to wyeliminowac ,bezprawie judykacyjne” bedace zrédtem szkody. Sad
Najwyzszy przyjmuje bowiem, ze skoro ,uwzglednienie skargi nadzwyczajnej —
zgodnie z art. 398%°i 3986 k.p.c. w zwigzku z art. 95 ustawy o SN — prowadzi do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania albo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia na nowo co
do istoty sprawy, a wiec do eliminacji przyczyny ,szkody judykacyjnej’, jest
oczywiste, iz spetniajgc wymagania okreslone art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., wnoszgcy
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia po dniu 3
kwietnia 2018 r. musi wykazaC, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie jest
mozliwe takze w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej” (por. m.in. postanowienie
z 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 12/18, LEX nr 2539170).

Te argumenty prowadzg do ostatecznej konkluzji: skoro ,przyczyny
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej sg zbiezne z przyczynami uwzglednienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 89
§ 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN), a takze biorgc pod uwage unormowanie zawarte w art.
89 § 4 ustawy o SN, nalezy przyja¢, ze poczgwszy od dnia 4 kwietnia 2018 r. strona
wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, wypetiajgc obowigzek przewidziany w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., musi
wykazaé, ze ztozyta do uprawnionego organu (art. 89 § 2 ustawy o SN) wniosek o
wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony. Niewykazanie tej
okolicznosci powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.”

Kolejne argumenty pojawiajg sie sukcesywnie w najnowszym orzecznictwie
(por. postanowienie z 16 lipca 2020 r., | CNP 5/20, niepublikowane). Dotyczg one
na przykfad szerszych podstaw skargi nadzwyczajnej w poréwnaniu z podstawami

skargi na bezprawnosc¢, co ma przesgdzac o pierwszenstwie skargi nadzwyczajne,;.
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Do tych trzech grup argumentow nalezato sie odnies¢ przy rozstrzyganiu

zagadnienia prawnego.

Rozwazajgc argumenty wynikajace z orzecznictwa Izby Cywilnej nalezy
zwréci€¢ uwage przede wszystkim bezposrednio na tres¢ przepisow regulujgcych
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (czyli
odwota¢ sie do wyktadni jezykowej), nastepnie na istote skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (w tym wyktadnie celowosciowg
i prokonstytucyjng), wreszcie sprobowaé oceni¢ rownolegte funkcjonowanie w
systemie prawa dwodch niezaleznych od siebie nadzwyczajnych Srodkow
zaskarzenia, ktore mogg by¢ uznane za subsydiarne wzgledem siebie, jednak nie w
taki sposob, ze jeden wyprzedza drugi (co oznacza zastosowanie wyktadni
systemowe)).

1. Wykfadnia jezykowa wymaga odwotania sie bezposrednio do tresci
przepisow.

Warunki dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia reguluje art. 424! k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
mozna zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu
drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie
stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (§ 1).
W wyjatkowych wypadkach mozna ZzgdacC stwierdzenia niezgodnosci z prawem
takze prawomocnego wyroku sadu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych jej
srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze
innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych (§ 2). W przepisie tym wyraznie
mowa jest o ,przystugujgcych stronie srodkach prawnych”. Sformutowanie to nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, ze chodzi o srodki prawne, ktérych wniesienie jest
uzaleznione od decyzji i woli samej strony. Taki charakter majg niewatpliwie srodki

odwotawcze (apelacja, zazalenie) oraz nadzwyczajne Srodki zaskarzenia (skarga
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kasacyjna, skarga o wznowienie postepowania), a takze inne srodki prawne, ktore
pozwalajg na wzruszenie wyroku (np. wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie
postepowania).

Skarga nadzwyczajna nie jest srodkiem ,przystugujacym stronie”. Strona nie
moze wniesc¢ tej skargi sama (reprezentowana przez zawodowego petnomocnika —
art. 87% k.p.c.) bezposrednio do Sgdu Najwyzszego — musi zwréci¢ sie o jej
wniesienie do jednego z uprawnionych podmiotow (przede wszystkim do
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich). Podanie strony o
wniesienie skargi nadzwyczajnej nie wigze uprawnionych podmiotéw. Nie stanowi
tez warunku dopuszczalnosci wniesienia tej skargi. Uprawnione podmioty
zachowujg petng autonomie do podjecia decyzji o wniesieniu lub niewniesieniu
skargi nadzwyczajnej. Trudno w tym Kkontekscie przyjmowac, ze strona ma
obowigzek ,wyczerpania” drogi prowadzgcej do wniesienia przez inny uprawniony
podmiot srodka prawnego, ktérego sama wnie$¢ nie moze i nic przy jego
wnoszeniu nie zalezy od niej.

Wedtug art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarga powinna zawiera¢ m.in. wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe. Z kolei wedtug art. 4248 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge,
jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad nizszej instancji, skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c., jak réwniez skarge z innych przyczyn
niedopuszczalng (§ 1). Skarga podlega takze odrzuceniu, jezeli zmiana
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych byta lub jest mozliwa
(§ 2). W przytoczonych przepisach nie powtdérzono sformutowania z art. 424! k.p.c.,
ze chodzi o inne s$rodki prawne ,przystugujgce stronie”. Nie moze jednak ulegaé
watpliwosci, ze art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 4248 k.p.c. powinny by¢
wyktadane w taki sposéb, ze chodzi w nich — w obu przypadkach — o srodki prawne
przystugujgce stronie. Oznacza to, ze art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. powinien by¢
rozumiany w ten sposob, ze skarga na bezprawno$é powinna zawiera¢ m.in.
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych przystugujgcych
stronie $rodkéw prawnych (a nie jakichkolwiek srodkéw prawnych przystugujgcych

komukolwiek, w tym szczegdlnie uprawnionym organom publicznym) nie byto i nie
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jest mozliwe. Podobnie art. 4248 § 2 k.p.c. powinien by¢ rozumiany w ten sposob,
ze skarga na bezprawnos¢ podlega odrzuceniu takze wtedy, gdy zmiana
zaskarzonego wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych
byta lub jest mozliwa.

Nie mozna bowiem zakfadac, ze w ramach tej samej instytucji prawa (w tym
przypadku regulacji prawnej dotyczacej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia) w rézny (odmienny) sposob sg rozumiane
przepisy okreslajgce dopuszczalnos¢ wniesienia skargi.

2. Wyktadnia celowos$ciowa kieruje uwage w strone istoty skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Stuzy ona
uzyskaniu prejudykatu (w postaci orzeczenia Sgdu Najwyzszego, stwierdzajgcego
niezgodnos¢ z prawem prawomochego orzeczenia sgdu powszechnego pierwszej
lub drugiej instancji — art. 424! k.p.c.), stwierdzajgcego bezprawnos$é¢ dziatania
wiladzy sadowniczej, w celu dochodzenia od panstwa (Skarbu Panstwa) na
podstawie art. 417 § 2 k.c. odszkodowania za szkode, ktéra wynikta z wydania
orzeczenia niezgodnego z prawem (za tzw. bezprawie judykacyjne). Jednoczesnie
art. 4171 § 2 k.c. stanowi transpozycje na grunt Kodeksu cywilnego normy
konstytucyjnej, przewidujgcej prawo do wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej. Wyktadnia przepiséw
dotyczgcych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia powinna w zwigzku z tym uwzgledniac art. 77 Konstytucji RP, zgodnie z
ktérym kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona
przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej (ust. 1), a ustawa
nie moze nikomu zamykac¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw (ust. 2).

Wyktadnia przepisow (w tym takze art. 4241 § 1 in fine i § 2 in fine k.p.c.,
art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., art. 89 § 1 in fine ustawy o SN) nie moze prowadzi¢ do
rezultatow, ktore zaprzeczatyby tym normom konstytucyjnym, w szczegdlnosci
uniemozliwiaty lub znacznie utrudniaty dochodzenie od panstwa (Skarbu Panstwa)
odszkodowania za szkode wyrzgdzona niezgodnym z prawem orzeczeniem sadu.
Kontekst konstytucyjny powinien mie¢ przy wyktadni prawa istotne znaczenie, gdy

wykfadnia jezykowa nie prowadzi do jednoznacznych rezultatow. Wynika to chocby
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z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2019 r., IV CNP 10/18 (LEX
nr 26653306). Wyktadnia przepisow o skardze na bezprawnosc¢ powinna by¢ zatem
dokonywana w zgodzie z Konstytucjg RP.

Skoro skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia ma stuzy¢ dochodzeniu w przysztosci odszkodowania od Skarbu
Panstwa za szkode wyrzgdzong wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem, to
przepisy regulujgce jej dopuszczalnos¢ i ewentualnie subsydiarny charakter w
stosunku do skargi nadzwyczajnej nalezy rozpatrywa¢ przede wszystkim w
kontekscie prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), na ktére sktada sie prawo
do sprawiedliwego sgdowego rozstrzygniecia sprawy rozumiane jako: 1) prawo
dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem; 2) prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do orzeczenia sgdowego, czyli do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia swojej sprawy; 4) prawo do wykonania prawomocnego
orzeczenia (por. przyktadowo: P. Tuleja [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, s. 528, wyroki TK z 24 lutego 2002 r., K 28/02, OTK-A
2003, nr 2, poz. 13i z 4 listopada 2010 r., K 19/06, OTK-A 2010, nr 9, poz. 96).

Sprawiedliwe ,rozpatrzenie sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP oznacza przy tym wszechstronne zapoznanie sie ze wszystkimi aspektami
sprawy, zarowno tymi dotyczgcymi czynu poddanego osgdowi, jak i norm prawnych
majgcych znalez¢ zastosowanie. Powinno by¢ to rozpatrzenie sprawiedliwe, co
naturalnie wspétgra z 0ogding funkcjg sadow, jakg jest wymierzanie sprawiedliwosci.
Oznacza to, ze Konstytucja wymaga, aby — rozpatrujgc sprawy i ferujgc orzeczenia
— sgdy dziataty na podstawie przepisow prawa i kierowaty sie w ich stosowaniu i
interpretacji spotecznym poczuciem sprawiedliwosci. Prawo do sgdu oznacza dla
ustawodawcy obowigzek ustanowienia takiej regulacji prawnej, ktéra zapewni
rozpatrzenie sprawy przez sad, na zgdanie zainteresowanego, oraz przeciwdziata
utrudnieniom na drodze dochodzenia ochrony praw.

Z Konstytucji wynika takze zakaz zamykania 1 nieproporcjonalnego
ograniczania drogi sgdowej (prawa do sadu). O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji

pozytywnie formutuje prawo do sadu, o tyle art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej
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zawiera zakaz zamykania drogi sgdowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci i
praw, stanowi zatem dopetnienie (uzupetnienie, rozwiniecie) prawa do sadu.

Uznaje sig, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji RP zakazuje zamykania drogi
sgdowej, nie odnosi sie zas do regulacji, ktére jedynie ograniczajg prawo do sadu,
chyba ze charakter i suma tych ograniczen przekreslg samo istnienie prawa do
sgdu. Przepisy ograniczajgce prawo do sadu podlegajg za$ ocenie przy
zastosowaniu kryteriéw ustanowionych w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytuciji
RP (,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oso6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”), w
szczegolnosci — zasady proporcjonalnosci. Badanie dopuszczalnosci ograniczen
prawa do sgdu nie angazuje wiec bezposrednio art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, lecz
jest dokonywane przez zestawienie art. 45 ust. 1 z art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze
Konstytucji RP. W praktyce, na pierwszy plan wysuwa sie jednak proceduralne i
instytucjonalne znaczenie art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Ma on bowiem istotne
znaczenie dla okreslenia tresci prawa do sgdu w aspekcie pozytywnym i wyznacza
obowigzki prawodawcy w zakresie odpowiedniego uksztattowania prawa do sadu,
tak aby zapewni¢ efektywng sgdowg droge dochodzenia naruszonych wolnosci i
praw (por. wyrok TK z dnia 26 czerwca 2007 r., SK 29/05, OTK-A 2007, nr 6,
poz. 54). Prawo wynikajgce z art. 77 ust. 2 Konstytucji nie ma jednak charakteru
bezwzglednego i nie wyklucza pewnych ograniczen, pod warunkiem poszanowania
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z tresci tego przepisu wynika, ze konstytucyjne wolnosci i
prawa nie majg charakteru absolutnego, mogg wiec podlegaé¢ ograniczeniom, ale
legalnym, rozsgdnym i proporcjonalnym.

Na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP prawo do sadu
moze by¢ ograniczone zaréwno przy wykorzystywaniu odestania z art. 176 ust. 2
Konstytucji (,ustrdj i wiasciwos$¢é sgddw oraz postepowanie przed sgdami okreslajg
ustawy”), jak i na zasadach ogolnych, jako mozliwos¢ ograniczenia kazdego w
zasadzie spos$rod wolnosci i praw jednostki. To ograniczenie zostato przez TK

uznane za mozliwe, albowiem — jak wywodzi Trybunat — nie istnieje w zadnym
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systemie prawnym bezwzgledne i absolutne prawo do sgdu, ktore nie podlegatoby
jakimkolwiek ograniczeniom i ktére w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu
nieograniczong mozliwos¢ ochrony swych praw na drodze sadowej.
Zaangazowanie sgdu przez jednostke poszukujgcg ochrony sgdowej powinno byc¢
jednak wzglednie tatwe i proste. Dotyczy to dostepnosci nie tylko do pierwszej, lecz
réowniez do wyzszych instancji sgdowych. Granice tej dostepnosci mogg by¢
wprowadzone wytgcznie z przyczyn i w formie okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika rowniez, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
nakazuje stworzenie drogi sgdowej dla dochodzenia wolnosci i praw naruszonych
przez sady i trybunaty. Jak podkresla TK, ,w celu realizacji prawa do domagania sie
odszkodowania z tytutu szkod wyrzgdzonych wskutek niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia, ustawodawca powinien byt uwzgledni¢ obowigzek
stworzenia wtasciwej procedury uzyskiwania stosownego prejudykatu poczgwszy
od 17 pazdziernika 1997 r.” (wyrok 8 grudnia 2009 r., SK 34/08, OTK-A 2009, nr 11,
poz. 165).

Z Konstytucji wynika rowniez zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wiadz publicznych za szkody wyrzadzone w wyniku dziatania organow tej wiadzy.
Regulacja odpowiedzialnosci wiadzy publicznej uwazana jest za wyznacznik
praworzgdnosci danego panstwa. W ptaszczyznie prawa materialnego art. 77 ust. 1
Konstytucji RP jest przede wszystkim zwigzany z dwiema zasadami ustrojowymi:
klauzulg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz nakazem
legalizmu dziatania organéw wiadz publicznych (art. 7 Konstytucji RP). Zarazem
twércy Konstytucji przyjeli realistyczne zatozenie, ze naruszenia prawa mogg
zdarza¢ sie w dziatalnosci wladz publicznych, ale zawsze musi istnie¢ mechanizm
zapewniajgcy ustalenie i kompensacje wyniktych stad szkdd (zob. np. wyrok TK z
23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze art. 77 ust. 1
ustawy zasadniczej ustanawia podmiotowe prawo do egzekwowania
odpowiedzialno$ci witadz publicznych za szkody wyrzgdzone jej bezprawnymi
dziataniami. Uzyskanie wynagrodzenia szkody wedtug art. 77 ust. 1 Konstytucji

zaktada podjecie stosownych dziatan majgcych na celu usuniecie i
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zrekompensowanie szkody majgtkowej i niemajgtkowej. Ustawodawca, normujgc
zasady wynagradzania szkody wyrzgdzonej przez bezprawne dziatania organow
witadzy publicznej, powinien wprowadzi¢ instrumenty prawne dostosowane do
specyfiki poszczegdélnych rodzajéw naruszeh prawa i szkdd wyrzagdzonych
jednostce. Z kolei sady powinny w petnym zakresie wykorzystywac¢ srodki
przewidziane przez prawo, tak aby dostosowa¢ sposéb wynagrodzenia szkody do
jej specyfiki w konkretnym przypadku.

Naprawienie szkody w kontekscie art. 77 ust. 1 Konstytucji moze polegac na
przywroceniu stanu poprzedniego lub wyptaceniu odszkodowania pienieznego. Nie
ulega watpliwosci, ze ustawodawcy przyznana zostata znaczna swoboda w
ustalaniu mechanizméw wynagradzania szkod wyrzgdzonych niezgodnymi z
prawem dziataniami organow wtadzy publicznej. Wskazuje sie jednak réwniez na
ograniczenia tej swobody. Nie mogg one jednak eliminowac realnej mozliwosci
uzyskania kompensaty.

Przedstawione rozwazania prowadzg do nastepujgcych wnioskow.

Prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktérego komponentem jest,
miedzy innymi, prawo do uzyskania ,orzeczenia zgodnego z prawem” stanowi
publiczne prawo podmiotowe jednostki. W tym sensie wydanie przez sad
,orzeczenia niezgodnego z prawem” stanowi naruszenie przez ten sad (panstwo)
publicznego prawa podmiotowego. Jezeli naruszenie to wyrzgdzito jednostce
szkode, to Konstytucja gwarantuje jej prawo do wynagrodzenia tej szkody (art. 77
ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do drogi sgdowej dochodzenia tego prawa (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). Ograniczenie drogi sgdowej jest zas dopuszczalne jedynie z
zachowaniem zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Powigzanie tych wnioskdw z przedmiotem analizowanego zagadnienia
prawnego, powoduje potrzebe rozwazenia kolejnych kwestii.

Po pierwsze, czy wyktadnia przepisow dotyczgcych ustawowego
uksztattowania relacji miedzy skargg nadzwyczajng i skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (z uwzglednieniem
wspomnianej wczesniej niedopuszczalnosci ograniczania drogi sgdowej w zakresie
zgdania naprawienia szkody wyrzgdzonej jednostce przez panstwo), prowadzgca

do braku mozliwosci uzyskania orzeczenia stwierdzajgcego niezgodnos¢ z prawem
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orzeczenia wydanego przez sad w zwigzku z koniecznoscig oczekiwania na
wniesienie i rozpoznanie skargi nadzwyczajnej, daje sie pogodzi¢ z zasadg
proporcjonalnosci ograniczania praw i wolnosci.

Po drugie, czy na jednostce cigzy prawny obowigzek eliminacji Iub
ograniczenia szkody, ktérg wyrzadzito jej panstwo w wyniku wydania (przez sad)
prawomocnego orzeczenia niegodnego z prawem; a jesli tak, to czy niewypetnienie
tego obowigzku stanowi proporcjonalny powod zamkniecia prawa do dochodzenia
odszkodowania — a ujmujgc rzecz wprost — pozbawienia jednostki prawa do sagdu w
tym zakresie.

Po trzecie, czy skarga nadzwyczajna moze byC traktowana jako ,Srodek
prawny przystugujgcy stronie”, ze wzgledu na ograniczenie legitymacji do jej
wniesienia do Scisle okreslonego kregu uprawnionych podmiotéw (organdéw
publicznych).

Po tych ogolnych uwagach mozna przejs¢ do rozwazenia argumentéw, ktére

pojawity sie w dotychczasowym orzecznictwie Izby Cywilnej.

VI.

1. Dostepnos¢ drogi sgdowej w zakresie zgdania naprawienia szkody
wyrzgdzonej jednostce przez panstwo na skutek wydania orzeczenia niezgodnego
Z prawem.

Zanim do porzadku prawnego wprowadzono skarge nadzwyczajna,
charakter prejudykatu (art. 417* § 2 k.c.) w zakresie odszkodowan za szkody
wyrzgdzone niezgodnym z prawem prawomocnym orzeczeniem wydanym w
postepowaniu cywilnym przypisywano rozstrzygnieciom wydanym w czterech
rodzajach postepowan cywilnych: 1) w postepowaniu ze skargi o wznowienie
postepowania, ktére zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem; 2) w
postepowaniu ze skargi kasacyjnej oraz 3) w postepowaniu wywotanym skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (wyroku,
postanowienia) a takze wyjgtkowo 4) w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
wywotanym wnioskiem Prokuratora Generalnego o uniewaznienie prawomocnego

orzeczenia wydanego w sprawie, ktéra w chwili orzekania ze wzgledu na osobe nie
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podlegata orzecznictwu sgddéw polskich lub w ktérej w chwili orzekania droga
sgdowa byfta niedopuszczalna, jezeli orzeczenie to nie moze by¢é wzruszone w
trybie przewidzianym w ustawach o postepowaniach sgdowych (w obecnym stanie
prawnym art. 96 ustawy o SN). Juz wowczas szeroko analizowano relacje
pomiedzy tymi Srodkami zaskarzenia (por.: T. Zembrzuski: Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jako instrument dochodzenia od
Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyrzgdzonej wydaniem orzeczenia sgdowego
w postepowaniu cywilnym, Studia luridica 2007 tom 47, s. 312-315; M. Manowska:
Skarga o wznowienie postepowania a skarga konstytucyjna i skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, Przeglad Sgdowy 2006 nr 1,
S. 65-81). Rozwazano takze problem dostepnosci tych srodkéw z punktu widzenia
realnej mozliwosci skorzystania przez jednostke z prawa zagwarantowanego w
art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, silnie akcentujgc, ze to Konstytucja stwarza
samodzielnie przestanki i zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa a
nie ustawodawstwo zwykte.

Po wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej, spojnos¢ regulacji dotyczgcych
nadzwyczajnych $srodkéw zaskarzenia jest oceniana przez dominujgcg czesc
doktryny bardzo krytycznie; odnosi sie to gtéwnie do relacji tego srodka do skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (por. miedzy
innymi: T. Zembrzuski: Wptyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, Przeglagd Sgdowy
2019, nr 2, s. 26 i n.; T. Erecinski, K. Weitz: Skarga nadzwyczajna w sprawach
cywilnych, Przeglad Sgdowy 2019, nr 2, s. 7 i n.; A. Goéra-Bfaszczykowska: Skarga
nadzwyczajna i wniosek 0O uniewaznienie prawomochego orzeczenia weditug
ustawy o Sagdzie Najwyzszym z 8.12.2017 r. [w:] Ars in vita. Ars in iure. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, [red.] A.
Baranska, S. Cieslak, Warszawa 2018, s. 57-68; M. Balcerzak: Skarga
nadzwyczajna do Sadu Najwyzszego w kontekscie skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, Palestra 2018 nr 1-2, s. 11; D. Gruszecka: Podstawy
skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych — uwagi w kontekscie ,wypetniania luk w

systemie Srodkéw zaskarzania”, Palestra 2018 nr 9, s. 38-40).
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Do katalogu prejudykatéw w rozumieniu art. 417 § 2 k.c. nalezy obecnie
zaliczy¢ rowniez rozstrzygniecie wydane w postepowaniu wywotanym skargg
nadzwyczajng. ,Konkurencyjno$¢” skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia i skargi nadzwyczajnej moze by¢ wiec analizowana nie
tylko z punktu widzenia ustawy procesowej, lecz rzutuje takze na wyktadnie i
stosowanie prawa materialnego, co zresztg jest do$¢ oczywiste, jesli wezmie sie
pod uwage cel skargi z art. 424 k.p.c.

W odréznieniu od innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia jedynym
celem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
wprowadzenie w zycie norm prawa materialnego, a Kkonkretnie spetnienie
materialnoprawnej przestanki dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong jednostce na skutek wydania przez panstwo — w ramach jego
wytgcznej kompetencji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci — orzeczenia
niezgodnego z prawem (art. 417* § 2 k.c., art. 424 k.p.c.).

Nalezy przyjg¢, ze skoro prawomocne orzeczenie niezgodne z prawem
,WYrzgdzito” stronie szkode, to szkoda ta moze powstac (istnie¢) juz w momencie
wydania tego orzeczenia, moze tez ujawniC sie poOzniej, np. W zwigzku z
wykonaniem (egzekucjg) tego orzeczenia. Przyjmuje sie, ze w kazdym razie szkoda
musi juz istnie¢ w chwili wystgpienia ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem tego orzeczenia, o czym $wiadczy wprost tres¢ art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
Jednoczesnie eliminacja z obrotu prawnego orzeczenia niezgodnego z prawem
(jego uchylenie lub zmiana) nie musi oznacza¢ usuniecia powstatej szkody. Wyrok
Sadu Najwyzszego uwzgledniajgcy skarge nadzwyczajng usuwa zrodito szkody, nie
uchyla natomiast juz powstatych, negatywnych dla strony skutkow majgtkowych
orzeczenia niezgodnego z prawem.

Uzupetniajgc wczesniejsze rozwazania dotyczgce wykfadni prawa zgodnej z
zasadami ujetymi w Konstytucji, nalezy wspomniec, ze réwniez Europejski Trybunat
Praw Cziowieka stoi na stanowisku, ze o dostepnosci srodka zaskarzenia dla
strony moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, w ktérej uprawnienie to przystuguje
samej stronie. Skarga nadzwyczajna stanowi tymczasem $rodek nieprzystugujacy
stronom postepowania, ktére jedynie mogg w sposob niewigzgcy wystepowaé do

organdw wymienionych w art. 89 § 2 ustawy o SN o ztozenie skargi. Z tego tez
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powodu nie mozna postrzega¢ skargi nadzwyczajnej jako $rodka skutecznego w
rozumieniu art. 35 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Dotychczasowe stanowisko Trybunatu w Strasburgu jednoznacznie
wskazuje, ze skorzystanie ze $rodka, ktérego wniesienie jest uzaleznione od
dyskrecjonalnego stanowiska organu, nie jest konieczne dla dopuszczalnosci skargi
strasburskiej (por. wyroki ETPCz: z dnia 20 wrzesnia 2018 r., 30491/17, LEX nr
2549589 oraz z dnia 21 lipca 2009 r., 3818/04, LEX nr 511085 oraz J. Kluza:
Wpltyw skargi nadzwyczajnej na mozliwos¢ sktadania przez strony skargi do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu w sprawach karnych oraz
cywilnych, Prokuratura i Prawo 2020 nr 2, s. 105 i n; M. Balcerzak: Skarga
nadzwyczajna do Sadu Najwyzszego w kontekscie skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, Palestra 2018 nr 1-2, s. 15).

2. Cigzacy na jednostce prawny obowigzek eliminacji lub ograniczenia
szkody, ktorg wyrzgdzito jej panstwo w wyniku wydania (przez sad) prawomocnego
orzeczenia niegodnego z prawem.

Zasadniczym argumentem na rzecz stanowiska o subsydiarnym (wzgledem
skargi nadzwyczajnej) charakterze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest teza, ze ,odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
przewidziana w art. 77 Konstytucji RP i art. 4171 § 2 k.c. moze wchodzi¢ w gre tylko
wtedy, gdy strona poszkodowana uczynita wszystko, aby nie dopusci¢ do
powstania szkody” (por. np. uzasadnienie postanowienia SN z 30 sierpnia 2018 r.,
[l CNP 9/18, OSNC 2018 nr 12, poz. 121).

Pomijajgc, ze zatozenie to nie zostato szerzej umotywowane w orzecznictwie
Izby Cywilnej (poza odwotaniem sie do zatozenia, ze ,panstwo demokratyczne, o
rozwinietym pierwiastku obywatelskim, musi wymagaé od czionkéw wspdinoty
dbania o swoje prawne interesy i korzystania z dostarczanych przez prawo srodkoéw,
w tym oczywiscie srodkdw zaskarzenia”), to jest przytaczane za uzasadnieniem
rzgdowego projektu ustawy wprowadzajgcej do Kodeksu postepowania cywilnego
skarge z art. 4241 i n. k.p.c. (por. druk sejmowy IV kadencji Sejmu nr 2696).
W uzasadnieniu tym uzyto argumentu: ,Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci
twierdzenie, ze obowigzkiem strony (obywatela) jest wykorzystanie wszystkich

istniejgcych narzedzi procesowych i dopiero ich bezskuteczno$¢ moze — w
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wypadku wystgpienia szkody — uzasadniaC odpowiedzialnos¢ panstwa”.
Uzasadnienie projektu ustawy nie stanowi zrodta jakichkolwiek obowigzkow dla
jednostki (obywatela).

Prawidtowosc¢ tego zatozenia moze by¢ zas kwestionowana z kilku wzgledow.

Po pierwsze, zaden przepis prawa takiego obowigzku na obywatela nie
naktada, a tym bardziej trudno go wywies¢ z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa okresla samodzielnie i nie
mozna go wyktadac przez pryzmat ustawodawstwa zwyktego.

Po drugie, na gruncie obowigzujgcej Konstytucji watpliwe jest uznanie, ze
interes panstwa zawsze wyprzedza interes jednostki (obywatela) (por. art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Tym samym watpliwe jest absolutyzowanie zasady dobra
wspolnego. Dobro wspodlne bytoby w tym przypadku rozumiane jako ochrona
interesbw majgtkowych panstwa (Skarbu Panstwa) przed roszczeniami
odszkodowawczymi jednostek (obywateli). Wydaje sie, ze porzadek polskiej
Konstytucji, a takze porzadek europejski (Europejska Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej)
opiera sie raczej na prymacie praw podstawowych cztowieka i obywatela, a nie na
zatozeniu, ze interes panstwa goéruje nad interesem jednostki.

Po trzecie, skoro szkoda moze by¢ wyrzgdzona jednostce juz w momencie
wydania prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, to konsekwencijg
wspomnianego zatozenia mogtoby by¢ uznanie za zasadng tezy, ze poszkodowany
ma nie tylko nie przyczyniac sie do powstania lub zwigkszania szkody (art. 362 k.c.),
lecz takze, Zze jego obowigzkiem jest usuniecie lub zniwelowanie wyrzgdzonej mu
szkody, co bytoby trudne do zaakceptowania. Publicznoprawna relacja miedzy
panstwem i obywatelem, wynikajgca z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, nie wymaga,
aby obywatel podejmowat jakie$ blizej nieokreslone starania majgce zapobiec
szkodzie wyrzgdzonej mu przez wydanie — w imieniu panstwa — orzeczenia
sgdowego niezgodnego z prawem. W kazdym razie trudno sie dopatrywac zrédia
takiego obowigzku w art. 362 k.c., ktory dotyczy relacji miedzy réwnorzednymi
(réwnoprawnym) stronami w ramach tgczgcych je stosunkéw cywilnoprawnych.

Po czwarte, taka perspektywa stataby w oczywistej sprzecznosci z zasadg

swobody wyboru formy naprawienia szkody przez poszkodowanego przewidziang
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w art. 363 k.c. — jest to wybor miedzy restytucjg naturalng (realizowang przez
skarge nadzwyczajng, prowadzgcg do uchylenia niezgodnego 2z prawem
orzeczenia jako zrodta szkody, czyli przywracajgcg stan sprzed jego wydania) a
odszkodowaniem (realizowanym przez skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego orzeczenia, prowadzgcg do uzyskania ,tylko”
odszkodowania bez odwracania skutkbw wydanego bezprawnego orzeczenia).

Po piate, co prawda w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego juz wczesniej — w
kontekscie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa — byt formutowany obowigzek strony
wykorzystania dostepnych mozliwosci procesowych umozliwiajgcych
wyeliminowanie z obrotu wadliwego orzeczenia, ale zawsze dotyczyto to
orzeczenia nieprawomocnego, od ktorego przystugiwaty samej stronie zwykte
srodki zaskarzenia ($rodki odwotawcze) (por.: wyrok z 21 czerwca 2012 r., Il CSK
438/11, LEX nr 1250564; postanowienie z 30 maja 2003 r., lll CZP 34/03, LEX nr
82146; a takze wyrok z 5 maja 2011 r., | PK 148/10, LEX nr 852760).

3. Dostepnos¢ skargi nadzwyczajnej dla strony.

Ocena zasadnosci tezy o subsydiarnym (wzgledem skargi nadzwyczajnej)
charakterze skargi na bezprawno$¢ prawomocnego orzeczenia wymaga takze
szerszej analizy zagadnienia dostepnosci skargi nadzwyczajnej dla jednostki.

Wedilug art. 89 § 2 ustawy o SN skarge nadzwyczajng moze wnies$é
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej
wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik
Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow i
Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow.

Ograniczenie podmiotow uprawnionych (legitymowanych) do wniesienia
skargi nadzwyczajnej do Scisle okreslonego kregu podmiotow publicznych stawia
pod znakiem zapytania teze o koniecznosci wyczerpania przez strone wszystkich
dostepnych jej srodkdw do wzruszenia prawomocnego orzeczenia przed
wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku.
Strona moze zgdac stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli ,zmiana lub uchylenie tego wyroku w

drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe”.
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Sformutowanie ,w drodze przystugujgcych stronie Srodkéw prawnych” obejmuje te
Srodki, ktére moze wnies¢ ona sama (ewentualnie reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika — art. 871 k.p.c.), ktore jej przystugujg, ktore sg dla
niej dostepne, o ktérych wniesieniu moze sama decydowac, a nie srodki, o ktérych
wniesienie przez inny uprawniony podmiot moze sie ubiega¢ (nie wiadomo z jakim
skutkiem). Interpretacja tego sformutowania jest kluczowa dla udzielenia
odpowiedzi na przedstawione do rozstrzygniecia watpliwosci.

Krag podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej zostat
zakres$lony stosunkowo szeroko, nie ulega jednak watpliwosci, ze skarga ta nie jest
dostepna dla strony postepowania, ktérej przystuguje jedynie faktyczna mozliwo$é
whnioskowania do organow uprawnionych o zainteresowanie sie jej sprawg i o
wystgpienie ewentualne do Sadu Najwyzszego (ztozenie skargi). Organ ten nie jest
jednak w zaden sposob zwigzany takim wnioskiem strony, poniewaz wystgpienie ze
skargg nadzwyczajng jest jego wytaczng kompetencjg. Co wiecej, ustawa o SN nie
okresla, w jakim trybie organ postepuje z wnioskiem strony i czy jego decyzja jest
zaskarzalna, nie przewiduje takze terminu, w ktérym organ ma (powinien)
rozpatrzy¢ ten wniosek. Kwestie te posrednio, ale tylko odpowiednio i wytgcznie
czesciowo, regulujg przepisy okreslajgce ustréj organdéw uprawnionych do
whniesienia skargi nadzwyczajnej.

Analizujgc tylko przepisy dotyczgce wniesienia skargi przez Rzecznika Praw
Obywatelskich i Prokuratora Generalnego, zawarte odpowiednio w ustawie z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 627) oraz w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
- Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.1206 ze zm.), nalezy uwzglednic,
ze nie wynika z nich obowigzek odniesienia sie (pozytywnie, negatywnie) do
podania strony o0 wniesienie skargi nadzwyczajnej, jakikolwiek termin na
rozpoznanie i ,zatatwienie” takiego wniosku, brak jest rowniez mozliwosci
zaskarzenia negatywnej decyzji uprawnionego podmiotu publicznego (odmowy
wniesienia skargi nadzwyczajnej).

Wedtug art. 11 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Rzecznik po

zapoznaniu sie z kazdym skierowanym do niego wnioskiem moze podjg¢ sprawe,
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poprzesta¢ na wskazaniu wnioskodawcy przystugujgcych mu srodkow dziatania,
przekaza¢ sprawe wedtug wtasciwosci albo nie podjgé sprawy— zawiadamiajgc o
tym wnioskodawce i osobe, ktorej sprawa dotyczy. Ustawa o Rzeczniku Praw
Obywatelskich nie okresla formy, w jakiej Rzecznik o swoim stanowisku
powiadamia wnioskodawce. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o RPO ma on
jedynie obowigzek powiadomienia wnioskodawcy i osoby, ktérej sprawa dotyczy, ze
nie podjgt sprawy; ustawa nie wymaga przy tym, aby powiadomienie to
szczegotowo wyjasniato motywy, ktorymi kierowat sie Rzecznik podejmujgc decyzje
0 sposobie postepowania ze skierowang do niego sprawg. Innymi stowy, Rzecznik
Praw Obywatelskich zarébwno o sposobie dziatania, jak i o podjetych srodkach
decyduje autonomicznie a ocena podejmowanych przez Rzecznika dziatan nie
nalezy do sgdu administracyjnego (por. utrwalone orzecznictwo sadow
administracyjnych: jako jedno z wielu — postanowienie NSA z dnia 12 maja 2017 r.,
| OZ 589/17, LEX nr 2345833). W stosunku zatem do wniosku strony o ztozenie
skargi nadzwyczajnej, Rzecznik po zbadaniu sprawy w trybie art. 12 i art. 13 ust. 1
ustawy o RPO w razie nieuwzglednienia wniosku strony informuje jg w zwyklej
formie pisemnej o odmowie wniesienia skargi. Dodatkowo ustawa milczy na temat
terminu zatatwienia wniosku obywatela. Odmowa wniesienia skargi nadzwyczajne;j
nie podlega kontroli sgdowej, nie przystuguje od niej jakikolwiek srodek prawny.
Dostrzegajgc ten problem, sam Rzecznik Prawa Obywatelskich w
wystgpieniu skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci (wystgpienie z 16 marca
2020 r., znak 1V.511.103.2020.Kpa), zwrécit uwage, ze od czasu wprowadzenia do
porzadku prawnego instytucji skargi nadzwyczajnej (czyli na przestrzeni okoto 2 lat)
do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta ogromna liczba wnioskéw obywateli o
skorzystanie z takiej mozliwosci (do konca lutego 2020 r. byto ich 6.648, w tym
1.904 w sprawach cywilnych). Zarazem obywatele zaczeli sie skarzyé na wptyw
nowej instytucji na realng mozliwos¢ skorzystania ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Z jednej strony bowiem Sad
Najwyzszy (Izba Cywilna) dla skutecznego wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wymaga wykazania, ze
skarzgcy wniost do uprawnionego organu wniosek o wniesienie skargi

nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony, z drugiej zas — postepowanie z
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wnioskow skierowanych w tej sprawie do RPO jest razgco przewlekte. W swym
wystgpieniu Rzecznik zwraca rowniez uwage, ze dtugotrwatos¢ rozpoznawania
whnioskdw o wniesienie skargi nadzwyczajnej wynika zarowno z rozbudzonych
oczekiwan spotecznych generujgcych lawiny wnioskdéw obywateli, jak i z
niedostosowania budzetu Biura RPO do zadan zwigzanych ze skargag
nadzwyczajng.

W konsekwencji, wobec trudnosci z rozpoznawaniem wnioskéw o skarge
nadzwyczajng w rozsgdnym terminie, pogtebia sie stan niepewnosci osoby
zamierzajgcej skorzystaC ze Srodka zaskarzenia, ktére otwiera droge do
dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa za wadliwe orzeczenie. Jest to
sprzeczne z konstytucyjng zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP). Na tym tle RPO widzi zagrozenia dla
konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela - zwtaszcza prawa do
wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu
witadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji RP) (www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-
skarga-nadzwyczajna-ograniczyla-skargi-na-niezgodnosc-z-prawem-
prawomocnego-orzeczenia).

Z kolei zgodnie z przepisami rozdzialu 6 Regulaminu wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury ,Postepowanie
w przedmiocie skargi nadzwyczajnej’, ktéry to rozdziat zostat dodany do tego aktu
wraz z wejsciem w zycie skargi nadzwyczajnej, prokurator wykonujgcy czynnosci
stuzbowe w Prokuraturze Krajowej na skutek pisma zawierajgcego prosbe o
wniesienie skargi nadzwyczajnej (lub z urzedu) zwraca sie do prokuratora
regionalnego o dokonanie oceny dopuszczalnosci i celowosci wniesienia skargi
nadzwyczajnej, chyba ze uzna, iz nie jest to konieczne (§ 335a ust. 1). Z kolei
§ 335b i 335c regulaminu przewidujg sposdb postepowania w razie wniesienia
skargi do prokuratora regionalnego albo okregowego lub rejonowego, z ktorych
wynika, ze to prokurator regionalny jest wtasciwy do nadania im prawidtowego
biegu. Zgodnie bowiem z § 335a ust. 2-5 regulaminu prokurator regionalny, przed
dokonaniem oceny dopuszczalnosci i celowosci wniesienia skargi nadzwyczajnej,
zwraca sie do prezesa wiasciwego sgdu apelacyjnego o niezwtoczne nadestanie

akt sprawy i moze takze zwrocic sie do niego o przedstawienie opinii w przedmiocie
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dopuszczalno$ci i celowosci wniesienia skargi nadzwyczajnej, a takze do
kierownikdéw podlegtych mu jednostek, ktérych prokuratorzy brali udziat w sprawie.
Po dokonaniu tych czynnosci prokurator regionalny przedstawia prokuratorowi
wykonujgcemu czynnosci stuzbowe w Prokuraturze Krajowej akta sprawy wraz z
projektem skargi nadzwyczajnej albo stanowiskiem w przedmiocie braku podstaw
do jej wniesienia. Zgodnie z § 335a ust. 7 regulaminu prokurator wykonujgcy
czynnosci stuzbowe w Prokuraturze Krajowej zawiadamia autora wniosku o
wniesienie skargi nadzwyczajnej o0 wniesieniu skargi przez Prokuratora
Generalnego albo o pozostawieniu tego wniosku bez biegu z uwagi na brak
podstaw do jej wniesienia. W przypadku pozostawienia wniosku o skarge
nadzwyczajng bez biegu w zawiadomieniu podaje sie przyczyne i podstawe prawng
za$ zawiadomienie nie wymaga uzasadnienia. Bez biegu pozostawia sie rowniez
wniosek, jezeli z tresci pisma o skarge nadzwyczajng wynika, ze w sprawie, ktorej
dotyczy, nie zachodzg uchybienia uzasadniajgce wniesienie skargi nadzwyczajne;j
(§ 335i) oraz w przypadku wniesienia jej przez osobe nieuprawniong (§ 335l ust. 1).

Jak wynika z regulacji Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury formg rozstrzygniecia o
nieuwzglednieniu wniosku o skierowanie skargi nadzwyczajnej jest pozostawienie
wniosku bez biegu, o czym zawiadamia sie strone. Od tej decyzji nie przystugujg
zadne S$rodki odwotawcze. Przedmiotu oceny przez Sad Najwyzszy nie moze
stanowi¢ zgodnos¢ czynnosci podejmowanych przez podmioty uprawnione do
wniesienia skargi nadzwyczajnej z regulacjami wewnetrznymi, okreslajgcymi
organizacje pracy tych podmiotéw. Taki wiasnie charakter ma Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1206).

W obydwu przypadkach (Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratora
Generalnego) relacje miedzy strong ubiegajgca sie o wniesienie skargi
nadzwyczajnej a tym organem nie majg charakteru procesowego (regulowanego
przepisami procedury cywilnej lub karnej). Dlatego trudno przyjaé, ze skorzystanie
przez strone z mozliwosci skierowania do uprawnionego organu podania o
wniesienie skargi nadzwyczajnej nalezy traktowa¢ jako jeden z wariantow

skorzystania przez nig z ,przystugujgcych jej srodkéw prawnych”.
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W pismiennictwie mozna spotka¢ poglad, ze organy uprawnione do
wniesienia skargi nadzwyczajnej nie sg zobligowane do udzielania odpowiedzi na
pisma zgtaszane przez zainteresowanych z wnioskiem o wniesienie skargi
nadzwyczajnej. Przepisy wyraznie pozwalajg bowiem organom uprawnionym na
samodzielne wnoszenie skargi, nawet bez wniosku podmiotu posiadajgcego
okreslony interes prawny w postepowaniu (por. A. Kotowski: Skarga nadzwyczajna
na tle modeli kontroli odwotawczej, Prokuratura i Prawo, 2018 nr 9, s. 74-75).

Biorgc pod uwage dotychczasowg praktyke, z ktérej wynika dtugotrwata
procedura rozpoznawania wnioskow o wniesienie skargi nadzwyczajnej przez
uprawniony organ (Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich), a
tym samym trudnosci z rozpoznawaniem wnioskow o skarge nadzwyczajng w
rozsgdnym terminie, przyjecie wykfadni, zgodnie z ktorg strona wnoszgca skarge
na bezprawnosc¢ prawomocnego orzeczenia ma obowigzek wykazaé nie tylko samo
ztozenie wniosku o wniesienie skargi nadzwyczajnej do uprawnionego organu, lecz
takze nieuwzglednienie tego wniosku przez ten organ, powoduje pogtebienie stanu
niepewnosci, w jakim znajduje sie o0soba zamierzajgca skorzysta¢c z
dotychczasowego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, otwierajgcego droge do
dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa za wydanie wadliwego
orzeczenia. Taki stan rzeczy bez watpienia stoi w sprzecznosci z konstytucyjng
zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazong
w art. 2 Konstytucji RP, a ponadto z prawem do sgdu, zwtaszcza rozpatrzeniem
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz prawem do
uzyskania wynagrodzenia szkody, jaka zostata wyrzgdzona przez niezgodne z
prawem dziatanie organu wtadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji RP). Poza
tym uprawnienia organéw wyposazonych w kompetencje do wniesienia skargi
nadzwyczajnej sg w istocie niezalezne, co oznacza, ze badanie danej sprawy w
kontekscie wniesienia skargi nadzwyczajnej przez jeden z nich nie wyklucza jej
badania przez inny. Wobec tego w praktyce moze pojawic sie kolejna watpliwosc, a
mianowicie — czy strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia moze poprzestaé na ztozeniu wniosku o sporzgdzenie
skargi nadzwyczajnej tylko do jednego z uprawnionych organdw, czy tez powinna

zwroci¢ sie do kazdego z nich. Dodatkowo, w sSwietle przepisow ustawy o Sadzie
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Najwyzszym organy uprawnione do wniesienia skargi nadzwyczajnej dziatajg z
urzedu, a wiec teoretycznie skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona nawet bez
whniosku strony. Co wiecej, zaden przepis prawa nie wytgcza mozliwosci reasumpciji
stanowiska organu w tym zakresie. Wobec tego moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej
skarga nadzwyczajna zostanie wniesiona do Sadu Najwyzszego, mimo ze
wczesniej inny lub ten sam organ stwierdzit brak podstaw do jej wniesienia w danej
sprawie (taki argument przedstawia rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich w
swoim wystgpieniu z 16 marca 2020 r.) albo odwrotnie — moze cofngé wniesiong
skarge nadzwyczajng (art. 95 pkt 1 ustawy o SN w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).
Powstaje wowczas problem, co moze zrobi¢ sama strona, na ktorej rzecz zostata
wniesiona skarga nadzwyczajna, nastepnie cofnieta przez uprawniony podmiot, gdy
uptynat juz termin do wniesienia skargi na bezprawnosc.

O trudnos$ciach zwigzanych z uzyskaniem przez strone pozytywnej dla niej
decyzji o wniesieniu skargi nadzwyczajnej $wiadczy porownanie liczby wnioskéw i
liczby skarg. Od wejscia w zycie przepisow o skardze nadzwyczajnej do konca
sierpnia 2020 r. do Prokuratora Generalnego ztozono prawie 7,5 tysigca wnioskéw
od obywateli o skierowanie do Sgdu Najwyzszego skargi nadzwyczajnej w ich
sprawach. Prokurator Generalny w tym czasie zdecydowat sie na wniesienie
tgcznie 121 skarg nadzwyczajnych (dane przedstawione przez Matgorzate
Kryszkiewicz w oparciu o odpowiedz na interpelacje poselskg przedstawiong w
Sejmie przez Prokuratora Krajowego: Zainteresowanie skargg nadzwyczajng nie
stabnie, Dziennik Gazeta Prawna z 1 pazdziernika 2020 r. s. B6). Rzecznik Praw
Obywatelskich ztozyt dotychczas 25 skarg nadzwyczajnych. Do Biura RPO
wptyneto ok. 8 tys. wnioskow o wystgpienie z takg skargg, w tym ponad 2 tys.
W sprawach cywilnych (dane ujawnione na stronie internetowej Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich). Dla poréwnania - w tym samym czasie (od wejscia w zycie
przepisbw o skardze nadzwyczajnej do konca sierpnia 2020 r.) do Sadu
Najwyzszego wniesiono ponad 500 skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

4. Kolizja wynikajgca z termindw wnoszenia obydwu skarg.

W tym miejscu warto zwréci¢é uwage na terminy przewidziane do

skorzystania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
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orzeczenia oraz skargi nadzwyczajnej. Zgodnie z art. 89 § 3 ustawy o SN co do
zasady skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia
sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona skarga
kasacyjna — w terminie roku od dnia jej rozpoznania. Zgodnie zas$ z art. 424° § 1
k.p.c. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wnosi sie w terminie dwoch lat od dnia jego uprawomocnienia sie. Zatem podjecie
bezposrednio przez strone dziatan w celu dochodzenia ewentualnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong
wydaniem wadliwego orzeczenia musi nastgpi¢ w ciggu dwdéch lat, a jednoczesnie
stan potencjalnej mozliwosci usuniecia Zzrodfa tej szkody w drodze skargi
nadzwyczajnej co do zasady moze trwac az piec lat lub dluzej. To oznacza, ze w
czasie oczekiwania przez obywatela na rozpoznanie jego wniosku o ztozenie skargi
nadzwyczajnej przez uprawniony do tego organ moze uptyngé dwuletni termin na
wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sgdu. Co istotne, termin ten nie podlega przywroceniu w Swietle
obowigzujgcych przepisow. Dwuletni termin do wniesienia skargi, liczony od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, jest terminem ciggtym, obliczanym wedtug zasad
okreslonych w art. 112 k.c. (art. 165 § 1 k.p.c.) o niejednorodnym charakterze,
majgcym zaréwno cechy terminu procesowego, jak i terminu zawitego prawa
materialnego, co wyklucza jego przywrécenie na podstawie art. 168 k.p.c.
(postanowienie SN z 15 czerwca 2007 r., | CNP 28/07, LEX nr 440604). Nie jest
rowniez mozliwe zawieszenie (art. 121 k.c.), przerwanie (art. 123 k.c.) jego biegu
czy wstrzymanie jego zakonczenia (art. 122 k.c.). Wniesienie skargi po tym terminie
prowadzi zawsze do jej odrzucenia (art. 424° § 3 i art. 4248 § 1 k.p.c.).

W najnowszym orzecznictwie Izby Cywilnej zostat jednak zaprezentowany
poglad, zgodnie z ktérym termin okreslony w art. 4246 § 1 k.p.c. — przy
uwzglednieniu, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia inicjuje pierwszy etap dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia — mimo ze stanowi element
regulacji procesowej, uzyskuje w ten sposéb widoczng materialnoprawng funkcje i
zbliza sie do przewidzianych w prawie materialnym prekluzyjnych terminéw

dochodzenia roszczen; nie jest on natomiast terminem, z ktérym zwigzana bytaby
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mozliwos¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego orzeczenia sadu. Taka
charakterystyka rozwazanego terminu, w powigzaniu z wyjgtkowoscig analizowanej
sytuacji, nie wyklucza stosowania do niego, w drodze analogii stuzgcej usunieciu
wyraznego niedostatku legislacyjnego, unormowan moderujgcych bieg termindw
prawa materialnego (art. 121 pkt 4 k.c.) z tym skutkiem, aby bieg terminu do
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia ulegat zawieszeniu przez czas, w ktérym strona — z powodu niezaleznej
od siebie przeszkody zwigzanej z koniecznoscig oczekiwania na decyzje organu
uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej — nie mogta dochodzic¢
roszczenia. Strona nie powinna bowiem ponosi¢ ujemnych konsekwencji uptywu
tego terminu, jezeli z przyczyn obiektywnych nie mogta skutecznie przed jego
uptywem wnies¢ skargi ze wzgledu na pierwszenstwo innego srodka prawnego,
ktérego wniesienie pozostawato poza sferg jej dyspozycji. Jest to zarazem
zasadniczo odmienny przypadek w zestawieniu z dziesiecioletnim terminem do
whniesienia skargi o wznowienie postepowania (art. 408 k.p.c.), ktérego jednolicie
procesowy charakter, w powigzaniu z koniecznoscig ustanowienia ostatecznej
granicy czasowej, po ktérej uptywie wzruszenie prawomocnego orzeczenia nie jest
mozliwe, przemawia przeciwko stosowaniu do niego — wprost lub przez analogie —
przepisow Kodeksu cywilnego regulujgcych bieg terminéw przedawnienia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 r., | CNP 5/20, OSNC 2020
nr 12, poz. 109). Jak wynika z przytoczonego orzeczenia, zostat juz dostrzezony
problem uptywu terminu do wniesienia skargi na bezprawnos¢ w oczekiwaniu na
decyzje organu uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Jednak proba
stosowania do terminu z art. 4245 § 1 k.p.c. przepisow Kodeksu cywilnego
dotyczacych zawieszenia, przerwania lub wstrzymania biegu termindw prawa
materialnego wydaje sie zbyt ryzykowna.

Odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
wyklucza ponowne jej wniesienie, jezeli uptyngt dwuletni termin z art. 424% § 1 k.p.c.
Pewne sugestie co do rozwigzania tego problemu pojawity sie w orzecznictwie |zby
Cywilnej — przyjeto mianowicie, ze w takiej sytuacji mozliwe stanie sie wystgpienie z

powodztwem o odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa na podstawie
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odpowiednio stosowanego art. 424 k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadku
prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje, odszkodowania z
tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem mozna domagac sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci
orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystata z
przystugujgcych jej sSrodkow prawnych. Gdy uptynie dwuletni termin na wniesienie
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wowczas
strona jest uprawniona do wniesienia powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa o
odszkodowanie za szkode poniesiong wskutek wydania niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia nawet bez uzyskiwania prejudykatu, skoro jego
uzyskanie jest niemozliwe w przewidzianym trybie, na co pozwala art. 424 k.p.c.
w zwigzku z art. 4171 § 2 k.c. Odmowa wniesienia skargi nadzwyczajnej przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich nie podlega kontroli
sgdowej, a zatem w tym zakresie przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym regulujgce
skarge nadzwyczajng w porownaniu z przepisami normujgcymi skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sg dla strony
zdecydowanie mniej niekorzystne, bowiem dla tej ostatniej skargi, przepisy, co do
zasady, wymagajg jedynie tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego (por.
postanowienie SN z 27 marca 2019 r., V CNP 57/17, LEX nr 2642426). Przywotana
proba wyjscia z sytuacji w przypadku nieuzyskania w terminie dwdch lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia decyzji uprawnionego organu o wniesieniu do
Sadu Najwyzszego skargi nadzwyczajnej stanowi zaprzeczenie istocie skargi na
bezprawnos¢ i podwaza ratio legis wprowadzenia jej do porzgdku prawnego.

5. Wyeliminowanie przyczyny (zrédta) ,szkody judykacyjnej” w wyniku
rozpoznania skargi nadzwyczajnej.

Uwzglednienie skargi uregulowanej w art. 89 i nast. ustawy o SN co do
zasady prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania albo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz
orzeczenia co do istoty sprawy. Wyjgtkowo, w przypadkach wymienionych w art. 89
§ 4 ustawy o SN, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznoéci, z

powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(1(b)))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(417(1))par(2)&cm=DOCUMENT
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W doktrynie wskazuje sie zatem, ze ewentualne uwzglednienie skargi
uregulowanej w art. 89 i n. ustawy o SN eliminuje przyczyny ,szkody judykacyjnej”,
bowiem upada prawomocne orzeczenie, ktdorego wydanie mogtoby by¢ przestanka
do uzyskania odszkodowania od Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dziatanie
a usuniecie wadliwego wyroku z obrotu prawnego co do zasady jest rownoznaczne
z usunieciem przyczyny szkody (T. Zembrzuski; Wptyw wprowadzenia skargi
nadzwyczajnej na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, Przeglad Sgdowy 2019 nr 2, s. 27-28, por. takze powotang tam dalszg
literature).

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze usuniecie wadliwego orzeczenia
z obrotu, okreslane jako ,usuniecie przyczyny (albo zrédia) szkody”, nie powoduje
automatycznego usuniecia samej szkody, ktéra powstata na skutek jego wydania.
Przepis art. 415 Kk.p.c., majgcy zastosowanie w postepowaniu ze skargi
nadzwyczajnej na podstawie art. 95 ustawy o SN w zwigzku z art. 398> § 1 k.p.c. i
art. 39816 k.p.c., stanowi co prawda, ze uchylajgc lub zmieniajgc wyrok, sad na
whniosek skarzgcego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie orzeka o
zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia lub o przywroceniu stanu
poprzedniego, ale zarazem w zdaniu drugim wskazuje wprost, ze nie wytgcza to
jednak mozliwosci dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu Panstwa,
naprawienia szkody poniesionej wskutek wydania lub wykonania wyroku. W tym
sensie, takze orzeczenie wydane w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej stanowi
prejudykat w rozumieniu w rozumieniu art. 417 § 2 k.c.

Przedstawione dotychczas (w punkcie VI.) rozwazania prowadzg do wniosku,
ze kazdy z argumentow prezentowanych w dotychczasowym orzecznictwie Izby
Cywilnej, ani tez wszystkie razem, nie przesgdzajg o stusznosci pogladu o
wzglednej subsydiarnosci skargi nadzwyczajnej, zgodnie z ktéorym jest ona
Srodkiem subsydiarnym w stosunku do skargi kasacyjnej oraz skargi o wznowienie
postepowania, powinna jednak wyprzedzac¢ skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, co miatoby wynika¢ bezposrednio z art. 89 § 1
in fine ustawy o SN. Odkodowanie tresci normatywnej tego przepisu nie moze

poprzestawaé na wyktadni jezykowej, musi uwzglednia¢ kontekst konstytucyjny,
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ktory zabrania ograniczania drogi sgdowej do dochodzenia swoich praw przez

jednostke (art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

VII.

Prébujac przedstawi¢c wnioski wynikajgce z dotychczasowych rozwazan,
nalezy oceni¢ skutki odrzucenia poglgdu o subsydiarnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w stosunku do skargi
nadzwyczajnej (inaczej mowigc, pogladu o pierwszenstwie skargi nadzwyczajnej
przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia i
traktowaniu skargi na bezprawnos¢ jako swoistej ultima ratio).

Z art. 89 § 1 in fine ustawy o SN niekoniecznie musi wynika¢, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest Srodkiem
prawnym stosowanym na samym koncu — po wyczerpaniu wszystkich innych
mozliwosci dostepnych stronie, w szczegdlnosci wniesienia skargi kasacyjnej (jezeli
jest dopuszczalna), skargi o wznowienie postepowania (jezeli istniejg podstawy
wznowienia), wreszcie podania skierowanego do szczegdlnie uprawnionego
podmiotu o wniesienie skargi nadzwyczajnej. Moze takze wynika¢ odrebnos¢ tych
skarg (nadzwyczajnej i na bezprawnosc), ktére mogg by¢ stosowane alternatywnie,
réwnolegle albo jedna przed drugg lub po drugiej.

Przyjecie pogladu o braku pierwszenstwa skargi nadzwyczajnej przed skargg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia moze zatem
prowadzi¢ do wystgpienia kilku réznych sytuacji, przyktadowo:

1. Postepowania przed Sadem Najwyzszym zainicjowane skargami
nadzwyczajng (wniesiong przez uprawniony podmiot) i skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (wniesiong przez strone) bedg
sie toczyty jednoczesnie, co wobec innych przestanek obu skarg i innych skutkow
uwzglednienia zadania nalezy uzna¢ za mozliwe do wyobrazenia i dopuszczalne.
Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej i uchylenie lub zmiana zaskarzonego wyroku
mogg sprawi¢, ze wydanie orzeczenia ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia stanie sie zbedne (a nawet wydanie wyroku

stanie sie niedopuszczalne), co powinno prowadzi¢ do umorzenia postepowania ze
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skargi na bezprawnos¢ (art. 355 k.p.c.). Wyrok wydany w sprawie ze skargi
nadzwyczajnej bedzie stanowit ewentualny prejudykat w postepowaniu o
odszkodowanie wytoczonym przeciwko Skarbowi Panstwa (art. 4171 § 2 k.c.), co
sprawi, ze zbedne stanie sie wydanie drugiego wyroku stwierdzajgcego
bezprawnos$¢ dziatann wladzy sgdowniczej (art. 4241 § 2 k.p.c.). Uchylenie wyroku
w wyniku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej nie oznacza bowiem automatycznie,
ze szkoda wyrzgdzona wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem przestata
istnie¢. Wyrok taki eliminuje zrodto szkody, nie zacierajgc sladow samej szkody.

2. Orzeczenie w postepowaniu zainicjowanym skargg nadzwyczajng
zostanie wydane zanim zostanie wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Jezeli Sad Najwyzszy uwzgledni skarge
nadzwyczajng, bedzie to stanowic¢ podstawe do ewentualnego odrzucenia skargi na
bezprawnosé¢ (z powodu braku prawomocnego wyroku, od ktérego skarga zostata
wniesiona), ewentualnie do odmowy przyjecia skargi do rozpoznania (trudno w tej
chwili przesgdzaé, w jakim kierunku potoczy sie wyktadnia). Jezeli zas Sad
Najwyzszy oddali skarge nadzwyczajng, otworzy to droge do merytorycznego
rozpoznania skargi na bezprawno$¢ (ktérg w takiej sytuacji moze spotkaé albo
odmowa przyjecia do rozpoznania, albo oddalenie, nie mozna jednak wykluczyc
takze jej uwzglednienia).

3. Orzeczenie w postepowaniu zainicjiowanym skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostanie wydane zanim
zostanie rozpoznana skarga nadzwyczajna. Moze to, lecz nie musi, wptyng¢ na
wyrok w sprawie zainicjowanej skargg nadzwyczajng, poniewaz rézne (odmienne)
sg przestanki uwzglednienia obydwu skarg. Wydanie wyroku w sprawie
zainicjowanej skargg na bezprawnos¢ nie bedzie stanowito przeszkody do
orzekania w sprawie zainicjowanej skargg nadzwyczajng. Skutki wyroku
uwzgledniajgcego skarge nadzwyczajng zostang uwzglednione w sprawie o
odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa o wynagrodzenie szkody
wyrzgdzonej wyrokiem naruszajgcym prawo.

4. Skarga nadzwyczajna zostanie wniesiona po uwzglednieniu przez Sad
Najwyzszy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia. Jest to najbardziej prawdopodobny wariant wzajemnych relacji obydwu
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skarg; mozna tak zakfada¢ ze wzgledu na dtugotrwatos¢ procesu decydowania o
whniesieniu skargi hadzwyczajnej przez szczegolnie uprawnione podmioty. Réwniez
w tym przypadku moze by¢ pozniej wydany wyrok w sprawie ze skargi
nadzwyczajnej, a skutki obu tych wyrokow Sgdu Najwyzszego zostang rozwazone i
uwzglednione w postepowaniu o odszkodowanie.

Wystgpienie tych Ilub podobnych sytuacji moze powodowaC pewne
komplikacje, takze procesowe, nie wydaje sie jednak, aby byly one takiej natury,
aby nie mozna ich byto wyeliminowa¢ przy pomocy dostepnych instytucji prawa
procesowego i prawa materialnego. Oczywiscie, znacznie lepiej bytoby, gdyby
ustawodawca wyeliminowat mozliwo$¢ rownolegtego prowadzenia postepowan
zainicjowanych wniesieniem obydwu skarg. Jednak ich réwnolegte prowadzenie
(przy zatozeniu, ze relacja miedzy nimi ma charakter alternatywy tgcznej) moze byc¢
rozwigzane przez zastosowanie prawa procesowego.

Po pierwsze, sad powszechny, prowadzgc postepowanie w sprawie o
naprawienie szkody na podstawie art. 417% § 2 k.c., dysponuje instrumentami
procesowymi, ktore pozwolg mu uwzgledni¢ okolicznos¢, ze w zwigzku z toczgcym
sie postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym moze dojs¢ do wydania ,drugiego”
prejudykatu w rozumieniu art. 417 § 2 k.p.c., odnoszacego sie do tego samego
orzeczenia niezgodnego z prawem — w szczegolnosci moze zawiesi¢ postepowanie
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Mozliwosci takiej nie ma Sgd Najwyzszy w
postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, gdy dopiero zostato ziozone podanie do uprawnionego organu o
whniesienie skargi nadzwyczajnej, a organ ten nie zdecydowat jeszcze o wniesieniu
tej skargi (niezaleznie od ograniczonych podstaw zawieszenia postepowania przed
Sadem Najwyzszym — art. 3982 k.p.c. — zawieszenie postepowania na podstawie
art. 177 § 1 k.p.c. moze nastgpi¢ w zwigzku z innym toczacym sie postepowaniem
sgdowym: cywilnym, karnym, przed Trybunatem Konstytucyjnym i Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ewentualnie postepowaniem administracyjnym
lub dyscyplinarnym; ztozenie podania o wniesienie skargi nadzwyczajnej nie ma
takiej rangi, w szczegodlnosci nie wszczyna postepowania administracyjnego przed

organem administracji publicznej).
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Po drugie, w sytuacji, w ktérej sgd powszechny uwzglednit zgdanie o
odszkodowanie na podstawie art. 4171 § 2 k.p.c. wobec uzyskania przez strone
prejudykatu, o ktéorym mowa w tym przepisie, w postaci wyroku uwzgledniajgcego
skarge z art. 4241 § 1 k.p.c., a nastepnie orzeczenie niezgodne z prawem zostanie
uchylone przez Sad Najwyzszy w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, wobec
czego odpadnie w catosci lub w czesci podstawa domagania sie odszkodowania, to
Skarb Panstwa moze w osobnym procesie dochodzi¢ zwrotu wyptaconego
odszkodowania (lub jego czesci) na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). Raz jeszcze nalezy podkreslic,
ze uchylenie lub zmiana orzeczenia, ktére stanowito zrodto szkody (przez ktérego
wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda - art. 424! k.p.c.), nie jest
automatycznie réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze szkoda nie powstata. Miedzy
wydaniem prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem a jego uchyleniem
lub zmiang w wyniku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej moze bowiem powstac
szkoda zwigzana chocby z jego wykonaniem (egzekucjg) albo z istotnymi zmianami
w relacjach prawnych miedzy stronami szeroko rozumianych stosunkow
cywilnoprawnych.

Komplikacje zwigzane z rownolegtym funkcjonowaniem badanych skarg
mogg wystgpi¢ takze przy przyjeciu dotychczasowego stanowiska Izby Cywilnej.

Wykazanie przez strone, ze ztozyta do uprawnionego organu wniosek o
whiesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony (art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c.) nie wyklucza wniesienia skargi nadzwyczajnej przez inny uprawniony organ.
Uprawnienia organow wyposazonych w kompetencje do wniesienia skargi
nadzwyczajnej sg bowiem niezalezne. Ponadto kazdy organ moze wnies¢ skarge
nadzwyczajng ,z urzedu”, bez wnoszenia przez strone podania o takie dziatanie.
Ustawa o Sgdzie Najwyzszym nie dopuszcza jedynie do sytuacji, w ktérej od tego
samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna mogtaby by¢
wniesiona przez kilka organow. Przepis art. 90 § 1 ustawy o SN stanowi bowiem,
ze od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna
moze by¢ wniesiona tylko raz.

Powyzej przedstawiono tylko wybrane komplikacje zwigzane z brakiem

pierwszenstwa (lub pierwszenstwem) skargi nadzwyczajnej przed skargg o
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stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Komplikacji tych
bedzie z pewnoscig duzo wiecej, ujawnig sie one w dalszej praktyce stosowania
prawa. Dlatego tak wazne jest, aby uporzgdkowaniem analizowanej regulacji zajat
sie sam ustawodawca.

Oczywiscie, nalezy takze mie¢ na uwadze dotychczas uksztattowane i
utrwalone orzecznictwo Izby Cywilnej. Podjecie uchwaty zaprzeczajgcej
dotychczasowemu dorobkowi orzeczniczemu moze wprowadzi¢ powazne
reperkusje — choéby niezadowolenie stron, ktérych skargi na bezprawnos¢ zostaty
odrzucone w ciggu minionych dwdch lat na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.

Stabilno$¢ orzecznictwa (utrwalona linia orzecznicza) jest z pewnoscig
wartoscig, ktorej nie mozna lekcewazy¢. Jednak rolg Sadu Najwyzszego jest nie
tylko dbatos¢ o jednolitos¢ orzecznictwa. Przede wszystkim jego podstawowym

zadaniem jest zapewnienie zgodnosci z prawem wydawanych orzeczen.

VIII.

Wyktadnia jezykowa, celowosciowa, systemowa prowadzg do wniosku, ze
inne ,przystugujgce stronie $rodki prawne”, o jakich stanowi art. 4241 § 1 k.p.c., nie
obejmujg skargi nadzwyczajnej, ktorej wniesienie ,nie przystuguje” stronie, lecz jest
uzaleznione od woli innych szczegdlnie uprawnionych organdw.

Wyktadnia prokonstytucyjna, uwzgledniajgca norme wynikajgcg art. 77 ust. 1
w zwigzku z art. 45 § 1 w zwigzku z 31 ust. 3 Konstytucji, prowadzi do wniosku, ze
art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 4248 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 89 § 1 in fine
ustawy o SN nie mogg by¢ wyktadane w ten sposdb, aby ograniczaty stronie droge
do uzyskania prejudykatu pozwalajgcego na dochodzenie odszkodowania od
Skarbu Panstwa za ,bezprawie judykacyjne” na podstawie art. 417 § 2 k.c.

Nie ma istotnych argumentow, ktore statyby na przeszkodzie przyjeciu, ze
obydwie rozwazane skargi mogg istnie€ obok siebie i niezaleznie od siebie oraz byc¢
zastosowane rownolegle nawet w stosunku do tego samego orzeczenia wydanego
w szeroko rozumianej sprawie cywilnej (art. 1 k.p.c.). Stwierdzenie bezprawno$ci

prawomocnego orzeczenia przez Sgd Najwyzszy w ramach rozpoznawania skargi
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samej strony o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia nie
wyklucza pozniejszego uchylenia zaskarzonego nig wyroku w wyniku rozpoznania i
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej wniesionej od tego samego orzeczenia. Sad
powszechny rozpoznajgcy sprawe o odszkodowanie za bezprawie judykacyjne
oceni wowczas, czy uchylenie prawomocnego wyroku wyeliminowato catkowicie
szkode, czy tylko ograniczyto jej rozmiar. Z kolei uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej (prowadzgce do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia)
moze uczyni¢ bezprzedmiotowym postepowanie w sprawie o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, gdyby doszto do wcze$niejszego
uchylenia tego orzeczenia, zanim Sad Najwyzszy rozpozna skarge na bezprawnosc.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy podjat uchwate
sformutowana w sentenc;ji.

Poniewaz rozstrzygane zagadnienie prawne dotyczyto stosowania przez Sad
Najwyzszy przepiséw procedury cywilnej — uchwale nadano moc zasady prawnej,
€O oznacza, ze od chwili podjecia uchwata wigze wszystkie sktady orzekajgce Sgdu
Najwyzszego. Ma to zapobiec utrwalaniu sie rozbieznosci w orzecznictwie.
Jednoczesnie przyjeta wyktadnia przepisbw ma zastosowanie na przyszios¢. Nie
istnieje mozliwos¢é wzruszenia prawomocnych postanowien Sgdu Najwyzszego
wydanych przed podjeciem uchwaty, ktére odrzucaty skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia z powodu niewykazania przez
strone, Zze podjefa starania o wniesienie skargi nadzwyczajnej. Jezeli jednak od
wydania prawomocnego orzeczenia nie uptynety jeszcze dwa lata, strona moze
ponowiC skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,

poniewaz wczesniejsze odrzucenie skargi nie rodzi powagi rzeczy osgdzonej.



