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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)

SSN Dawid Migsik

SSN Zbigniew Myszka

SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

SSN Romualda Spyt

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca, uzasadnienie)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Anna Piszczek
przy udziale Prokurator Prokuratury Okregowej delegowanej do
Prokuratury Krajowej Renaty Pawlowskiej
w sprawie z powodztwa M. W.
przeciwko Domowi Dziecka nr (...) w Z.
0 wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
wrzes$nia 2019 r.,
zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt lll
PK 28/18,

Czy na mocy art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (jednolity tekst: Dz. U.
z 2018 r., poz. 998 ze zm.) nauczyciele - wychowawcy placéwek
opiekunczo - wychowawczych typu socjalizacyjnego, zatrudnieni
przed 1 stycznia 2004 r., zachowali do 31 grudnia 2013 r. prawo do
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe (art. 35 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela; jednolity tekst: Dz. U. z
2018 r., poz. 967 ze zm.)?

podijat uchwate:



Wychowawcy placéwek opiekunczo - wychowawczych typu
socjalizacyjnego zatrudnieni przed dniem 1 stycznia 2004 r. nie
zachowali na mocy art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (aktualnie
jednolity tekst: Dz. U. z 2019, poz. 1111 ze zm.) prawa do
wynagrodzenia za godziny, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2i 3
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (aktualnie

jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 967 ze zm.).

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Il PK
28/18 na podstawie art. 39817 § 1 k.p.c. przekazat powiekszonemu sktadowi Sgdu
Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy na mocy art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 998
ze zm.) nauczyciele — wychowawcy placowek opiekunczo-wychowawczych typu
socjalizacyjnego, zatrudnieni przed 1 stycznia 2004 r., zachowali do 31 grudnia
2013 r. prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe (art. 35 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela; jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 967 ze zm.)?”

I

Zagadnienie to zostato sformutowane na tle nastepujgcych ustalen. Sad
Rejonowy w Z. w wyroku z dnia 2 marca 2016 r., w sprawie 1V P 40/15 zasadzit od
pozwanego Domu Dziecka nr (...) w Z. na rzecz powoda M. W. kwote 34.627,87 z
z odsetkami ustawowymi za okres od lutego 2012 r. do grudnia 2013 r. Powdd jako
pedagog i wychowawca placéwki opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego
w okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2013 r. wykonywat prace w ramach
petnionych po 8 godzin dziennie dyzuréw, ustalonych zgodnie z grafikami. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, przystugiwato mu prawo do wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe, gdyz dotychczasowe korzystniejsze przepisy art. 42 ust. 2 i 3

ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (aktualnie jednolity tekst:



Dz.U. z 2018 r., poz. 967 ze zm.) dotyczgce wymiaru pensum obejmowaty powoda
do dnia 31 grudnia 2013 r. z mocy przepisu przejsciowego - art. 237 ust. 1 ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1111 ze zm.).

Sad Okregowy w Z., po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, wyrokiem z
29 wrzesnia 2017 r., w sprawie IV Pa (...) zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
powoddztwo. Sgad odwotawczy stwierdzit, ze powdd w ramach tygodniowych
grafikbw swiadczyt prace z wychowankami lub na ich rzecz w wymiarze 40 godzin
tygodniowo w catym okresie spornym, jednak nie mozna uznac¢, ze wykonywat
prace w godzinach ponadwymiarowych. Sad Okregowy stwierdzit, ze do oséb
wymienionych w art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela, w brzmieniu obowigzujgcym do
1 stycznia 2012 r., nalezato stosowaé Karte Nauczyciela w jej aktualnym brzmieniu,
tj. obowigzujgcym od 1 stycznia 2012 r. Ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej od 1 stycznia 2012 r. zmieniony
zostat takze art. 42 ust. 3 Lp. 8 lit. a Karty Nauczyciela, ktéry do 31 grudnia 2011 r.
przewidywat, ze tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych bezposrednio z uczniami lub
wychowankami albo na ich rzecz, dla wychowawcow zatrudnionych w palcowkach
opiekunczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego, wynosi 26 godzin. Od
1 stycznia 2012 r. powyzszy przepis nie zawiera juz regulacji dotyczgcej tej grupy
zawodowej, a czas pracy okresla art. 42 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela, zgodnie z
ktorym czas pracy nauczyciela zatrudnionego w petnym wymiarze zaje¢ nie mogt
przekracza¢ 40 godzin na tydzieh. Skoro od 1 stycznia 2012 r., zgodnie z art. 42
ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela, powoda obowigzywat 40-godzinny tydzien pracy, to
wszystkie godziny pracy w ramach dyzuréw z tygodniowych grafikow (8 godzin
dziennie, 40 godzin tygodniowo) w okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2013 r.
byty zgodne z obowigzujgcym 40-godzinnym tygodniowym wymiarem czasu pracy.
Sad podkreslit przy tym, ze zmiana przepiséw ustawowych majgcych wptyw na
tre$¢ stosunku pracy, powoduje zmiane obowigzkdw i praw stron niezaleznie od ich
woli, zgodnie z art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2009 r., Il PK 277/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 290). Taka

sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, w zwigzku z tym nie bylo wymagane



ztozenie wypowiedzenia zmieniajgcego ani zachowanie jakiegokolwiek okresu
uprzedzenia. Sad drugiej instancji ocenit rowniez, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie
jest istotna rzekoma korzystniejsza regulacja czasu pracy zawarta w tresci § 41
Regulaminu Organizacyjnego Domu Dziecka Nr (...) w Z. z dnia 25 sierpnia 2009 r.,
skoro w trakcie jego obowigzywania nastgpita zmiana przepiséw bezwzglednie
obowigzujgcych w zakresie wymiaru czasu pracy.

Wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng, w
ktérej zarzucit miedzy innymi naruszenie prawa materialnego, to jest art. 42 ust. 3
Lp. 8 lit. a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. w zwigzku z
art. 237 ust. 1 i ust. 2 i w zwigzku z art. 204 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze powodowi w okresie objetym pozwem nie przystugiwato prawo do
tygodniowego 26-godzinnego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych (pensum).

Il

Rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy w sktadzie trzyosobowym
uznat, ze rozstrzygniecia wymaga w ramach podniesionych zarzutow kasacyjnych
ocena skutkdéw prawnych zmian legislacyjnych, ktére nastgpity od 1 stycznia 2012 r.,
dotyczacych  wychowawcow  zatrudnionych w  placowkach  opiekunczo-
wychowawczych oraz osrodkach adopcyjno-opiekunczych dziatajgcych na
podstawie ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej, zatrudnionych
w nich przed dniem 1 stycznia 2004 r. Do nich bowiem wczesniej miaty (nadal)
zastosowanie w pelnym zakresie przepisy Karty Nauczyciela (w tym przepisy
dotyczgce pensum nauczycielskiego — art. 42 ust. 3 Lp. 8 lit. a oraz wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe — art. 35 ust. 2 i 3). Problem ten byt juz rozwazany
przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawach: Il PK
97/16 (LEX nr 2329446), 11l UK 98/17 (OSNP 2018 nr 5, poz. 59) oraz Ill PK 99/16
(niepublikowany). We wszystkich tych judykatach Sad Najwyzszy doszedt do
zgodnego wniosku, ze od 1 stycznia 2012 r. nauczycieli-wychowawcow placéwek
opiekunczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego obowigzywat czas pracy na

terenie placowki w wymiarze 40 godzin tygodniowo, bez obowigzkowego pensum



(tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ opiekuhczo-wychowawczych),
ktérego przekroczenie powodowato powstanie prawa do wynagrodzenia za prace w
godzinach ponadwymiarowych. Od tej daty pracownicy ci utracili prawo do
wynagrodzenia w godzinach ponadwymiarowych w zwigzku ze zmiang norm czasu
pracy (zniesieniem w stosunku do nich pensum nauczycielskiego). Wniosek taki
wywiedziono z art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej. Zgodnie z tym przepisem, ,w stosunku do oséb,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela, w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, zatrudnionych w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych, o ktérych mowa w art. 228 ust. 1 i art. 229 ust. 1-7, ustawe -
Karta Nauczyciela stosuje sie przez okres 2 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy”. Dokonujgc jego wykfadni, Sad Najwyzszy w przywotanych wyzej wyrokach
wyszedt z zatozenia, ze mowa w nim o stosowaniu Karty Nauczyciela w jej
aktualnym brzmieniu, a zatem w kolejnych wersjach obowigzujgcych poczgwszy od
1 stycznia 2012 r. (przez wskazany okres 2 lat). Skoro art. 42 w ust. 3 Lp. 8 lit. a
Karty Nauczyciela, poczgwszy od 1 stycznia 2012 r., nie zawiera juz regulacji
dotyczacej tej grupy zawodowej (wychowawcow w placowkach opiekunczo-
wychowawczych typu socjalizacyjnego), to czas pracy tej grupy regulowat art. 42
ust. 1 i ust. 2 Karty Nauczyciela; nie mogt on przekraczac¢ 40 godzin na tydzien, a w
jego ramach czasu pracy nhauczyciel obowigzany byt realizowaé: 1) zajecia
dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze, prowadzone bezposrednio z uczniami
lub wychowankami albo na ich rzecz, 2) inne zajecia i czynnosci wynikajgce z
zadan statutowych szkoty, 3) zajecia i czynnosci zwigzane z przygotowaniem sie do
zaje¢, samoksztatceniem i doskonaleniem zawodowym.

Przedstawiona wyktadnia, w ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
skarge kasacyjng M. W., budzi powazne watpliwosci. Przede wszystkim twierdzenie
o odestaniu do aktualnego brzmienia Karty Nauczyciela (obowigzujgcego od 1
stycznia 2012 r.) stawia pod znakiem zapytania stosowanie pozostatych przepiséw
Karty Nauczyciela, ktére dotychczas przyznawaty uprawnienia wychowawcom w
placéwkach opiekunczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego, gdyz zaden z nich
od 1 stycznia 2012 r. nie dotyczy wskazanej wyzej grupy zawodowej. Przepisy

Karty Nauczyciela w zakresie np. prawa do nagrod jubileuszowych, uprawnien



socjalnych i urlopow, urlopu dla poratowania zdrowia nie zostaty wprawdzie wprost
znowelizowane (zmienione) na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ale nie byto takiej potrzeby, gdyz
wystarczajgce byto skreslenie przepisu, na podstawie ktérego uprawnienia te
przystugiwaty pracownikom pedagogicznym placowek opiekunczo-wychowawczych
typu socjalizacyjnego (art. 1 ust. la Karty Nauczyciela). Zatem argument o
odestaniu do aktualnego brzmienia Karty Nauczyciela przesgdzatby takze o
niestosowaniu w catosci przepisow Karty Nauczyciela wobec oséb wymienionych w
usunietym z porzadku prawnego art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela (w tym przepisow
przewidujgcych prawo do nagréd jubileuszowych, uprawnien socjalnych i urlopéw,
urlopu dla poratowania zdrowia), co bytoby wnioskowaniem nieuprawnionym wobec
zawarcia w ustawie nowelizacyjnej przepisu przejsciowego przewidujgcego dalsze
stosowanie Karty Nauczyciela do wymienionej grupy osob. Skutkiem przepisu
przejsciowego (miedzyczasowego) utrzymujgcego stosowanie  przepiséw
dotychczasowych jest niestosowanie ustawy nowej w takim zakresie, w jakim
pokrywa sie ona z przepisami derogowanymi. Przepis o takim charakterze nakazuje
stosowanie regulacji dotychczasowych, mimo ze zostaty one uchylone (zmienione).
Niewatpliwie taki charakter (miedzyczasowy — utrzymujgcy stosowanie
dotychczasowych regulacji) ma art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, skoro nakazuje stosowanie
ustawy - Karta Nauczyciela przez okres 2 lat od dnia wejScia w zycie tej ustawy
wobec wymienionej w nim grupy zawodowej. Jego zakresem nie sg objete
wszystkie zmiany Karty Nauczyciela dokonane na skutek nowelizacji ustawg z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ale tylko te,
ktore zwigzane sg z pozbawieniem wychowawcow zatrudnionych w placowkach
opiekunczo-wychowawczych  typu  socjalizacyjnego  statusu nauczycieli
podlegajgcych przepisom Karty Nauczyciela, a wiec pozbawiajgce ich uprawnien
wynikajgcych z tego aktu prawnego. Wszystkie te spostrzezenia prowadzg do
wniosku, ze art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej, zgodnie z istotg regulacji miedzyczasowej, utrzymuje —
przez dwa lata - stosowanie wobec wymienionej w nim grupy osob przepiséw Karty

Nauczyciela w dotychczasowym brzmieniu, a wiec nie tylko tych, ktére zostaty



uchylone, ale takze tych, ktorym nadano nowe brzmienie (w tym art. 42 ust. 3 Lp. 8
lit. a — w brzmieniu sprzed nowelizacji). Przepis miedzyczasowy okresla skutki
danej nowelizacji, nie obejmuje natomiast swoim dziataniem przysztych, kolejnych
zmian przepisow. Z tego wtasnie wzgledu stosowanie Karty Nauczyciela przez
okres 2 lat od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (0 czym mowa w art. 237 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej) oznacza stosowanie przepisow tego aktu z uwzglednieniem
wszystkich kolejnych zmian nastepujgcych w okresie dwdch lat po nowelizacji
dokonanej od 1 stycznia 2012 r. (chyba, Ze towarzyszgce im przepisy
miedzyczasowe regulowatyby te kwestie odmiennie). Nie moze zatem by¢ mowy o
,Zamrozeniu” przez ustawodawce na date 31 grudnia 2011 r. sytuacji prawnej
okreslonej czesci pracownikdw pedagogicznych zatrudnionych w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych, ktérych - w przeciwienstwie do pozostatych
nauczycieli - nie dotyczytyby kolejne zmiany przepiséw Karty Nauczyciela
nastepujgce w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. Nie ma zatem
obawy (jakg wyrazat w przywotanych wyrokach Sad Najwyzszy), ze stosowanie, na
podstawie art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej, dotychczasowych przepiséw w wersji obowigzujgce;j
przed 1 stycznia 2012 r., oznacza nienaruszalnos$¢ praw (przez dwa lata) mimo
kolejnych nowelizacji. W zwigzku tym celem ustawodawcy wprowadzajgcego
przepis miedzyczasowy - art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej - byto utrzymanie w stosunku do
zatrudnionych przed 1 stycznia 2004 r. w placoéwkach opiekuhczo-wychowawczych
typu socjalizacyjnego pracownikdw pedagogicznych wszystkich uprawnien
przystugujgcych im dotychczas (do 31 grudnia 2011 r.) na podstawie przepiséw
Karty Nauczyciela, a wiec takze uprawnienia do pensum nauczycielskiego w
wymiarze 26 godzin tygodniowo i prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
ponadwymiarowych. Niewgtpliwie opisane zmiany w ustawie nowelizacyjnej miaty
na celu stopniowe zrownywanie statusu wychowawcdéw w placoéwkach opiekunczo-
wychowawczych typu socjalizacyjnego z pozostatymi osobami zatrudnionymi w
tych placéwkach na takich samych stanowiskach. Jednakze mechanizm

,stopniowego zréwnywania” polegat na wyznaczeniu okresu przejsciowego, po



ktorym nastgpito wygaszenie uprawnien z Karty Nauczyciela, a nie na pozbawieniu
najpierw czesci uprawnien w okresie przejsciowym az do ich zupetnego odebrania
od 1 stycznia 2014 r. Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit
0 przedstawieniu powiekszonemu sktadowi tego Sgadu wskazanego na wstepie
zagadnienia prawnego.

11l

Sad Najwyzszy w skitadzie siedmiu sedzidw zwazyt, iz przedstawione
zagadnienie prawne zwigzane jest z wieloaspektowg i roznorodng problematyka,
ktdrg z uwagi na jej obszernos$¢ nalezy przedstawi¢ tylko w niezbednym zakresie.

W celu ustalenia adekwatnej normy prawnej nalezy sie cofng¢ do ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 137, poz. 1304), ktéra w art. 2 pkt 1 lit. b do
treSci pragmatyki nauczycielskiej dodata art. 1 ust. 1a. Na skutek tej nowelizacji
pragmatyce nauczycielskiej podlegali nadal nauczyciele, wychowawcy i inni
pracownicy pedagogiczni, ktérzy zatrudnieni zostali przed dniem 1 stycznia 2004 r.
w publicznych placéwkach opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkach adopcyjno-
opiekunczych, dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 29 listopada 1990 r.
0 pomocy spotecznej. Natomiast osoby zatrudnione po dniu 1 stycznia 2004 r. nie
miaty uprawnien wynikajgcych z Karty Nauczyciela; byly zatrudnione na podstawie
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, a pozniej na
podstawie ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. 2019 r., poz. 1282).

Przyczyna tych unormowan i wprowadzonej nieréwnosci w zatrudnieniu nie
jest w petni zrozumiata; mogta ona wynika¢ z zamiaru rzgdu stosunkowo szybkiej
likwidacji placéwek opiekunczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego (domow
dziecka). Uwazano, ze dzie¢mi lepiej sie zajmg rodzinne domy dziecka lub rodziny
zastepcze, co bedzie tez korzystne dla Panstwa. Brak zapewnienia adekwatnych
zrodet finasowania przez Panstwo tych rodzinnych placéwek spowodowat jednak
koniecznos¢ dalszego funkcjonowania instytucjonalnych doméw dziecka.

Od 2004 r. wychowawcy w instytucjonalnych placéwkach socjalizacyjnych
(od 2009 r. wychowawcy w placéwkach opiekuhczo-wychowawczych typu

socjalizacyjnego) wykonywali prace z zastosowaniem pensum 26 godzin



tygodniowo, jezeli zatrudnienie ich nastgpito przed dniem 1 stycznia 2004 r.
Powyzsze pensum nie dotyczyto jednak oséb zatrudnionych poczgwszy od dnia
1 stycznia 2004 r., albowiem nie podlegaty one przepisom Karty Nauczyciela.
Istniata wiec (przez okres os$miu lat - do konca 2011 r.) dychotomia praw i
obowigzkéw oso6b zatrudnionych na tych samych stanowiskach, determinowana
datg zatrudnienia. Powodowato to znaczgce réznice w czasie pracy oraz w
wynagrodzeniach. Niewatpliwie stanowito to nierowne traktowanie, gdyz
0 naruszeniu zasady rownego traktowania mozna moéwi¢ woéwczas, gdy przepis
prawa w sposob nieusprawiedliwiony (nieracjonalny) roznicuje sytuacje prawng
podmiotow posiadajgcych te same cechy istotne (relewantne), wykonujacych taka
samg prace w takich samych warunkach. Obowigzek réwnego traktowania osob
zatrudnionych oraz zakaz ich dyskryminacji wynika z przepisow art. 32 i 33
Konstytucji RP oraz ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych
(por. art. 8, 10 i 157 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Rowniez wedtug
zasad Kodeksu pracy wyrazonych w art. 112 k.p. i art. 112 k.p., jesli pracownicy
wypetniajg tak samo jednakowe obowigzki, ale traktowani sg nierobwno ze wzgledu
na przyczyny okreslone w art. 112 k.p., to sg dyskryminowani (art. 1832 § 1 k.p.).
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 14 marca 2018 r.
w sprawie C-482/16, majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie
art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez
Oberlandesgericht Innsbruck (Wyzszy Sad Krajowy w Innsbrucku, Austria) w
postepowaniu: Georg Stollwitzer przeciwko OBB Personenverkehr AG, w akapicie
30 stwierdzit, ze ,zniesienie dyskryminacji nie oznacza jednak, Zze osoba
dyskryminowana w ramach poprzedniego porzadku prawnego automatycznie
korzysta z prawa do uzyskania z mocg wsteczng takiej roznicy w wynagrodzeniu
lub podwyzki przysztych ptac. Jest tak wytgcznie w wypadku, gdy - i tak dtugo jak -
nie zostang przyjete przez ustawodawce krajowego przepisy zmierzajgce do
przywrocenia rownego traktowania. W tym bowiem wypadku poszanowanie zasady
rbwnego traktowania mozna zapewni¢ jedynie w drodze przyznania osobom
nalezgcym do grupy gorzej traktowanej tych samych korzysci, jakie przystugujg
osobom uprzywilejowanym. Jest to rezim prawny, ktéry wobec braku prawidtowego

stosowania prawa Unii stanowi jedyny wazny system referencyjny”.
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Polski prawodawca dostrzegt — jako naruszajgcg zasade rownego
traktowania — sytuacje istotnej dyferencjacji warunkow pracy i ptacy wychowawcow
w domach dziecka, uzalezniong wytgcznie od daty zatrudnienia. Wprawdzie
doswiadczenie zawodowe moze by¢ usprawiedliwionym kryterium réznicowania
zarobkéw (na przyklad przez przyznanie dodatku stazowego), jednak
zroznicowanie czasu pracy i wynagrodzen w proporcji 26/40 w zaleznosci od daty
zatrudnienia naruszato zasade réwnego traktowania. Dziatania podjete przez
ustawodawce — w celu ujednolicenia sytuacji prawnej wszystkich pracownikow -
wychowawcéw placéwek opiekunczo-wychowawczych, przez uchwalenie ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktora na
podstawie art. 204 pkt 1 lit. a uchylita z dniem 1 stycznia 2012 r. art. 1 ust. 1a Karty
Nauczyciela, zmierzato do zréwnania uprawnien pracowniczych w najbardziej
istotnych (poza warunkami zatrudnienia) kwestiach pracowniczych: czasu pracy i
wynagrodzenia za prace. Kwestia zastosowanej metody zrownania praw i
obowigzkéw wychowawcéw domow dziecka, a zwlaszcza kwestia poszanowania
zasady rownego traktowania w drodze (wskazanego wyzej w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) przyznania osobom nalezgcym do grupy gorzej
traktowanej tych samych korzysci, jakie przystugiwaty osobom uprzywilejowanym,
nie byta przedmiotem przedstawionego na wstepie zagadnienia prawnego i nie
wymaga szczegotowego omoéwienia. Niewatpliwie jednak cel tych zmian w postaci
wprowadzenia rownego traktowania pracownikéw byt stuszny, zgodny z prawem i
adekwatny do utrzymujgcej sie sytuaciji.

\Y,

Normy prawne odnoszgce sie do standéw prawnych z réznych dat, jezeli sg
przedzielone nowelizacjg, stanowig w aspekcie logicznym alternatywe roztgczna,
a nie - koniunkcje. Oznacza to, ze sgd moze uwzgledni¢ stan prawny jedynie z daty
sprzed nowelizacji lub z daty po nowelizacji, a nie — oba stany prawne jednoczes$nie.
Jedynym wyjgtkiem sg unormowania intertemporalne, ktére mogg stanowi¢ o
dalszym stosowaniu przepisu sprzed nowelizaciji.

W tym aspekcie nalezy stwierdzi¢, ze jedyny element konstrukcyjny hipotezy
normy wynikajgcej z art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu

rodziny i systemie pieczy zastepczej odnosi sie do podmiotdw objetych jej
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dyspozycjg. Stwierdza sie bowiem: ,w stosunku do osob, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1a Karty Nauczyciela, w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, zatrudnionych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych.”
Okreslenie podmiotow nastepuje nie wprost, lecz przez odwotanie do przepisu
Karty Nauczyciela. Art. 237 ust. 1 ustawy, zgodnie z dyspozycjg art. 251 ustawy,
wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. W tym samym dniu ust. 1a z art. 1 Karty
Nauczyciela zostat uchylony, a zatem art. 237 ust. 1 ustawy od samego poczatku
jego obowigzywania nakazywatby ustalenie zakresu podmiotowego wytgcznie na
podstawie nieistniejgcego przepisu, gdyby nie zastrzezenie, iz mowa o ,art. 1
ust. 1a Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy.” Warto podkresli¢, ze w art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nie przywrdécono do
obrotu prawnego normy z art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela zawierajgcej nakaz
podlegania okreslonych podmiotéw Karcie Nauczyciela, a zatem moc prawng od tej
daty posiada wytgcznie art. 237 ust. 1, ktorego jedynie hipoteza zostata nakreslona
poprzez przywotanie podmiotdw wskazanych w sposéb ostry (precyzyjny) w
nieistniejgcym przepisie, do ktérego sie odnosi. Dyspozycja analizowanego
przepisu zamyka sie w stwierdzeniu, ze ,ustawe z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela stosuje sie przez okres 2 lat od dnia wejscia w zycie ustawy.” Przepis
jednoznacznie wskazuje na akt, ktory ma by¢ stosowany oraz okres, w jakim taki
stan ma istniec. Zaden fragment dyspozycji nie wyraza wprost konieczno$ci
stosowania Karty Nauczyciela w treSci sprzed wejscia w zycie ustawy, a takze nie
nawigzuje do wyrazenia ,w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy” zastosowanego w hipotezie normy. Wobec takich ustalen
wyktadnia jezykowa jest jednoznaczna.

Odwotanie do Karty Nauczyciela w dyspozycji art. 237 ust. 1 ustawy oznacza
stosowanie tego aktu w brzmieniu aktualnym na okres rozpoczynajgcy sie od dnia
1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Takie twierdzenie nie opiera sie
wytgcznie na braku powtdrzenia wskazanego wyrazenia z hipotezy. Osiggniecie
celu w postaci przejsciowego zachowania uchylanych lub zmienianych docelowo
przepisOw z regulty jest zapewniane poprzez wskazanie pdzniejszego terminu

wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, jej czesci bgdz poszczegdinych przepisow.
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W art. 251 ustawy zastrzezono, ze chociaz ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2012 r., to z wyjatkiem art. 77 ust. 1, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1
stycznia 2015 r. i art. 241, ktéry wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia. W celu podkreslenia tymczasowosci sytuacji prawnej wychowawcow
domoéw dziecka w ujeciu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.
do wychowawcéw ,stosowano” Karte Nauczyciela (art. 237 ust. 1 ustawy),
natomiast nie uzyto zwrotu o ,podleganiu” Karcie Nauczyciela. Nalezy wobec tego
stwierdzi¢, ze art. 237 ust. 1 ustawy nie stanowi wyjatku od ogdlnej dyspozyciji
art. 251 ustawy, poniewaz nie przywraca - choéby przejsciowo - mocy
obowigzujgcej art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela, ktory definitywnie zostat uchylony z
dniem 1 stycznia 2012 .

Zwroci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca miat mozliwos¢ wykreowania
odmiennego stanu prawnego, rezygnujgc z umieszczenia w ustawie przepisu
art. 237 ust. 1 ustawy i wprowadzajg zastrzezenie w art. 251 ustawy, ze jej art. 204
pkt 1 lit. a (tj. przepis uchylajgcy art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela) wchodzi w zycie z
dniem 1 stycznia 2014 r., co spowodowatoby, ze do tej daty do wychowawcéw
domow dziecka stosowatoby sie stan prawny bez uchylenia pensum w wymiarze 26
godzin. Ustawodawca nie przyjat jednak takiego unormowania, co potwierdza, ze
jego intencjg byto uchylenie obowigzywania 26 godzinnego pensum z korncem roku
2011.

Gdyby celem ustawodawcy byto utrzymanie wszystkich uprawnien
nauczycielskich w stosunku do nauczycieli zatrudnionych przed dniem 1 stycznia
2004 r. — mogtby tez uzy¢ w ostatnim zdaniu art. 237 ust. 1 sformutowania: ,ustawe
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przez okres 2 lat od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy”.

Z art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej wynika jednak, ze w stosunku do nauczycieli
wychowawcéw, zatrudnionych przed dniem 1 stycznia 2004 r. stosuje sie nadal
Karte Nauczyciela przez okres 2 lat w aktualnym brzmieniu, a zatem w wers;ji

obowigzujgcej w dniu 1 stycznia 2012 r. oraz w wersji pdzniejsze;.
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Ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej uchylone zostaty art. 1 ust. 1a i art. 9 ust. 1a Karty Nauczyciela,
dotyczgce podlegania tej ustawie nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikow
pedagogicznych zatrudnionych przed dniem 1 stycznia 2004 r. w publicznych
placowkach opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkach adopcyjno-opiekunczych,
a takze kwalifikacji wymaganych od nauczycieli zatrudnionych w tych placéwkach.
Ponadto zmienione zostaty: art. 1 ust. 2 pkt 4, art. 3 pkt 1-3, art. 6a ust. 12, art. 9
ust. 1 i ust. 1a, art. 9b ust. 1, art. 9c ust. 4 pkt 1 i 2, art. 9g ust. 11a pkt 5, art. 99
ust. 11a pkt 8, art. 9g ust. 11b, art. 20 ust. 8, art. 28 ust. 1, art. 35 ust. 1, art. 42
ust. 3 Lp 8 lit. a, art. 42 ust. 7a, art. 49 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.
Z powyzszego wykazu wynika, ze ustawg nowelizujgcg uchylone lub zmienione
zostaty przepisy dotyczgce: definicji ustawowych, upowaznienia do wydania
rozporzadzenia w sprawie ocen pracy nauczycieli zatrudnionych w placéwkach,
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli zatrudnionych w placéwkach, nadania
nauczycielowi zatrudnionemu w placéwce kolejnego stopnia awansu zawodowego,
wpisu na liste ekspertéw, przydzielania stazyScie opiekuna, podjecia pracy przez
nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym, rejestracji czasu pracy, odprawy
pienieznej, godzin ponadwymiarowych, funduszu nagréd. Poczgwszy od dnia
1 stycznia 2012 r. przepisy te nie miaty wiec zastosowania do nauczycieli,
wychowawcdéw i innych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych przed dniem
1 stycznia 2004 r. w publicznych placéwkach opiekunczo-wychowawczych oraz
osrodkach adopcyjno-opiekunczych.

Nie byto natomiast przeszkod, aby w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do
dnia 31 grudnia 2013 r., do tej grupy zawodowej stosowac pozostate przepisy Karty
Nauczyciela, dotyczgce miedzy innymi: obowigzkdéw nauczycieli (art. 6), nawigzania,
zmiany i rozwigzania stosunku pracy (art. 10 i nast., za wyjgtkiem przepisow
dotyczacych odprawy pienieznej), warunkéw pracy i wynagrodzenia (art. 29 i nast.,
za wyjatkiem przepiséw dotyczgcych godzin ponadwymiarowych i czasu pracy),
nagrod jubileuszowych (art. 47 i nast.), uprawnieh socjalnych i urlopow (art. 53
i nast.), ochrony zdrowia (art. 72 i nast., w tym urlopu dla poratowania zdrowia),

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 75 i nast.), uprawnien emerytalnych (art. 86 i
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nast.). Stosowanie powyzszych przepisow w brzmieniu aktualnym w stosunku do
nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych
przed dniem 1 stycznia 2004 r. w publicznych placowkach opiekunczo-
wychowawczych oraz osrodkach adopcyjno-opiekunczych, wynika bezposrednio z
dyspozycji art. 237 ust. 1 ustawy nowelizujgce;j.
VI

Niewatpliwie celem ustawodawcy, ktdry dokonat nowelizacji przepisow Karty
Nauczyciela w opisany wyzej sposob, byto stopniowe zblizanie statusu prawnego
pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych, niezaleznie od daty ich zatrudnienia. Mozna byto to uczyni¢ przez
objecie wszystkich pracownikow domow dziecka Kartg Nauczyciela; ustawodawca
zdecydowat jednak o przeciwnym rozwigzaniu. Generalnie ustawodawca
dopuszcza pogorszenie sytuacji prawnej pracownikéw na przyktad przez obnizenie
wynagrodzenia za prace w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego - takze w
przypadku wprowadzania nowego uktadu zbiorowego pracy. W my$l art. 24113 § 1
i 2 k.p. korzystniejsze postanowienia ukfadu, z dniem jego wejscia w zycie,
zastepujg z mocy prawa wynikajgce z dotychczasowych przepisdbw prawa pracy
warunki umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania
stosunku pracy. Postanowienia uktadu mniej korzystne dla pracownikow
wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkow
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., | PK 127/15 (OSNP 2017
nr 12, poz.157) wyrazono poglad, ze pracodawca moze w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego doprowadzi¢ do zmiany warunkow umowy o prace wynikajgcych z
uktadu zbiorowego pracy po uptywie jednego roku od przejecia zaktadu pracy lub
jego czesci, bez wzgledu na to, czy czyni to w celu dostosowania warunkéw pracy
pracownika do postanowien uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego w nowym
zaktadzie pracy, czy dostosowania ich do postanowien nienazwanego
porozumienia zbiorowego, czy tez w jakim$ innym zgodnym z prawem celu
(art. 2412 § 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 241 § 2 k.p.).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r., a wiec po uptywie prawie
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szes$ciomiesiecznego vacatio legis; w tym okresie wychowawcy domoéw dziecka
mieli mozliwos¢ podjecia proby znalezienia nowego miejsca pracy — na przyktad w
internacie lub szkolnej bursie, ktére to zatrudnienie gwarantuje do chwili obecnej
wychowawcom tych placowek podleganie Karcie Nauczyciela. Szczegdlny status
zawodowy o0s6b zatrudnionych na tych stanowiskach jako nauczycieli
(wychowawcéw) w domach dziecka przed dniem 1 stycznia 2004 r. ulegt wprawdzie
zniesieniu, lecz ustawodawca przewidziat dwuletni okres przejsciowy, w ktorym
mozliwe stato sie stosowanie dotychczasowych przepisow z wyjgtkiem pensum i
wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych. Zachowanie
uprawnienia do emerytury nauczycielskiej mogto by¢ ocenione jako uwzglednienie
ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej w stosunku do tych wychowawcow,
ktérzy uzyskajg wiek emerytalny do konca 2013 r. Wolg ustawodawcy nalezato
takze stosowacC aktualne na konkretng date pozostate przepisy dotyczace na
przyktad prawa do nagrod jubileuszowych, uprawnien socjalnych i urlopow, urlopu
dla poratowania zdrowia. Nie mozna bylo jednak stosowaé przepiséw Karty
Nauczyciela, ktore zostaty wykreslone (uchylone).

Relewantne znaczenie ma to, ze ustawg nowelizujgcg zmieniony (uchylony)
zostat od 1 stycznia 2012 r. art. 42 w ust. 3 Lp 8 lit. a Karty Nauczyciela, ktéry
przewidywat, ze tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych bezposrednio z uczniami lub
wychowankami albo na ich rzecz, dla wychowawcow zatrudnionych w placowkach
opiekunczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego wynosit 26 godzin. Poczgwszy
od dnia 1 stycznia 2012 r. powyzszy przepis nie zawiera juz regulacji dotyczgcej tej
grupy zawodowej. Jedynie uchwalenie przepisu przejsciowego, ktory nakazatby
stosowanie art. 42 w ust. 3 Lp 8 lit. a Karty Nauczyciela w wersji sprzed nowelizacji
— do konca 2013 r. powodowatoby, ze do konca 2013 r. wychowawcoéw w domach
dziecka nadal obowigzywatoby pensum 26 godzin tygodniowo. Poniewaz
ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie takiego przepisu przejsciowego
— nalezy uznaé, ze jednoznaczng intencjg ustawodawcy byto pozbawienie
wychowawcéw w domach dziecka zatrudnionych przed 2004 r. uprawnienia do 26-
godzinnego pensum. Przyjecie odmiennej wykfadni mogtoby by¢ ocenione jako

dziatanie contra legem.
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VII

W latach 2012 - 2013 oraz obecnie art. 42 ust. 1 - 2 Karty Nauczyciela
stanowit, ze czas pracy nauczyciela zatrudnionego w petnym wymiarze zajecC nie
moze przekracza¢ 40 godzin na tydzien. W ramach tego czasu pracy oraz
ustalonego wynagrodzenia nauczyciel obowigzany jest realizowa¢ zajecia
dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze, prowadzone bezposrednio z uczniami
lub wychowankami (pensum) albo na ich rzecz, inne zajecia i czynnosci wynikajgce
z zadan statutowych szkoty, w tym zajecia opiekuncze i wychowawcze
uwzgledniajgce potrzeby i zainteresowania uczniow; zajecia i czynnosci zwigzane z
przygotowaniem sie do zaje¢, samoksztatceniem i doskonaleniem zawodowym.
Z unormowania tego wynika, ze czas przekraczajgcy pensum nie jest dla
nauczycieli czasem odpoczynku, ale jest okresem wykonywania innych zajec
opiekunczych, wychowawczych (sprawdzania ,klasowek” oraz czasem
samoksztatcenia i doskonalenia zawodowego. Nauczyciel, co do zasady, nie moze
odmowi¢ wykonywania pracy w godzinach ponadwymiarowych.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze unormowania te sg znacznie bardziej korzystne w
porédwnaniu do ogotu pracownikéw, ktérzy (jak na przykiad ksiegowi lub
inzynierowie, informatycy) podnoszg swoje kwalifikacje zawodowe oraz
przygotowujg sie do pracy w czasie wolnym od pracy (najczesciej w okresie
weekendu) lub w czasie szkolenia zorganizowanego przez pracodawce. Nalezy tez
wskazaé na rézng sytuacje nauczycieli w zakresie potrzeby przygotowania sie do
zaje¢, sprawdzania ,klasowek” itp. w stosunku na przyktad do nauczycieli:
wychowania fizycznego, zajeé plastycznych, muzyki, bibliotekarzy, wychowawcow
w przedszkolach), jednak mimo tej réznorodnosci i nasuwajgcych sie ocen nalezy
przyjac, ze ustalanie pensum nalezy do wylgcznej kompetencji prawodawcy i Sgdy
sg zwigzane ustalonym przez ustawe pensum.

Z uwagi na charakter pracy wychowawcéw placowek opiekunczo -
wychowawczych typu socjalizacyjnego nie wystepuje szczegdlna potrzeba
przygotowywania sie do zaje¢ z podopiecznymi, gdyz adekwatna powinna by¢
wiedza uzyskana na studiach wyzszych. Dotyczy to réwniez pomocy dzieciom i
miodziezy w odrabianiu lekcji lub organizowaniu zaje¢ pozalekcyjnych. 40-godzinny

tygodniowy czas pracy wychowawcow w domach dziecka moze by¢ oceniony jako
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racjonalny, gdyz wychowawcy nie zajmujg sie bezposrednio nauczaniem i nie
zachodzi w stosunku do nich potrzeba przygotowywania sie do opieki nad dzie¢mi
lub samoksztatcenie przewyzszajgce starania ogotu pracownikow. Bezposrednia
opieka nad wychowankami przerywana jest okresami pobytu dzieci w szkole oraz
nocnym odpoczynkiem. Na marginesie mozna tez wskaza¢, ze opieka w
rodzinnych domach dziecka lub wykonywana przez rodzicow zastepczych jest
nieustanna. Wykfadnia funkcjonalna art. 237 wust. 1 ustawy nowelizacyjnej
przemawia wiec za stosowaniem do wychowawcow w domach dziecka 40-
godzinnego tygodnia pracy od 1 stycznia 2012 r. Kontrowersje w tej kwestii moga
jednak wynika¢ z poréwnania takiej pracy z obowigzkami wychowawcow w
internatach i bursach szkolnych, ktérzy réwniez obecnie korzystajg ze szczegolnych
uprawnien nauczycielskich.
VI

W mysl art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe
(aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1148) - kurator oswiaty, w imieniu
wojewody, wykonuje zadania i kompetencje w zakresie oswiaty okreslone w
ustawie i przepisach odrebnych na obszarze wojewddztwa. Ujeta w art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe kategoria placowek oswiatowo-
wychowawczych jest najszerszg i najmniej precyzyjnie okreslong grupg jednostek,
gdyz placowki te nie zostaty zindywidualizowane zadng nazwg poza szkolnymi
schroniskami mtodziezowymi. Poniewaz Prawo oswiatowe nie obejmowato wprost
domow dziecka, jedynie na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, jak rowniez na podstawie
art. 237 ust. 3 tej ustawy, mozliwe byto do konca 2013 r. sprawowanie nadzoru
pedagogicznego nad wychowawcami domow dziecka przez kuratora o$wiaty.

Zgodnie z art. 237 ust. 3 tej ustawy w odniesieniu do wychowawcow w
domach dziecka, przez okres 2 lat od dnia wejScia w Zzycie ustawy, nadzor
pedagogiczny sprawuje wojewoda. Ustawodawca zapomniat rownoczesnie
znowelizowac art. 186 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej, ktéry dotyczyt tej samej kwesti. W celu
skoordynowania tego unormowania z aktualng sytuacjg prawng dopiero od

wrzesnia 2014 r. zostat uchylony art. 186 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o
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wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktéry stanowit, ze do zadan
wojewody nalezy nadzor pedagogiczny w odniesieniu do wychowawcow i innych
pracownikbw pedagogicznych zatrudnionych w placowkach opiekunczo-
wychowawczych na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r.
0 zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 137, poz. 1304). Unormowanie to prowadzito do kontrowersyjnych
rezultatow, gdyz czes¢ wychowawcow w domach dziecka podlegata nadzorowi
pedagogicznemu wojewodow, a czes¢ — nie podlegata, mimo Zze wykonywata te
same obowigzki w tym samym miejscu.

W mysl| paremi lex posterior derogat legi prori nalezy — co do okresu od
stycznia 2012 r. do grudnia 2013 r. - da¢ pierwszenstwo woli ustawodawcy
wyrazonej w art. 237 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej. Konstatacja ta prowadzi do konkluzji, ze zamiarem
ustawodawcy byto wytgczenie wychowawcoéw domow dziecka spod obowigzywania
Karty Nauczyciela od 1 stycznia 2012 r.,, a poddanie ich nadzorowi
pedagogicznemu wojewody wynika¢ miato tylko z mocy przepisu szczegdlnego.
Nota bene obecnie wychowawcy w domach dziecka oraz rodziny zastepcze lub
rodzinne domy dziecka, wykonujgce te same funkcje wychowawcze, podlegajg
tylko ogdélnemu nadzorowi wojewody lub starosty.

Podsumowujgc ten fragment uzasadnienia, niespdjnosc¢ legislacyjna w
zakresie nadzoru pedagogicznego nie moze stanowi¢ argumentu za stosowaniem
wobec wychowawcow w domach dziecka pensum 26 godzin tygodniowo.

IX

Stosownie do art. 35 ust. 1 Karty Nauczyciela w szczegolnych wypadkach,
podyktowanych wytgcznie koniecznoscig realizacji programu nauczania, nauczyciel
moze byC obowigzany do odptatnej pracy w godzinach ponadwymiarowych,
natomiast ust. 2 precyzuje, ze przez godzine ponadwymiarowg rozumie sie
przydzielong nauczycielowi godzine zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub
opiekunczych powyzej tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych, a ust. 2a stanowi, ze przez

godzine doraznego zastepstwa rozumie sie przydzielong nauczycielowi godzine
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zajeC dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych powyzej tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych Iub
opiekunczych, ktorej realizacja nastepuje w zastepstwie nieobecnego nauczyciela.
Na podstawie ust. 3 wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i za godziny
doraznych zastepstw wyptaca sie wedtug stawki osobistego zaszeregowania
nauczyciela, z uwzglednieniem dodatku za warunki pracy.

Odpowiadajac na przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy
uwzglednit ustawowe rozrdéznienie wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i za
godziny doraznych zastepstw oraz przyjat, ze takie wynagrodzenie przystuguje w
przypadku przekroczenia przez nauczyciela pensum nizszego niz 40 godzin. Status
prawny nauczycieli - wychowawcéw w domach dziecka ulegt zmianie od 1 stycznia
2012 r. Od tego dnia nalezato ich traktowa¢ jako wychowawcow w placéwkach
opiekunczo -wychowawczych typu socjalizujgcego, do ktéry stosowato sie Karte
Nauczyciela.

Rekapitulujgc wczesniejsze rozwazania — decydujgce znaczenie miata wola
ustawodawcy zrownania od 1 stycznia 2012 r. czasu pracy wychowawcow
zatrudnionych przed dniem 1 stycznia 2004 r. z czasem pracy wychowawcéw
zatrudnionych po tej dacie - przez wykreslenie art. 42 w ust. 3 Lp 8 lit. a Karty
Nauczyciela, przy jednoczesnym braku przepisu intertemporalnego, ktory
nakazatby dalsze stosowanie tego unormowania w wersji sprzed dnia 1 stycznia
2012 r. —az do 31 grudnia 2013 r.

Poczgwszy od dnia 1 stycznia 2012 r. pensum to w wymiarze 26 godzin
tygodniowo przestato wobec tej grupy zatrudnionych obowigzywaé. Doprowadzito
to w konsekwencji do zréwnania czasu pracy i wynagrodzenh za prace wszystkich
wychowawcow w domach dziecka. Powofane przepisy stanowity samodzielng
podstawe prawng do wyznaczania w spornym okresie wymiaru zaje¢ z
wychowankami w ilosci 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo. Wprawdzie
analogiczny wymiar czasu pracy wynikat z art. 129 § 1 k.p., jednak z uwagi na
regulacje zawartg w Karcie Nauczyciela nie byto potrzeby stosowania tego przepisu
na podstawie art. 91c Karty Nauczyciela. Poniewaz w okresie objetym sporem

wychowawcom placéwek oswiatowo — wychowawczych typu socjalizacyjnego nie
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przystugiwato juz pensum w wymiarze 26 godzin, nie mogli oni pracowa¢ w
godzinach, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 i ust. 3 Karty Nauczyciela.

Zmiana warunkow pfacy, ktéra wynika wprost z ustawy, rozporzgdzenia lub
innego aktu prawa (np. uchwaty organu prowadzgcego) moze by¢ - co do zasady -
dokonana takze na niekorzy$¢ pracownika. Wprawdzie zmiana przepisow
ustawowych dookreslajgcych tres¢ stosunku pracy powoduje zmiane obowigzkow i
praw stron z mocy prawa, niezaleznie od ich woli (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2009 r., Il PK 277/08, OSNP 2010 nr 23-24,
poz. 290), jednak w judykaturze Sadu Najwyzszego zajeto stanowisko, ze
wytgczenie zastosowania instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego do nauczycieli
mianowanych nie oznacza automatycznej modyfikacji warunkoéw ptacowych tej
grupy zawodowej po uptywie okresu wskazanego w art. 237 ust. 1 ustawy
nowelizacyjnej. Pogorszenie od 1 stycznia 2014 r. warunkow wynagradzania
nauczycieli zatrudnionych w publicznych placéwkach opiekunczo-wychowawczych
po przeksztatceniu podstawy ich stosunku pracy z mianowania na umowe o prace,
wymagato dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 k.p.) po tej dacie albo
skorzystania przed tg datg z instytucji ,uprzedzenia” réwnego okresowi
wypowiedzenia, ktory to okres nie mogt sie skonczy¢ przed 31 grudnia 2013 r.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il PK 44/16, OSNP 2018
nr 5, poz. 60). Podobne konstatacje zawarto rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il PK 81/16 (LEX nr 2261650).

Problematyka stosowania wypowiedzenia zmieniajgcego przy czesciowej
konwersji od dnia 1 stycznia 2012 r. statusu prawnego tej grupy zawodowej,
zwlaszcza w powigzaniu z zaktadowymi regulaminami organizacyjnymi, wykracza
poza tre$¢ omawianego zagadnienia prawnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy uznat, Zze wyktadnia logiczno
— jezykowa, systemowa, celowosciowa i czesciowo funkcjonalna implikujg
konkluzje, ze wychowawcy placowek opiekunczo - wychowawczych typu
socjalizacyjnego zatrudnieni przed dniem 1 stycznia 2004 r. nie zachowali na mocy
art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie

pieczy zastepczej prawa do wynagrodzenia za godziny, o ktérych mowa w art. 35
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ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, dlatego na

podstawie art. 3987 § 1i 2 k.p.c. podjat uchwate jak w sentenc;ji.



