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UCHWALA

Dnia 6 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Miagsik

SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko lzbie Administracji Skarbowej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 lutego 2018 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt
XXI Pz (...),

czy od orzeczenia asesora sgdowego, ktory w okresie przed
powierzeniem obowigzkow sedziego w trybie przewidzianym w art.
106 i § 7 i 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062 j.t. ze zm.) - na podstawie
art. 106 i § 10 w zw. z art. 2 ust. 2a tej ustawy wykonuje zadania z
zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawiedliwosci wskazane
w art. 2 § 2 w/w ustawy przystuguje na podstawie art. 394 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2016 r. poz. 1822 j.t. ze zm.) zazalenie do sadu drugiej instancji czy
tez skarga o ktérej mowa w art. 398 (22) § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego?

podijat uchwate:

Na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania,

wydane przez sad w skladzie asesora sgdowego w okresie przed



powierzeniem mu pelnienia obowigzkéw sedziego (art. 106i § 10
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.),
przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji (art. 394 § 1

k.p.c.).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z 29 listopada 2017 r., XXI Pz (...)),
wydanym na skutek zazalenia Izby Administracji Skarbowej (poprzednio Izby Celnej)
w W. na postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z 29 wrzes$nia 2017 r., VII P (...),
przedstawit Sadowi Najwyzszemu nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy od
orzeczenia asesora sgdowego, ktory w okresie przed powierzeniem obowigzkéw
sedziego w trybie przewidzianym w art. 106i § 7 i 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2062 j.t. ze zm.) - na
podstawie art. 106i § 10 w zw. z art. 2 ust. 2a tej ustawy wykonuje zadania z
zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawiedliwosci wskazane w art. 2 § 2
w/w ustawy przystuguje na podstawie art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 j.t. ze zm.) zazalenie
do sadu drugiej instancji czy tez skarga o ktérej mowa w art. 398% § 1 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego?”

W sprawie, w ktérej Sgd Okregowy przedstawit to zagadnienie, powdd K. B.
wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej Izby Celnej w W. kwoty 4.930,74 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2010 r. tytutem naleznych Srodkéw na
zagospodarowanie na podstawie art. 85 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego. W punkcie IV wyroku z 20 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w W.
obcigzyt strone pozwang kosztami procesu w cato$ci, a szczegdtowe ich wyliczenie
pozostawit referendarzowi sgdowemu. Postanowieniem z 29 wrzes$nia 2017 r.
orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania wydat Asesor Sgdu Rejonowego
w W. Pozwany wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie.

Sad Okregowy przy rozpoznawaniu tego zazalenia dostrzegt zagadnienie

prawne budzgce powazng watpliwos¢, sformutowang w przedstawionym pytaniu,



wskazujgc ze rozstrzygniecie tej watpliwosci warunkuje rozpoznanie Srodka
odwotawczego przez sad wiasciwy.

Uzasadniajgc zadane pytanie, Sad wskazat, ze od dnia 21 czerwca 2017 r.
obowigzujg przepisy wprowadzone przez art. 2 pkt 36 ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1139). W mysl art. 106i § 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.; dalej
u.s.p.) Minister Sprawiedliwosci przedstawia Krajowej Radzie Sgdownictwa wykaz
juz mianowanych asesoréw, zas powierzenie im obowigzkéw sedziego odbywa sie
na podstawie pozytywnej uchwaty Rady. Mianowany asesor po uptywie
miesiecznego terminu od dnia przedstawienia kandydata Krajowej Radzie
Sadownictwa lub tez w przypadku wyrazenia przez Rade sprzeciwu, od dnia
uchylenia takiej uchwaty - rozpoczyna wykonywanie obowigzkéow sedziego. W
zwigzku z regulacjg zawartg w art. 106i § 10 u.s.p., asesor sgdowy do czasu
uptywu miesiecznego terminu na ziozenie sprzeciwu przez Krajowg Rade
Sadownictwa albo uchylenia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wyrazajgcej
sprzeciw, wykonuje wylgcznie czynnosci okreslone w art. 2 § 2 cyt. ustawy,
tj. zadania z zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawiedliwosci, ktére
nalezg do obowigzkow referendarzy sgdowych i starszych referendarzy sgdowych.
Powyzsze wynika z art. 2 § 2a powotanej ustawy. Przywotana regulacja oznacza,
ze zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci asesorzy sgdowi mogg wykonywac
dopiero po powierzeniu im petnienia obowigzkéw sedziego w trybie przewidzianym
w art. 106i § 7 i 8 u.s.p., czyli po uzyskaniu tzw. votum.

W ocenie Sadu Okregowego problemem jest procesowe traktowanie
orzeczen asesordow, ktorym nie powierzono obowigzkéw sedziego. Ustawy
procesowe nie uzaleznity orzeczenia od rodzaju sprawy - z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci i z zakresu ochrony prawnej, lecz od kryterium podmiotowego -
orzeczenia referendarzy sgdowych oraz orzeczenia sgdu. W mysl art. 394 § 1 k.p.c.
na postanowienia sgdu pierwszej instancji konczgce postepowanie w sprawie oraz
postanowienia wymienione w pkt 1-12 tego przepisu przystuguje zazalenie do sadu

drugiej instancji. Zgodnie za$ z art. 398%> § 1 k.p.c. na orzeczenia referendarza



sgdowego co do istoty sprawy oraz na orzeczenia konczgce postepowanie, jak
rébwniez na orzeczenia, o ktéorych mowa w art. 394 § 1 pkt 1, 2, 4 i 5-9, przystuguje
skarga, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Sad pytajacy podkreslit, ze w art. 394 k.p.c. i art. 398%* k.p.c. ustawodawca
przewidziat dwa odrebne Srodki zaskarzenia w zaleznosci od rodzaju orzeczenia, tj.
odpowiednio od orzeczenia referendarza sgdowego i od postanowienia sgdu oraz
zarzgdzenia Przewodniczgcego. Forme orzeczenia referendarza sgdowego ustawy
procesowe zastrzegajg dla orzeczeh wydawanych przez referendarzy i od tych
orzeczen przystuguje skarga. Od postanowienia wydanego przez sad przystuguje
zazalenie. Na gruncie ustaw procesowych nie ma miejsca na trzeci rodzaj
orzeczenia.

Zdaniem Sgdu Okregowego mozna po pierwsze przyjg¢, ze orzeczenia
wydawane przez asesorow sgdowych, ktorym nie powierzono obowigzkow
sedziego, nalezy traktowac¢ jak orzeczenia referendarzy sgdowych, co oznacza
wprost, ze w miejsce srodkow odwotawczych (apelacji, zazalenia) przystuguje na
nie skarga. Do wniosku takiego prowadzi przyjecie, ze zazalenie jako Srodek
zaskarzenia przystuguje tylko wéwczas, gdy decyzja zostata podjeta w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a te zadania wykonujg wytgcznie sedziowie
oraz asesorzy sgdowi - ale od momentu, w ktérym nastepuje powierzenie im
obowigzkéw sedziego (art. 2 § 1 i 1a u.s.p. w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP).
Przy takiej wyktadni zakresu zadan wykonywanych przez asesora sgdowego,
ktérych datg graniczng sg zdarzenia okreslone w art. 106i § 8 u.s.p., mozna uznac,
ze do czasu rozpoczecia wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
(art. 2 § 1a u.s.p.) od decyzji podejmowanych przez asesora sgdowego w ramach
zadan z zakresu ochrony prawnej, innych niz wymiar sprawiedliwosci, wiasciwy
Srodek zaskarzenia stanowi skarga na orzeczenie referendarza sgdowego na
podstawie art. 398% § 1 k.p.c.

Po drugie, uzasadnione moze by¢ stanowisko, zgodnie z ktérym orzeczenia
wydawane przez asesorow sgdowych, ktorym nie powierzono obowigzkow
sedziego, nalezy traktowaé jak orzeczenia sgdu, co oznacza wprost, ze
przystugujgcymi od nich srodkami odwotawczymi sg zazalenia i apelacje (np. od

wpisu w ksiedze wieczystej) lub inne Srodki przewidziane przez ustawy procesowe



(np. sprzeciw od nakazu zaptaty). Ponadto zaden z przepiséw ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych dotyczgcych asesoréw sgdowych nie odwotuje sie do
regulacji dotyczacych referendarzy sgdowych. Jak zaznaczyt Sgd Okregowy, sad
moze wydawac orzeczenia zarowno w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, jak i
ochrony prawnej. W skfadzie sgdu moze bra¢ udziat zaréwno sedzia, jak i asesor
sgdowy. Skoro asesor sgdowy nie jest referendarzem, to moze orzeka¢ wytgcznie
jako cztonek skfadu sadu - w sprawach, w ktérych zgodnie z art. 2 § 1a lub zgodnie
z art. 2 § 2a u.s.p. ma prawo orzekac, a zatem przed uzyskaniem votum - tylko w
sprawach z zakresu ochrony prawnej. Sad zaznaczyt, ze zgodnie z ustawami
procesowymi od orzeczenia sgdu przystugujg inne srodki odwotawcze niz od
orzeczenia referendarza sgdowego, niezaleznie od tego, czy orzeczenie wydat
sedzia, czy asesor sgdowy.

Sad pytajacy podkreslit, ze ustawa - Prawo 0 ustroju sgdow powszechnych
reguluje wylgcznie kompetencje do orzekania sedzidw, asesorow sgdowych i
referendarzy sgdowych, lecz nie reguluje trybu, w jakim nastepuje wydanie
orzeczenia. Dopiero ustawy procesowe stanowig, ze referendarz nie orzeka jako
sad, lecz jako osoba posiadajgca kompetencje z zakresu ochrony prawnej. W tym
kontekscie Sad zwrdcit uwage na pewnego rodzaju wyjgtkowos¢ skargi, ktéra
przystuguje wytgcznie na orzeczenie referendarza sgdowego. Zaznaczyt, ze jezeli
zatem nie ma podstaw do wyodrebnienia asesora sgdowego jako odrebnego od
sgdu organu lub stosowania do asesoréw przepisow proceduralnych dotyczgcych
skargi, by¢é moze orzeczenia asesoréw w okresie przed uzyskaniem votum nalezy
traktowaé jak orzeczenia sgdu, od ktérych na podstawie art. 394 § 1 k.p.c.
przystuguje zazalenie do sgdu drugiej instanciji.

W ocenie Sgdu Okregowego przyjecie pierwszego z przedstawionych
stanowisk prowadzitoby do dualizmu $rodkow zaskarzenia przystugujgcych na
orzeczenia asesora. Rodzaj srodka odwotawczego bytby bowiem uzalezniony od
tego, czy asesorowi powierzono juz czynnosci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci,
czy tez nie. Skoro bowiem asesor, ktéremu powierzono czynnosci z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci, moze wykonywac¢ czynnosci z zakresu ochrony prawnej,
konieczne bytoby wskazywanie w sentencji orzeczenia, czy zostato ono wydane

przez asesora sgdowego, ktéremu powierzono juz zadania z zakresu wymiaru



sprawiedliwosci, czy tez asesora sgdowego, ktory wykonuje jedynie czynnosci z
zakresu ochrony prawnej. W przeciwnym razie strona nie bedzie wiedziata, jakiego
rodzaju Srodek odwotawczy bedzie jej przystugiwat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja asesora sgdowego zostata usunieta z systemu prawa wskutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, w ktorym
Trybunat orzekt, ze art. 135 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych, przewidujgcy mozliwos¢é powierzenia asesorowi sgdowemu
petnienia czynnosci sedziowskich przez Ministra Sprawiedliwosci, byt niezgodny z
art. 45 § 1 Konstytucji RP. Podstawowy powdd przyjecia wskazanej konkluzji przez
Trybunat byt zwigzany z uprawnieniem Ministra Sprawiedliwosci do usuniecia
asesora sgdowego wykonujgcego czynnosci sedziowskie oraz z brakiem
odpowiednich materialnoprawnych i proceduralnych gwarancji chronigcych przed
uznaniowoscig tego uprawnienia. Trybunat nie wykluczyt jednak, by asesorzy
sgdowi mogli wykonywac¢ czynnosci sedziowskie pod warunkiem, iz korzystaliby z
wymaganych gwarancji niezawistosci.

Wychodzgc naprzeciw tym wymogom, ustawodawca podjgt sie zadania
przywrécenia instytucji asesora sgdowego do obowigzujgcego porzgdku prawnego
ustawag z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw, a istotne zmiany do pierwotnego zatozenia
wprowadzita ustawa z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1139). W uzasadnieniu do projektu
tej ostatniej ustawy wyraznie podkreslono, ze projektowana regulacja czyni zados¢
konstytucyjnej zasadzie orzekania przez organ niezawisty, podlegajgcy tylko
Konstytucji i ustawom (art. 106j § 1 u.s.p.), przewidujgc szereg rozwigzan, ktore
majg te niezawistos¢ gwarantowaé. Zgodnie z zatozeniami ustawodawcy,
gwarancje niezaleznosci i niezawistosci asesora sgdowego realizowane sg przez
pryzmat wprowadzonych nowych zasad powotywania, powierzania petnienia funkcji
sedziowskich oraz jego odwotywania. Ksztatt pozycji ustrojowe] asesorow
sgdowych w znacznym stopniu zbliza sie do pozycji ustrojowej sedziow, oddalajgc

sie tym samym od referendarzy sgdowych (np. zlozenie asesora z urzedu oraz



stosowanie innych kar dyscyplinarnych uksztattowane zostato na takich samych
zasadach, co w przypadku sedziow).

Wektor tych roznic zaznacza sie w wyraznie odmiennej regulacji stosunku
stuzbowego asesora i referendarza. Z perspektywy analizowanego zagadnienia,
istotna jest przede wszystkim ta cze$¢ regulacji, ktéra okresla zakres powierzanych
zadan asesorom sgdowym i okres, na jaki zostaty im powierzone, co zostato w
u.s.p. funkcjonalnie powigzane z charakterem stosunku stuzbowego, jaki zostat
przypisany asesorom. W tym kontekscie nalezy wyrdzni¢ nastepujgce okresy: 1)
aplikant sedziowski (lub prokuratorski), ktory ztozyt egzamin z wynikiem
pozytywnym, jest przez Ministra Sprawiedliwosci mianowany na asesora sgdowego
na czas nieokreslony; 2) w ciggu 14 dni od dnia otrzymania aktu mianowania
asesor obejmuje stanowisko; 3) asesor sgdowy wykonuje zadania z zakresu
ochrony prawnej inne niz wymiar sprawiedliwosci: a) do czasu uptywu
dwumiesiecznego (do 16 stycznia 2018 r. — miesiecznego) terminu od dnia
przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwosci do KRS wykazu mianowanych
asesorow i wniosku o powierzenie petnienia obowigzkéw sedziego, b) lub do dnia
uchylenia uchwaty KRS wyrazajgcej sprzeciw wobec wniosku, o ktérym mowa w
pkt a; 4) po uptywie termindbw wskazanych w pkt a lub b asesor sgdowy petni
obowigzki sedziego przez 4 lata.

Z przedstawionej periodyzacji wynika, ze mianowany asesor sgdowy do
czasu uptywu termindw przewidzianych w w/w pkt 3 a i b nie petni obowigzkdéw
sedziego. Innymi stowy, od czasu doreczenia asesorowi sgdowemu aktu
mianowania do czasu powierzenia mu petnienia obowigzkéw sedziego (tzw. votum),
jego stosunek stuzbowy zostaje zawarty na czas nieokreslony, a kompetencje sg
wyznaczone przez zakres zadan zwigzany z wykonywaniem ochrony prawnej innej
niz wymiar sprawiedliwoéci (art. 106i § 10 u.s.p.). Przepisy u.s.p. nie definiujg, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem petnienia obowigzkéow sedziego. Zasadne wydaje
sie zatozenie, ze jest to caty katalog obowigzkéw sedziego, ktory wynika z prawa
ustrojowego oraz zasad etyki sedziowskiej, a zwilaszcza petnia atrybutéw
predystynujgcych do orzekania. Z punktu widzenia analizowanego zagadnienia
istotna jest jednak definicja ochrony prawnej w zakresie wykraczajgcym poza

wymierzanie sprawiedliwosci. Na mocy art. 1 u.s.p. zostala wprowadzona



mozliwos¢ powierzenia sgdom w drodze ustawy - poza obszarem konstytucyjnie
sprawowanego przez nie wymiaru sprawiedliwosci - zadan z zakresu ochrony
prawnej (§ 3). Chodzi tu zatem o zadania niestanowigce wymiaru sprawiedliwo$ci,
a nalezgce z mocy ustaw do sgddéw powszechnych. W ogolnym zarysie sg to
zadania, ktére nie polegajg na rozstrzyganiu sporéw i konfliktdw prawnych ani na
rozstrzyganiu o zasadnosci zarzutow karnych. Zgodnie z art. 147 § 1 uss.p. w
sgdach do wykonywania okreslonych w ustawach czynnosci nalezgcych do sgdow
w zakresie ochrony prawnej, innych niz wymiar sprawiedliwosci, sg zatrudniani
referendarze sgdowi.

Referendarz, mimo iz (jako organ sgdowy) wyposazony w funkcje o
charakterze jurysdykcyjnym — wykonujgcy zadania z zakresu ochrony prawnej - nie
ma atrybutéw wladzy sgdowniczej. Dlatego petne prawo do sadu, jako gwarancja
stron i uczestnikdbw procesu w rozumieniu art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,
zostata zapewniona przez wprowadzenie skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego (art. 398% i art. 398% k.p.c.) jako instrumentu pozwalajgcego na kontrole
orzeczen referendarza przez niezawisty sad.

Nalezy zauwazy¢, ze zanim ustawa z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz.U. Nr 26, poz. 157) uchylita dziat lll u.s.p. (Asesorzy
sgdowi i aplikacja sadowo-prokuratorska), art. 135 § 3 u.s.p. stanowit o tym, Ze
asesor sgdowy, ktéremu nie powierzono petnienia czynnosci sedziowskich, jest
upowazniony do wykonywania czynnosci referendarza sgdowego. W obecnym
stanie prawnym nie ma identycznego upowaznienia kompetencyjnego. O tym, ze
orzeczenia asesora sgdowego przed powierzeniem mu petnienia obowigzkéw
sedziego nalezy traktowac jak orzeczenia wydane przez referendarza sgdowego
nie Swiadczy takze tres¢ art. 106i § 10 u.s.p., ktéry stanowi o wykonywaniu przez
asesora sgdowego zadan z zakresu ochrony prawnej przed uzyskaniem votum, nie
odsytajgc jednak do art. 2 § 2 u.s.p. ani do innych przepiséw stanowigcych o
kompetencjach referendarzy. W praktyce, zaréwno referendarz, jak i asesor przed
uzyskaniem votum sg kompetentni do wykonywania tych samych zadan z zakresu
ochrony prawnej, jednakze nie moze to powodowac przyjecia a priori, ze rowniez
skutki procesowe wykonanych zadanh bedg takie same. Zadania te mogg bowiem

wykonywaé rowniez asesorzy sgdowi po uzyskaniu votum, jak i sedziowie, jezeli ich



wykonywanie przez referendarzy sgadowych lub asesorow sgdowych nie jest
mozliwe (art. 2 § 2a u.s.p.). Kompetencja do wykonywania zadan z zakresu
ochrony prawnej nie ,zanika” wiec po powierzeniu asesorowi obowigzkéw sedziego.

Rodzaj srodka zaskarzenia od orzeczenia z zakresu ochrony prawnej nie
zalezy od przedmiotu rozstrzygniecia, ale od organu, ktéry to orzeczenie wydat.
Jezeli orzeczenie takie (np. w przedmiocie kosztow procesu) wydat sad, to zgodnie
z art. 394 § 1 k.p.c. przystuguje na nie zazalenie do sgdu drugiej instancji, a jezeli
wydat je referendarz sgdowy — skarga do sgdu, w ktorym wydano to orzeczenie
(art. 398% § 1 k.p.c.). Innej mozliwosci nie ma. Z wyktadni art. 39822 | 398% k.p.c.
nie wynikajg jakiekolwiek racje dla poszerzenia podmiotowego (0 orzeczenia
wydawane przez asesora sgdowego przed uzyskaniem votum) zakresu
zaskarzalnosci orzeczen skargg na orzeczenie referendarza sgdowego. Asesor
sgdowy przed powierzeniem mu czynnosci sedziego nie traci swojego statusu i nie
staje sie ,dublerem kompetencyjnym” referendarza sgdowego, bo inna jest jego
pozycja ustrojowa, a zaden przepis nie wyposaza go w tym okresie w kompetencje
referendarza. W zwigzku z tym orzeczenia wydawane przez asesora sgdowego w
okresie przed uzyskaniem votum bedgce realizacjg zadan z zakresu ochrony
prawnej (np. w przedmiocie kosztow procesu, jak w niniejszej sprawie) nie mogg
by¢ traktowane jak orzeczenia referendarza sgdowego. Skoro zas asesor sgdowy,
takze w okresie przed powierzeniem mu petnienia obowigzkéw sedziego, nie jest
referendarzem i brakuje jakiegokolwiek upowaznienia kompetencyjnego do takiego
traktowania zadan wykonywanych przez niego w tym okresie, to moze orzekac
wytgcznie jako cztonek sktadu sgadu - w sprawach, w ktérych zgodnie z art. 2 § 1a
lub zgodnie z art. 2 § 2a u.s.p. ma prawo orzeka¢, a zatem przed uzyskaniem
votum - tylko w sprawach z zakresu ochrony prawnej. Orzeczenia wydane w tych
sprawach sg zatem postanowieniami sgdu, na ktoére przystuguje zazalenie do sgdu
drugiej instanciji (art. 394 § 1 k.p.c.).

Za takim stanowiskiem przemawia réwniez wyktadnia celowo$ciowa
przepiséw stanowigcych o kompetencjach asesoréw sgdowych. Niepozgdane
ustrojowo i proceduralnie bytoby wprowadzenie réznych srodkéw odwotawczych od
orzeczen, ktére wydaje asesor sgdowy jako organ wykonujgcy zadania z zakresu

ochrony prawnej, czy tez juz jako cztonek sktadu orzekajgcego sgdu po uzyskaniu
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votum. Wptywatoby to bowiem na brak przejrzystosci procedur odwotawczych w
sprawach, w ktérych orzeka asesor sgdowy. Kazdorazowo, w ramach tresci
zawartej w orzeczeniu wydanym przez asesora sgdowego, ktory nie otrzymat
jeszcze votum, nalezatoby zamieszcza¢ wzmianke, ze orzeczenie zostato ,wydane
przez asesora sgdowego wykonujgcego zadania, o ktérych mowa w art. 106i § 10
u.s.p.”, po to aby strona chcaca zaskarzy¢ takie orzeczenie mogta zorientowac sie,
jaki srodek odwotawczy jest wtasciwy, co i tak nie wykluczytoby mozliwosci
dezorientacji zarowno co do rodzaju tego srodka, jak i sadu witasciwego do jego
rozpoznania.

Dodatkowo, przy zatozeniu, ze na orzeczenie wydane przez asesora
sgdowego przed uzyskaniem votum stuzy skarga, jej rozpoznanie mogtoby
przypasc sadowi, w ktorego sktadzie orzekajg asesorzy, ktorzy otrzymali juz votum i
wykonujg zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Taki schemat weryfikaciji
orzeczen w toku instancji réwniez nie sprzyja przejrzystosci procedur, a dla stron
dziatajgcych bez petnomocnika jawi¢ sie moze jako niedajgcy gwarancji
minimalizacji skutkow ewentualnych uchybieh procesowych w toku instancji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentencji.

r.g.



