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UCHWALA

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Miagsik

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Okregowej Stuzby Wieziennej w K.,
Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w T.

o uchylenie prawomocnego orzeczenia o wymiarze kary dyscyplinarnej wydalenia
ze stuzby, o uposazenie za okres pozostawania poza stuzbg,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego

w G.

z dnia 11 lutego 2016 r.,

czy do postepowania sgdowego wszczynanego przez wniesienie
odwotania do sgadu pracy od orzeczenia konczgcego postepowanie
dyscyplinarne na podstawie art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010
roku o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 1415) stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 101 ze zm.), czy
tez przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. z 1997 roku, Nr 89, poz. 555 ze zm.)?

podjat uchwate:

do postepowania sagdowego wszczynanego przez wniesienie
do sadu pracy odwotania od orzeczenia konczacego

postepowanie dyscyplinarne na podstawie art. 263 ustawy z dnia



9 kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz. U.
2014 r., poz. 1415) stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz. U.
2014 r., poz. 101 ze zm.).

UZASADNIENIE

Sagd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.
postanowieniem z dnia 11 lutego 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa T. B.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Okregowemu Stuzby Wieziennej w K.
oraz Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w T. o uchylenie
prawomocnego orzeczenia o wymierzeniu kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby i
0 uposazenie za okres pozostawania poza stuzbg, przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienia prawne:

,CZy do postepowania sgdowego wszczynanego przez wniesienie odwotania
do sadu pracy od orzeczenia konczgcego postepowanie dyscyplinarne na
podstawie art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wiezienngj (t.j.
Dz.U. z 2014 roku, poz. 1415) stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964
roku - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 101 ze zm.),
czy tez przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. z 1997 roku, Nr 89, poz. 555 ze zm.)?”

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze przedstawione Sagdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu apelacji wniesionej przez
powoda od wyroku Sgadu Rejonowego w T. z dnia 8 kwietnia 2015 r., ktérym Sad
ten - po uznaniu, ze sprawa jest sprawg z zakresu prawa pracy - w skitadzie
jednego sedziego i dwdch tawnikéw, stosujgc procedure cywilng, w tym przepisy
obowigzujgce w sprawach z zakresu prawa pracy, oddalit powodztwo i odstgpit od
obcigzania powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy dodat, ze jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad pierwszej instancji, powdd byt mianowanym funkcjonariuszem stuzby
wieziennej, petnigcym stuzbe w Areszcie Sledczym w T. Dyrektor tego Aresztu

orzeczeniem z dnia 30 czerwca 2014 r. wymierzyt powodowi kare dyscyplinarng



wydalenia ze stuzby za to, ze powod stawit sie w areszcie w celu petnienia stuzby w
stanie po uzyciu alkoholu. Powdd wnidst odwotanie od orzeczenia wydanego w
pierwszej instancji do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w K.
Prawomocnym orzeczeniem Nr .../2014 Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej
utrzymat zas w mocy zaskarzone orzeczenie. W zwigzku z tym dyrektor Aresztu
Sledczego rozkazem personalnym z dnia 21 sierpnia 2014 r. stwierdzit wygasniecie
stosunku stuzbowego powoda. Powdd wniost jednak odwotanie do Sad
Rejonowego w T., domagajgc sie uchylenia prawomocnego orzeczenia Nr .../2014
oraz zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanych Skarbu Panstwa - Dyrektora
Aresztu Sledczego w T. i Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w K.
uposazenia za czas pozostawania poza stuzbg w wysokosci 30.000 zt.

Rozpoznajgc apelacje powoda wniesiong od wyroku Sadu pierwszej
instancji, Sad Okregowy stwierdzit przede wszystkim, ze do sytuacji prawnej
powoda majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 173 ze zm.- zwanej dalej ustawg o
SW lub ustawg).

Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze w rozdziale 21 ustawy,
zatytutowanym ,odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy”, uregulowano
postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Przyjeto tam
zasade ponoszenia odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej  wytacznie  przed
przetozonym, z zachowaniem prawa funkcjonariusza do wniesienia odwotania od
orzeczenia dyscyplinarnego do wyzszego przetozonego, a nastepnie - w braku
pozytywnego dla niego rozstrzygniecia - do wtasciwego sadu pracy. Wprowadzono
tez instytucje rzecznika dyscyplinarnego, jako podmiotu samoistnego i
niezaleznego, prowadzgcego postepowanie dyscyplinarne, ktéry ma gwarantowac
praworzgdnos¢ i sprawnos¢ przebiegu postepowania dyscyplinarnego.

Sad Okregowy zauwazyt rowniez, ze zgodnie z art. 259 ust. 1 ustawy o SW,
w sprawach w niej nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego w zakresie dotyczgcym
wezwan, terminéw, doreczen i swiadkow, z wytgczeniem mozliwosci naktadania kar
porzadkowych. Zgodnie zas z art. 263 ustawy, od orzeczenia oraz postanowienia

konczgcego postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszowi przystuguje prawo



wniesienia odwotania do wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
obwinionego sadu pracy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lub
postanowienia wraz z uzasadnieniem. Ustawa o SW nie zawiera jednak
jakiejkolwiek normy prawnej okreslajgcej, ktora procedura - cywilna czy karna - ma
zastosowanie do rozpoznania odwotania funkcjonariusza od orzeczenia wyzszego
przetozonego dyscyplinarnego przez sad pracy.

Sad drugiej instancji powzigt w zwigzku z tym watpliwos¢, czy do
postepowania sgdowego przed sgadem pracy rozpatrujgcym odwotanie od
orzeczenia wyzszego przetozonego dyscyplinarnego nalezy stosowacC przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, czy tez przepisy Kodeksu postepowania
karnego. Zdaniem Sadu Okregowego, w ustawie o SW, w zakresie zasad
rozpoznawania przez sgd powszechny odwotania od orzeczenia dyscyplinarnego,
wystepuje luka w postaci braku okreslenia procedury, wedtug ktérej powinno toczyc¢
sie postepowanie sgdowe, jak to ma miejsce w niektdrych innych ustawach
przewidujgcych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng — por. przyktadowo art. 77 ust. 5a
Karty Nauczyciela, ktéry wszakze wyraznie wskazuje, ze do rozpatrzenia odwotania
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji (odwotanie
rozpatruje sad apelacyjny - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych).

Sad Okregowy podniést przy tym, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
definiuje sie jako swoistg instytucje prawng dyscyplinowania i samokontroli
wyodrebnionych organizacyjnie i prawnie grup spotecznych, ze wzgledu na
specyfike realizowanych przez nie celéw i warunki ich dziatania oraz wynikajgcg
stad potrzebe zréznicowania wymagan w zakresie standardéw zawodowych lub
etycznych, jakie stawiane sg uczestnikom danej grupy (por. W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratorow, adwokatéow, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 17). W doktrynie prawa nie ma jednak
zgodnosci odnosnie do charakteru prawnego odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Odpowiedzialno$¢ ta bywa zaliczana do odpowiedzialno$ci karnej (w znaczeniu
waskim, szerokim lub przynajmniej uwazana za spokrewniong z nig, z uwagi na
represyjnos¢ sankcji), administracyjnoprawnej, a nawet bywa tgczona z prawem
pracy (por. literatura wskazana w Komentarzu do ustawy o Stuzbie Wieziennej pod
red. M. Mazuryka, M. Zonia, Warszawa 2013, s. 505-506).



Sad drugiej instancji zauwazyt rowniez, ze Trybunat Konstytucyjny zajat
stanowisko, zgodnie z ktérym postepowanie dyscyplinarne nalezy do grupy
postepowan o charakterze represyjnym (tzn. postepowan, ktorych celem jest
poddanie obywatela jakiejs formie ukarania lub jakiejs sankcji), przez co bliskie jest
panstwowemu prawu karnemu, czego konsekwencjg jest koniecznosc¢ objecia go
wszystkimi gwarancjami okreslonymi w Rozdziale Il Konstytucji RP z 1997 r. Prawo
dyscyplinarne nalezy wiec uwaza¢ za szczegodlng gatgz czy rodzajowg odmiane
prawa karnego (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 8 grudnia 1998 r.,
K 41/97, OTK 1998 nr 7, poz. 117; z dnia 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00, OTK- A
2002 nr 5, poz. 63). W odniesieniu do charakteru postepowania dyscyplinarnego
Trybunat Konstytucyjny zajgt stanowisko, zgodnie z ktorym stosowanie w tym
postepowaniu procedury karnej nie oznacza, iz staje sie ono postepowaniem
karnym. Jednak biorgc pod uwage represyjny charakter postepowania
dyscyplinarnego nalezy uznac, ze siegniecie do zasad i instytucji uregulowanych w
procedurze karnej stwarza mozliwosci optymalnego zagwarantowania praw i
wolnosci obwinionego, za$ samo przejecie do postepowania dyscyplinarnego
instytucji wywodzgcych sie z postepowania karnego ma stuzy¢ celom ochronnym
(por. wyrok z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK z 2001 r., Nr 3, poz. 48).
Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwatach: z dnia 27 maja 2009 r.,
| KZP 5/09 (OSNKW 2009 z. 7, poz. 51) i z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 18/12
(OSNKW 2013 z. 2, poz. 11).

Zdaniem Sadu Okregowego, w sSwietle pogladu wyrazonego przez Trybunat
Konstytucyjny i Sad Najwyzszy nalezatoby wiec przyjg¢, ze odpowiedzialno$é
dyscyplinarna nie jest odpowiedzialnoscig karng w sensie Scistym, jest z nig jednak
blisko ,spokrewniona” z uwagi na represyjny charakter. Natomiast procedura karna
gwarantuje prawa i wolnosci obwinionego. Tym samym, do postepowania
dyscyplinarnego oraz sgdowego na skutek odwotania funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej od orzeczenia wyzszego przetozonego dyscyplinarnego nalezatoby
stosowac odpowiednio przepisy procedury karnej.

Sad drugiej instancji stwierdzit jednak, iz na gruncie ustawy o SW zakres
odpowiedniego stosowania przepisdbw Kodeksu postepowania karnego jest

ograniczony. Na podstawie art. 259 ust. 1 ustawy stosowanie przepiséw procedury



karnej moze bowiem dotyczy¢ tylko postepowania dyscyplinarnego i tylko we
wskazanych wypadkach, tj. w kwestiach nieuregulowanych w ustawie o SW,
dotyczgcych wezwan, terminow, doreczen i swiadkow, z wylgczeniem jednak
przepisow dotyczgcych naktadania kar porzgdkowych. Sgd Okregowy zwrdcit tez
uwage, ze art. 259 ust. 1 ustawy zostat umieszczony przed art. 263 stanowigcym o
wiasciwosci rzeczowej sadu pracy. Oznaczatoby to, sad pracy rozpoznajgcy
odwotanie funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od orzeczenia wyzszego
przetozonego dyscyplinarnego powinien stosowac przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego. Zatem nalezatoby przyjg¢, ze sad pracy sprawuje kontrole nad
postepowaniem dyscyplinarnym wedtug zasad procedury, ktérg stosuje w sprawach
nalezgcych do jego wiasciwosci, tj. przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.
Sad Okregowy uznat wszakze, iz trudno jest zaakceptowac poglad, zgodnie
z ktorym w postepowaniu dyscyplinarnym stosuje sie przepisy postepowania
dyscyplinarnego uregulowane w ustawie o SW (zblizone do przepiséw procedury
karnej), a w przypadkach wymienionych w art. 259 ust. 1 ustawy o SW stosuje sie
przepisy procedury karnej. Natomiast w postepowaniu sgdowym stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, skoro postepowanie sgdowe jest

kontynuacjg postepowania dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 263 ustawy o SW, od orzeczenia oraz postanowienia
konczgcego postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszowi przystuguje prawo
wniesienia odwotania do witasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
obwinionego sadu pracy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lub
postanowienia wraz z uzasadnieniem. Powotany przepis jest jedynym przepisem
ustawy o SW dotyczgcym sgdowego postepowania odwotawczego w sprawach
dyscyplinarnych. O ile przy tym reguluje on wiasciwo$¢ sadu, okres$lajgc jg z
uzyciem pojecia nieaktualnego juz na gruncie przepisow ustrojowych jako
wiasciwos¢ sgdu pracy (por. uwagi na ten temat zawarte w uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., Il PZP 2/14, OSNP 2015 nr 9, poz.

117), o tyle milczy na temat przepiséw postepowania, ktére powinny by¢



stosowane przez sad pracy rozpatrujgcy odwotanie funkcjonariusza SW wniesione
od orzeczenia konczgcego postepowanie dyscyplinarne. Jak stusznie zauwaza
wiec Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne do rozstrzygniecia, w ustawie o SW
wystepuje luka w postaci braku okreslenia procedury, wedtug ktérej powinno toczy¢
sie sgdowe postepowanie odwotawcze w sprawach dyscyplinarnych
funkcjonariuszy SW.

Przystepujac do rozstrzygniecia poddanego ocenie Ww niniejszym
postepowaniu zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy tytutem wstepu stwierdza
zatem, ze na pierwszy rzut oka uzyte w powotanym przepisie okreslenie ,sgdu
pracy” moze wskazywac¢ na to, ze ustawodawca, wyznaczajgc do rozpoznawania
spraw zainicjowanych odwotaniem funkcjonariusza SW od orzeczenia kornczgcego
postepowanie dyscyplinarne wyspecjalizowang w sprawach z zakresu prawa pracy
jednostke organizacyjng sgdu powszechnego (wydziat pracy), musiat bra¢ pod
uwage, ze sad ten co do zasady prowadzi postepowania na podstawie regut
proceduralnych  okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego, z
uwzglednieniem przepisdw o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
pracy, i w stosowaniu tej wtasnie procedury jest wyspecjalizowany. Gdyby wiec
zamiarem ustawodawcy bylo zastosowanie w sgdowym postepowaniu
odwotawczym przepisow procedury karnej, to nie wskazywatby on zapewne jako
wiasciwego sgdu pracy, lecz sad powszechny w ogolnosci, dodajgc co najwyzej,
jak czyni to w niektérych regulacjach, range sadu (na przykfad sad rejonowy lub
sad okregowy). Réwnoczesnie jednak Sgd Najwyzszy dostrzega, ze przedstawiony
argument, nie liczagc odwotania sie do jezykowego znaczenia okre$lenia ,sad
pracy”, bezposrednio uwzglednia wytgcznie funkcjonalng wyktadnie art. 263 ustawy
o SW, pomijajgc przy tym inne metody interpretacyjne. Dlatego tez Sgd Najwyzszy
w sktadzie rozstrzygajgcym przedstawione zagadnienie prawne jest zdania, ze
prawidlowa wyktadnia powotanego przepisu wymaga pogtebionej analizy, ktdrg
nalezy rozpoczg¢ od zreferowania poglagdéw wyrazonych w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w odniesieniu do wyktadni przepiséw, ktdére wskazujgc sad wiasciwy
do rozpoznania odwotan od orzeczen dyscyplinarnych organéw pozasgdowych, nie
okreslajg rownoczesnie — analogicznie jak w niniejszej sprawie — wedtug jakiej

procedury: karnej czy cywilnej sgd éw powinien procedowac przy ich rozpoznaniu.



W zwigzku z tym w pierwszym rzedzie nalezy, zdaniem Sadu Najwyzszego,
wskaza¢ na przywotang przez Sad Okregowy uchwate skfadu siedmiu sedziow z
dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 18/12 (LEX nr 1252696; z glosami: Anny
Korzeniowskiej-Lasoty; Eweliny Kusowskiej i Hanny Paluszkiewicz,), ktorg
przesgdzono, ze do postepowania sgdowego, wszczynanego przez wniesienie do
sgdu okregowego - sadu pracy i ubezpieczeh spotecznych odwotania od
orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z
dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym
(Dz.U. Nr 77, poz. 649 ze zm.), stosuje sie przepisy ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.). Nalezy
przy tym podkresli¢, ze ustawa o biegtych rewidentach, podobnie jak ustawa o SW,
nie okresla wprost, ktdrg z procedur: karng czy cywilng powinien stosowac¢ sad
pracy, rozpatrujgc odwotanie od orzeczenia dyscyplinarnego. Przepis art. 41 ust. 2
tej ustawy przewiduje jedynie, ze od orzeczenh sgdu apelacyjnego skarga kasacyjna
nie przystuguije.

Uchwata zostata podjeta na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
powotat sie na rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu
z dnia 1 czerwca 2010 r., Il SO 6/10 (LEX nr 622208) wyrazono bowiem poglad,
zgodnie z ktorym w toku postepowania sgdowego przed sadem pracy i
ubezpieczen spotecznych rozpatrujgcym odwotanie od orzeczenia Krajowego Sgdu
Dyscyplinarnego biegtych rewidentow nalezy stosowaC przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. W motywach tego postanowienia odnotowano, ze w
regulacji ustawowej dotyczgcej zasad rozpoznawania przez sad powszechny
odwotania od orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego wystepuje luka w
postaci braku okreslenia procedury, wedtug ktérej powinno sie toczy¢ takie
postepowanie sadowe. Braku tego - w mys$l tego stanowiska - nie wypetnia
dyspozycja art. 46 ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzgdzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym
(dalej jako u.b.r.), odsytajgca do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu
postepowania karnego w odniesieniu do spraw nieuregulowanych w ustawie.

Natomiast wyniki wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej przemawiajg za



stosowaniem przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniu
odwotawczym od orzeczen Krajowego Sagdu Dyscyplinarnego rozpoznajgcego
sprawy dyscyplinarne biegtych rewidentéw. Przepis art. 41 ust. 2 u.b.r. postuguje
sie wprost terminem ,skarga kasacyjna”. Skarga kasacyjna nie wystepuje zas w
procedurze karnej. Sad Najwyzszy w sprawie tej (lll SO 6/10) zauwazyt ponadto, ze
za stosowaniem Kodeksu postepowania cywilnego do samorzadu biegtych
rewidentow przemawia takze fakt, ze w odniesieniu do zaskarzenia do sadu
orzeczen komisji dyscyplinarnych zawodow prawniczych stosuje sie Kodeks
postepowania karnego. Natomiast w odniesieniu do zaskarzenia orzeczen Komisiji
dyscyplinarnych innych samorzgdéw zawodowych standardem ustawodawczym
jest odwotanie do sgadow powszechnych - z reguty sgdéw apelacyjnych, a
sporadycznie sgdow okregowych - ze wskazaniem, ze chodzi tu o sady pracy i
ubezpieczen spotecznych oraz ze stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji. W tym zakresie mozna wskazac¢ na art. 75 ustawy z dnia 5
lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 73, poz.
443 ze zm.), art. 75 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.), art. 54 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa i urbanistow (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.), art. 65 ustawy z
dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. Nr 49, poz. 509 ze zm.)
oraz art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych (Dz.U. Nr
98, poz. 1071 ze zm.). Dodatkowo podkreslono, ze zasadg jest stosowanie przez
sad pracy procedury cywilnej, a wiec stosowanie procedury karnej wymagatoby
wyraznej regulacji ustawowej.

Odmienne stanowisko zajgt natomiast Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 30 wrzesnia 2010 r., | KZP 11/10 (OSNKW 2010 z. 10, poz. 85). W tym
rozstrzygnieciu przyjeto bowiem, ze do postepowania przed sgdem okregowym -
sgdem pracy i ubezpieczeh spotecznych, w toku rozpoznawania odwotania od
orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego, ma zastosowanie przepis art. 46
u.b.r., a co za tym idzie, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego. W uzasadnieniu tego poglgdu zwrécono uwage

na to, ze obecna tre$¢ przepisu art. 41 u.b.r. rzeczywiscie nie zawiera jakiejkolwiek
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normy wprost okre$lajgcej, ktéra procedura ma zastosowanie do rozpoznawania
odwotania od orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego, ale jest to nastepstwo
zabiegu dokonanego przez ustawodawce. Obecna tre$¢ przedmiotowej ustawy nie
zawiera bowiem poprzednio obowigzujgcego uregulowania tej materi,
znajdujgcego sie w ustawie o biegtych rewidentach i ich samorzadzie z dnia 13
pazdziernika 1994 r. (Dz.U. Nr 31, poz. 359), ktére przewidywato wyraznie, ze sad
apelacyjny - sad pracy i ubezpieczen spotecznych rozpoznajgcy odwotanie stosuje
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 33 ust. 2a).

Sktad powiekszony uznajgc za trafny poglagd wyrazony w postanowieniu z
dnia 30 wrzesénia 2010 r., | KZP 11/10, do argumentacji zawartej w tym orzeczeniu
dodat, ze uregulowanie, jakie funkcjonuje w ustawie o biegtych rewidentach,
obecnie sktada sie z wyliczenia etapéw postepowania dyscyplinarnego (art. 36
u.b.r.), zarysowania zasad jego przeprowadzenia (art. 37-40 u.b.r. i art. 42-45
u.b.r.), okreslenia drogi odwotawczej (art. 41 ust. 1 i 2 u.b.r.) oraz odestania do
przepisow Kodeksu postepowania karnego (art. 46 u.b.r.). Znaczenia tej ostatniej
normy - w takim uktadzie - nie mozna nie doceniaé. Przepis ten stanowi bowiem, ze
,W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale, dotyczgcych postepowania
dyscyplinarnego, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego”. Skoro przepis odsyfajacy postuguje sie
okresleniem ,w sprawach (...) dotyczacych postepowania dyscyplinarnego”, a nie
np. ,w postepowaniu dyscyplinarnym”, to mozna zasadnie twierdzi¢, ze
rozpoznanie odwotania od orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego jest
sprawg dotyczgcg postepowania dyscyplinarnego w rozumieniu art. 46 u.b.r., a
zagadnienie stosowanej procedury nie jest juz odrebnie uregulowane w ustawie, co
pozwala wprost zastosowacé zawarte w powotanym przepisie odestanie do Kodeksu
postepowania karnego, roéwniez w postepowaniu toczgcym sie przed sgdem
okregowym - sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych. Niewatpliwie natomiast,
zdaniem Sadu Najwyzszego, zabiegiem racjonalnym, cho¢ stanowigcym obecnie
jedynie postulat de lege ferenda, bytoby przyjecie spdjnego rozwigzania
systemowego i funkcjonalne powigzanie stosowanej procedury z wiasciwoscig
wydziatow karnych sgdu okregowego przy rozpoznawaniu odwotan przewidzianych

w art. 41 u.b.r. Nadto, sktad powiekszony podkreslit, ze obecnie trudno takze uznaé
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za skuteczny argument powofanie sie na fakt postuzenia sie przez ustawodawce w
art. 41 ust. 2 u.b.r. okresleniem ,skarga kasacyjna” dla wsparcia pogladu, ze
determinuje ono stosowanie procedury cywilnej do rozpoznania odwotania od
orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, gdyz termin ten jest
charakterystyczny dla Kodeksu postepowania cywilnego. Nie sposob bowiem nie
dostrzec, ze ustawodawca w aktach normatywnych uchwalonych juz po
wprowadzeniu do Kodeksu postepowania cywilnego skargi kasacyjnej w miejsce
kasacji, wiasnie na gruncie postepowan zwigzanych z odpowiedzialno$cig
dyscyplinarng, nadal postugiwat sie okresleniem ,kasacja”. Co wiecej, czynit tak
nawet wtedy, gdy modyfikujgc w jakiejs czesci konkretny aspekt postepowania
dyscyplinarnego, jednoczesnie pozostawiat w mocy zaroéwno dotychczasowg
nazwe nadzwyczajnego $rodka =zaskarzenia, jak i rozwigzanie wyraznie
przewidujgce, ze do rozpoznania odwotania od orzeczenia organu dyscyplinarnego
stosuje sie przepisy postepowania cywilnego (por. art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej - Dz.U. Nr 227, poz. 1505 oraz art. 114 ust. 4
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk - Dz.U. Nr 96, poz.
619). W tych warunkach nie mozna przyjg¢, ze w drodze analizy opartej na
kryterium jezykowym odniesione do nazwy nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
orzeczen zapadajgcych po rozpoznaniu odwotania od rozstrzygniecia organu
dyscyplinarnego - i to nazwy uzytej w kontekscie wykluczenia dopuszczalnosci
korzystania z tego srodka - mozna wnioskowa¢ w sposob racjonalny o dokonaniu
przez ustawodawce wyboru okreslonej procedury. Nadto, przyjeta przez skiad
powigkszony wykfadnia stanowi, w jego ocenie, wyraz realizacji kierunku wyktadni
zarysowanego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry z jednej strony
podkres$la koniecznos¢ zapewnienia drogi odwotania sie do sgdu powszechnego od
rozstrzygnie¢ organdéw dyscyplinarnych orzekajgcych o odpowiedzialnosci
zawodowej albo dyscyplinarnej, a z drugiej - coraz wyrazniej traktuje ten rodzaj
odpowiedzialnosci jako odpowiedzialnos¢ o charakterze represyjnym, co powinno
obligowa¢ do poddania jej rygorom procedury karnej. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie akcentowat, ze postepowanie
dyscyplinarne zachowuje wszystkie gwarancje praw jednostki, okreslone

przepisami art. 42-45 i 78 Konstytucji RP, ktére znajdujg zastosowanie do oceny
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nie tylko regulacji stricte karnych, ale réwniez do innych majgcych charakter
represyjny. Najblizsze panstwowemu prawu karnemu jest prawo dyscyplinarne,
ktore wprost nalezy uwazacC za szczegolng gatgz czy rodzajowg odmiane prawa
karnego (wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998 nr 7, poz. 117).
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit takze, ze zakres przedmiotowy stosowania
gwarancji wymienionych w Rozdziale Il Konstytucji RP wyznacza konstytucyjne
pojecie ,odpowiedzialnosci karnej”. W szczegdlnosci zakres stosowania art. 42
Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karng w Scistym znaczeniu tego
stowa, a wiec odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, ale roéwniez inne formy
odpowiedzialnosci karnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 2 wrzesnia 2008 r., K 35/06, OTK-A
2008 nr 7, poz. 120; z dnia 26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003 nr 9, poz.
97). W odniesieniu do kwestii charakteru postepowania dyscyplinarnego Trybunat
Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze stosowanie w nim procedury karnej nie
oznacza, iz staje sie ono postepowaniem karnym. Jednak biorgc pod uwage
represyjny charakter postepowania dyscyplinarnego, nalezy uznac, ze siegniecie
do zasad i instytucji uregulowanych w procedurze karnej stwarza mozliwosci
optymalnego zagwarantowania praw i wolnosci obwinionego, samo przejecie do
postepowania dyscyplinarnego instytucji wywodzgcych sie z postepowania karnego
ma zas stuzy¢ celom ochronnym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001 nr 3, poz. 48).

Kontynuacje tej linii orzeczniczej mozna z calg pewnoscig znalezé w
postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2016 r.,
| KZP 22/15 (dotychczas niepublikowanym). Dotyczy ono wyktadni art. 33 ust. 6
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 2168, ze zm.). Przepis ten stanowi, ze sprawach utraty cztonkostwa w
kole towieckim, nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim po
wyczerpaniu postepowania wewnagtrzorganizacyjnego albo od orzeczeh i
postanowien konczgcych postepowanie dyscyplinarne stronom postepowania
przystuguje, w terminie 14 dni od otrzymania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie, odwotanie do sgdu okregowego, z zastrzezeniem art. 42da ust. 3.

Od orzeczenia sadu okregowego kasacja nie przystuguje.
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Odnoszgc sie do pytania, jakie przepisy postepowania (cywilne, karne)
winien stosowa¢ sad okregowy, rozpoznajgc w trybie tego przepisu odwotanie w
sprawie utraty czilonkostwa w kole towieckim, nabycia lub utraty cztonkostwa w
Polskim Zwigzku towieckim oraz od orzeczeh i postanowien konczgcych
postepowanie dyscyplinarne, Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 marca
2016 r., | KZP 22/15 przyjat, ze do postepowania sgdowego, wszczetego przez
wniesienie do sgdu okregowego odwotania w sprawach utraty, na podstawie
uchwaty wtasciwego organu kota lub Zwigzku, cztonkostwa w kole towieckim,
nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim, stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, natomiast do postepowania sgdowego,
wszczetego przez wniesienie odwotania od orzeczenia lub postanowienia
konczgcego postepowanie dyscyplinarne, stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania karnego.

Sad Najwyzszy powtdrzyt za uchwatg z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP
18/12, ze za takim rozwigzaniem przemawiajg wzgledy gwarancyjne. Skoro bowiem
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ma charakter represyjny i wykazuje podobienstwo
do postepowania karnego (zob. takze pkt 3.6 uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., K 21/11, i wskazane tam orzeczenia
tego Trybunatu, takze R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie
polskim, Gdansk 2013, s. 41, 111), to wszelkie racje przemawiajg za tym, by
postepowania, w ramach ktérych orzeka sie o tej odpowiedzialnosci i wymierza
okreslone, nieraz bardzo dolegliwe kary, byty poddane sgdowej Kkontroli
odwotawczej oraz za tym, by kontrola ta byta prowadzona przy zastosowaniu
procedury okreslonej przepisami Kodeksu postepowania karnego, zapewniajgcej
obwinionemu najdalej idgce gwarancje procesowe.

Uwzgledniajgc argumentacje zawartg w zreferowanym wyzej orzecznictwie,
Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie jest zdania, ze oceny wymaga przede
wszystkim, czy przyjete w nim rozstrzygniecia i przedstawiona argumentacja sg
relewantne dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego w niniejszej
sprawie, a w zwigzku z tym, czy dajg sie one wykorzystaC przy udzielaniu

odpowiedzi na to zagadnienie.
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W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, tak jednak nie jest, o
czym mogqg Swiadczy¢ nastepujgce okolicznosci:

Przede wszystkim, gdyby istotnie natozenie kar dyscyplinarnych przez
organy pozasgdowe wymagato sgdowej weryfikacji w postepowaniu prowadzonym
wylgcznie wedtug przepisdw procedury karnej, to nalezatoby uznac, ze we
wszystkich tych przypadkach, w ktérych ustawodawca wprost okresla, iz wlasciwa
jest w nich procedura cywilna, trzeba by uznac, ze przyjete tam rozwigzania nie
spetniajg standardow konstytucyjnych.

Tymczasem, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego takiego wniosku
bynajmniej nie potwierdza, czego przyktadem moze by¢ z catg pewnoscig wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2013 r., SK 28/11 (OTK-A 2013 nr 1,
poz. 5), odnoszacy sie, miedzy innymi, do art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r, poz. 1946 ze zm.), ktory przewiduje,
ze sgdowa kontrola orzeczen organéw dyscyplinarnych dla architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow przeprowadzana jest w trybie apelacji cywilne;.
Trybunat Konstytucyjny, uznajgc, ze przepis ten jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji, stwierdzit, ze juz w wyroku z 8 grudnia 1998 r., K 41/97 (OTK 199 nr 7,
poz. 117) postawit pytanie, czy proceduralna ochrona komornika w sgdowym
postepowaniu kontrolnym, w ktérym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji, ma charakter kontroli rzeczywistej i prawnie skutecznej.
Trybunat odpowiedziat na to pytanie twierdzgco. Podkreslit, ze ,zastosowana
koncepcja sgdowej kontroli orzecznictwa komisji dyscyplinarnej wskazuje, ze
zaréwno przyjete rozwigzania procesowe, jak tez uprawnienia sgdu do kontroli
prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji do uchylenia
wydanego orzeczenia komisji dyscyplinarnej gwarantuje wystarczajgcy standard
ochrony konstytucyjnej osob, ktore sg cztonkami tej korporacji zawodowej. Przyjeta
regulacja gwarantuje ukaranemu cztonkowi Kkorporacji komorniczej prawo
dochodzenia przed sgdem zaréwno faktu niepopetnienia przewinienia
dyscyplinarnego, jak tez bezpodstawnosci wszczecia przeciwko niemu takiego
postepowania”. Rowniez w sprawie SK 28/11 Trybunat Konstytucyjny podtrzymat

twierdzenie o zgodnosci z Konstytucjg modelu sgdowej kontroli orzeczen organéw
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dyscyplinarnych uruchamianego w trybie apelacji cywilnej. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, taki model zapewnia obwinionemu w postepowaniu
dyscyplinarnym prawo do efektywnej i rzeczywistej kontroli sgdowej orzeczen
organow samorzgdu zawodowego zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W
postepowaniu apelacyjnym obwiniony ma znaczng swobode przedstawiania
zarzutdw i moze powotywac sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktore uwaza za
pozgdane i odpowiednie z punktu widzenia jego intereséw. Ponadto, sad
apelacyjny w granicach zaskarzenia ma obowigzek z urzedu wzig¢ pod uwage
niewaznos$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Przepisy regulujgce postepowanie
apelacyjne  zapewniajg obwinionemu nie tylko skuteczng mozliwosé
kwestionowania prawidtowosci postepowania przed samorzgdowymi organami
dyscyplinarnymi, ale réwniez przyjetych w postepowaniu dyscyplinarnym ustalen
faktycznych, a takze pozwalajg na powotywanie nowych faktéw i dowodow
(zob. art. 367 i nastepne k.p.c.). Jest to tzw. apelacja petna. W konsekwencji
obwiniony moze dowodzi¢ zaréwno faktu niepopetnienia  przewinienia
dyscyplinarnego, jak tez bezpodstawnosci wszczecia postepowania i
nieuwzglednienia wszystkich argumentéw i dowodow s$wiadczgcych o jego
niewinnosci. Co wiecej, stosujgc przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
apelacji, sad moze - w zaleznosci od przyczyny wadliwosci - nie tylko uchyli¢
zaskarzone orzeczenie lub uchyli¢ orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania samorzgdowemu organowi dyscyplinarnemu, lecz takze zmienié
orzeczenie i orzec co do istoty sprawy (art. 386 k.p.c.).

W postepowaniu apelacyjnym obwiniony moze skutecznie broni¢ swoich
praw, zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Do postepowania przed sgdem
apelacyjnym stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). A zatem obwiniony moze powotywaé
Swiadkéw, sktadaé wnioski o opinie biegtych czy sktadaé zeznania. Przystuguje mu
prawo do wystuchania. Nie bez znaczenia dla obrony praw obwinionego jest art.
384 k.p.c., ktory przewiduje, ze sad apelacyjny nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku
na niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez
wniosta apelacje. Zarbwno w postepowaniu dyscyplinarnym, jak i w sgdowym

postepowaniu kontrolnym, obwinionemu przystuguje prawo do obrony w wymiarze
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formalnym. Skarzgcy moze ustanowi¢ obronce (w postepowaniu dyscyplinarnym)
lub petnomocnika (w postepowaniu sgdowym) z wyboru albo ztozy¢ wniosek o jego
wyznaczenie z urzedu.

W postepowaniu sgdowym kontroli podlega prawidtowos¢ stosowania przez
organy samorzgdowe gwarancji prawa do obrony zapewnionych obwinionemu w
postepowaniu dyscyplinarnym. Nalezy podkreslic, ze art. 379 pkt 5 k.p.c.
przewiduje niewaznosc¢ postepowania, jezeli strona zostata pozbawiona moznosci
obrony swych praw. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit tez, Zze w postepowaniu
sgdowym obwiniony moze podniesS¢ zarzut niewspotmiernosci orzeczonej kary,
czyli niewtasciwego zastosowania przez organ dyscyplinarny dyrektyw wymiaru
kary. Zarzut ten podlega rozpoznaniu przez sad (art. 378 § 1 k.p.c.). Trybunat
stwierdzit réwniez, ze w postepowaniu odwotawczym sad uprawniony jest do
oceny, czy zarzucony obwinionemu czyn zostat udowodniony, co jest zwigzane z
obowigzywaniem zasady domniemania niewinnosci. W wyroku z dnia 27 lutego
2001 r., K 22/00, Trybunat podkreslit, z kolei, ze ,poddanie orzeczenia
dyscyplinarnego kontroli sgadowej nie eliminuje z postepowania zasady
domniemania niewinnosci (...), ale poprzez mozliwos¢ odwotania sie do sadu,
stwarza dodatkowg mozliwos¢ jej zabezpieczenia’. Zgodnie z art. 176 ust. 2
Konstytucji, do ustawodawcy nalezy okreslenie procedury stosowanej do
rozpoznawania danego rodzaju spraw. Procedura ta powinna umozliwia¢ jednostce
realizacje prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a w wypadku postepowan
represyjnych zapewnia¢ réwniez gwarancje wynikajgce z prawa do obrony (art. 42
ust. 2 Konstytucji). W niniejszej sprawie (w sprawie SK 28/11 - przyp. SN) Trybunat
uznat, ze ustawodawca, przewidujgc w art. 54 ust. 5 zdaniu pierwszym u.s.z.
stosowanie przepisdbw Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji do
rozpoznawania odwotan od orzeczeh Krajowego Sagdu Dyscyplinarnego dla
architektéw, inzynierbw budownictwa oraz urbanistéw, nie przekroczyt granic
swobody regulacyjnej. Zaskarzony przepis umozliwia obwinionemu skuteczng
obrone praw w ramach procedury zapewniajgcej efektywng i rzeczywistg sgdowg
kontrole orzeczen wydawanych przez samorzgdowe organy dyscyplinarne.

Trybunat wyjasnit rowniez, ze poza zakresem jego kontroli pozostaje ocena,

czy inna procedura (np. karna) mogtaby w sposob ,petniejszy” umozliwiac



17

realizacje praw obwinionego. Tym bardziej, ze zgodnie z powotanym
orzecznictwem konstytucyjnym, obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym nie
muszg przystugiwa¢ tozsame gwarancje prawa do obrony, jak oskarzonemu w
postepowaniu karnym. A zatem gwarancje te nie muszg by¢ realizowane wytgcznie
przez stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Zdaniem Trybunatu,
nalezy jednak wzigé pod uwage, ze w sprawie K 9/10 (wyrok z dnia 25 czerwca
2012 r., OTK-A 2012 nr 6, poz. 66), wnioskodawca - Rzecznik Praw Obywatelskich
- argumentowat przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze model apelacji cywilnej w
duzo wiekszym stopniu uwzglednia dyrektywy wynikajgce z konstytucyjnego prawa
do sadu niz charakteryzujgcy sie zdecydowanie bardziej ograniczonym zakresem
kontroli model wzorowany na kasacji karnej, ktory znajduje zastosowanie m.in. w
wypadku adwokatow, radcéw prawnych oraz prokuratorow.

Na marginesie tego watku rozwazan Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie
uznaje za niezbedne przypomnieC, ze takze z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka wynika, iz standard okreslony w art. 6 Konwencji
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci nie zawsze musi miec
zastosowanie w stosunku do funkcjonariuszy publicznych. Trybunat (ETPCz) uznat,
ze art. 6 nie ma zastosowania do postepowania dyscyplinarnego prowadzonego
przeciwko pracownikowi Panstwowej Strazy Pozarnej i wyktadowcy Gtéwnej Szkoty
Pozarniczej, ktére doprowadzito do jego wydalenia ze stuzby (por. decyzja z dnia
11 lipca 2000 r. o niedopuszczalnosci sprawy Janusz Kepka przeciwko Polsce,
skargi nr 31439/96 i 35123/97; por. rowniez szerzej: M. Wasek-Wiaderek,
Zastosowanie gwarancji art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka do
postepowan dyscyplinarnych (ze szczegélnym uwzglednieniem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej zawodow prawniczych), Rejent 2010 nr specjalny s. 71-87). Wedtug
Trybunatu, takze postepowanie dyscyplinarne prowadzone  przeciwko
funkcjonariuszowi policji za odmowe nie jest oskarzeniem w sprawie karnej, mimo
ze karg byto zwolnienie ze stuzby (por. A. Wrébel, P. Hofmanski (w:): L. Garlicki
(red.) Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom |.
Komentarz do artykutéw 1-18, Warszawa 2010, s. 270).

Rowniez wsrdéd przedstawicieli nauki nie ma zgody co do charakteru

prawnego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jej przestanek, organéw oraz
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procedur, w ramach ktérych mogtaby spetnia¢ swe funkcje (por. miedzy innymi:
P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec o0séb  wykonujgcych
prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 61 i n.; A.
Korzeniowska-Lasota, Zroéznicowanie postepowan dyscyplinarnych, Przeglad
Prawa Publicznego 2014 nr 7-8, s. 218 i n.). W tym wtasnie upatruje sie zresztg
przyczyne zrdznicowania tego typu odpowiedzialnosci. Réznorodnos¢ rozwigzan
jest tak duza, ze w zasadzie w obrebie kazdego zawodu (funkciji) istnieje odrebny,
charakterystyczny model odpowiedzialnosci (por. szerzej: K. Ceglarska-Pitat,
Pojecie i cechy charakterystyczne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w prawie
polskim, Studia Prawnicze 2015 nr 2, s. 99 i n.). Niekoherencja rozwigzan
wystepuje przy tym nawet w obrebie grup zawodowych do siebie podobnych np.
stuzb mundurowych (A. Korzeniowska-Lasota, Zroznicowanie..., s. 219). Tym
niemniej, Sgd Najwyzszy uznaje za stosowne podkresli¢, ze w pismiennictwie
wyrazono réwniez wprost zapatrywanie, ze ,przyjecie w art. 263 ustawy o SW
kognicji sadow pracy w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy SW (...)
zastuguje na petng aprobate. Nalezy bowiem uwzgledni¢ fakt, Zze kary
dyscyplinarne odnoszg sie wytacznie do statusu SW bezposrednio zwigzanego z
zatrudnieniem. W tej materii powinien wiec orzeka¢ sgd wyspecjalizowany w tej
kategorii spraw” (B. Baran, Droga sgdowa w sprawach dyscyplinarnych
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, Polski Proces Cywilny 2015 nr 4, s. 623).
Autorka tego zapatrywania nie ma przy tym zadnych watpliwosci co do stosowania
przez sad pracy przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, z uwzglednieniem
przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy (tamze, s.
624 i n.). Stwierdza takze, ze ,w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy SW
ustanowiona de lege lata droga sadowa w petnym zakresie respektuje
konstytucyjne prawo do sadu. Obowigzujgca z art. 263 ustawy o SW norma tez
odpowiada standardom sprawiedliwo$ci proceduralnej” (tamze, s. 630-631). Do
tych trafnych uwag mozna za$ dodaé, ze zgodnie z art. 262 ustawy o SW, karami
dyscyplinarnymi sg: 1) nagana; 2) ostrzezenie o niepetnej przydatnosci na
zajmowanym stanowisku stuzbowym; 3) ostrzezenie o niepetnej przydatnosci do
stuzby w Stuzbie Wieziennej; 4) wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe;

5) obnizenie stopnia; 6) wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe wraz z
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obnizeniem stopnia; 7) wydalenie ze stuzby, co dodatkowo potwierdza teze o ich
bezposrednim zwigzku z zatrudnieniem funkcjonariusza.

Wypada takze zauwazy¢, ze zreferowane wczes$niej orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego i stanowisko w nim zajete nie odnoszg sie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych. W odniesieniu zas$ to do tej
grupy w zakresie kognicji sgdu, zasadniczo wtasciwy jest sgd administracyjny, a
wyjatek od tej zasady stanowi wtasnie kontrola rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych
zapadtych wobec funkcjonariuszy SW, ktérg powierzono sgdom pracy. Witasciwo$é
sgdu pracy w tych sprawach ustawodawca, praktycznie bez uzasadnienia owej
zmiany, wprowadzit ustawg o SW. Do tego czasu takze dla funkcjonariuszy SW
wiasciwy byt bowiem sad administracyjny. Okolicznos$¢ ta jest zas istotna réwniez z
tej przyczyny, ze pomimo niewskazania wprost takze w tych ustawach, w ktorych
dla rozpoznania odwotan od orzeczen dyscyplinarnych przeciwko funkcjonariuszom
stuzb mundurowych przewidziano wtasciwo$¢ sgdu administracyjnego, procedury,
wedtug ktérej ma przebiega¢ postepowanie sgdowe, sady administracyjne stosujg
w tym zakresie Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Powszechnie wiadomo zas, ze rozwigzania w nim przyjete sg zdecydowanie
blizsze procedurze cywilnej niz karnej; ustawa ta jest przeciez w duzej mierze
wzorowana na Kodeksie postepowania cywilnego. Dla zilustrowania tej tezy mozna
przyktadowo powotac¢: art. 118 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 355 ze zm.) wraz z postanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2014 r., | OSK 2252/14 (LEX nr 1529011);
art. 181 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 990 ze zm.) wraz z wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 22 lutego 2011 r., Il SA/Bk 842/10 (LEX nr 784042); art. 124j
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 1340 ze zm.) wraz z uchwatg siedmiu sedziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r., | OPS 4/10 (ONSAIWSA 2011
nr 2, poz. 24) czy art. 136b ust. 6 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1402 ze zm.) wraz z wyrokiem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2005 r., | OSK 263/05
(LEX nr 192634).
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Przedstawione wyzej poglady judykatury (w szczegdlnosci wynikajgce z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego) oraz doktryny prawa, zdaniem Sagdu
Najwyzszego w obecnym sktadzie, pozwalajg wiec na uznanie, ze ocena
interpretowanego przepisu dokonywana z uwzglednieniem regut funkcjonalnych
(celowosciowych) przekonuje o stosowaniu przez sgd pracy rozpatrujgcy odwotanie
funkcjonariusza SW od orzeczenia oraz postanowienia kohczgcego postepowanie
dyscyplinarne przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

W ramach wyktadni art. 263 ustawy o SW przeprowadzanej z
zastosowaniem metod systemowych warto z kolei odnotowac, iz Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 18/12, duze znaczenie
przywigzywat do sformutowania uzytego przez ustawodawce w art. 46 u.b.r., ktory
stanowi ze ,w sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale, dotyczgcych
postepowania dyscyplinarnego, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego”. Nalezy wiec jeszcze raz
przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale tej stangt na stanowisku, iz skoro
przepis odsyfajacy postuguje sie okresSleniem ,w sprawach (...) dotyczgcych
postepowania dyscyplinarnego”, a nie np. ,w postepowaniu dyscyplinarnym”, to
mozna zasadnie twierdzi¢, ze rozpoznanie odwotania od orzeczenia Krajowego
Sadu Dyscyplinarnego jest sprawg dotyczgcg postepowania dyscyplinarnego w
rozumieniu art. 46 u.b.r., a zagadnienie stosowanej procedury nie jest juz odrebnie
uregulowane w ustawie, co pozwala wprost zastosowaé zawarte w powotanym
przepisie odestanie do Kodeksu postepowania karnego, rowniez w postepowaniu
toczgcym sie przed sgdem okregowym - sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych.

W zwigzku z przytoczong argumentacjg Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
zauwaza, ze art. 259 ust. 1 ustawy o SW postuguje sie zgota odmiennym
sformutowaniem. Okreslajgc zakres stosowania przepiséw Kodeksu postepowania
karnego nie uzywa bowiem zwrotu ,w sprawach (...) dotyczgcych postepowania
dyscyplinarnego”, ale zwrotu ,w postepowaniu dyscyplinarnym”. Zgodnie za$ z jego
literalnym brzmieniem: ,w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie dotyczgcym wezwan,

terminéw, doreczen i Swiadkdw, z wylgczeniem mozliwosci naktadania kar
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porzadkowych”. Nie do$¢ zatem, ze powotany przepis zezwala na odpowiednie
stosowanie tylko nielicznych przepisow Kodeksu postepowania karnego, to
wyraznie odnosi je ,do postepowania dyscyplinarnego”, a nie do ,spraw
dotyczgcych postepowania dyscyplinarnego”. Zgodnie z jezykowym znaczeniem
tego sformutowania musi ono wiec byé rozumiane w ten sposob, ze przepisy
Kodeksu postepowania karnego mogg by¢ odpowiednio stosowane wytgcznie w
postepowaniu dyscyplinarnym. Sgdowe postepowanie odwotawcze, co wynika z
brzmienia art. 263 ustawy o SW, a w szczegolnoéci z uzytego tam zwrotu ,,od
orzeczenia konczgcego postepowanie dyscyplinarne”, nie jest natomiast kolejnym
etapem postepowania dyscyplinarnego, lecz postepowaniem kontrolnym w
stosunku do postepowania dyscyplinarnego. Potwierdzeniem tego pogladu jest tez
tre$¢ art. 253 ust. 1 ustawy o SW, zgodnie z ktérym postepowanie dyscyplinarne
jest dwuinstancyjne.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy stoi zatem na
stanowisku, ze co prawda gramatyczna wykfadnia art. 263 ustawy o SW, z uwagi
na wystepujgcg w tym przepisie luke, poza uzytg tam nazwg sgdu, bezposrednio
nie daje podstaw do przyjecia, iz do postepowania sgdowego wszczynanego przez
wniesienie odwotania do sgdu pracy od orzeczenia konczgcego postepowanie
dyscyplinarne stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, jednakze
interpretacja tego przepisu przeprowadzona z uwzglednieniem metod systemowych
i funkcjonalnych w petni uprawnia wniosek, ze sgd pracy powinien stosowac te
wtasnie procedure. Brakuje bowiem argumentow, ktore w wystarczajgcym stopniu
przemawiatyby za potrzebg stosowania przez sgd pracy w wymienionych sprawach
przepisow Kodeksu postepowania karnego.

Majgc to na uwadze oraz opierajgc sie na tresci art. 390 § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenciji.
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