Sygn. akt lll PZP 3/22

UCHWALA

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

Protokolant Anna Matura

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie
delegowanego do Prokuratury Krajowej Roberta St. Sawickiego
w sprawie z powodztwa J. K.
przeciwko Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewddztwa Podlaskiego w Biatymstoku
o przywrocenie do pracy i odszkodowanie,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7
grudnia 2022 r.,
zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w

Biatymstoku z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt V Pz 8/22 p.ll,

"Czy skuteczne jest doreczenie odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem petnomocnikowi strony, bedacego radcg prawnym,
na podstawie art.133 § 3 k.p.c. za posrednictwem operatora
pocztowego bez uprzedniego wydania zarzgdzenia o odstgpieniu od
doreczenia w sposéb wskazany w art. 15zzs® ust. 2 i 5 ustawy z dnia
2 marca 2020 roku o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.2021.2095 t.j. z dnia 2021.11.22)".

podjat uchwate:

Doreczenie petnomocnikowi strony odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem przez operatora pocztowego (art. 131 § 1 i § 3
k.p.c.), bez uprzedniego wydania zarzadzenia o odstgpieniu od
dorgczenia w sposob wskazany w art. 15zzs® ust. 2 i 5 ustawy z



dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i 2zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095) jest

skuteczne.

UZASADNIENIE

Po wniosku powoda J. K. o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego w Biatymstoku z 29 pazdziernika 2021 r. odpis orzeczenia wraz z
uzasadnieniem zostat doreczony przez operatora pocztowego na adres
pethomocnika powoda radcy prawnego 10 grudnia 2021 r. Petnomocnik powoda 14
grudnia 2021 r. wniést o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem bezposrednio
powodowi zgodnie z jego wnioskiem. Poinformowat, iz nie sktadat wniosku o
uzasadnienie i doreczenie orzeczenia. Sad odpowiedziat, ze doreczenia
petnomocnikowi dokonano zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. Powdd 16 grudnia 2021 r.
wnidst o ponowne doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem bezposrednio
powodowi ewentualnie jego petnomocnikowi poprzez portal informacyjny. Sad
Rejonowy 4 stycznia 2022 r. ponownie doreczyt petnomocnikowi powoda odpis
wyroku wraz z uzasadnieniem, ale za posrednictwem portalu informacyjnego.
Petnomocnik powoda 18 stycznia 2022 r. nadat w urzedzie pocztowym apelacje od
wyroku.

Sad Okregowy w Biatymstoku postanowieniem z 14 marca 2022 r. odrzucit
apelacje powoda jako spdzniong, gdyz prawidiowe doreczenie powodowi odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem nastgpito 10 grudnia 2021 r. i od tego dnia biegt
termin do wniesienia apelacji. Termin ten uptynat 24 grudnia 2021 r., a zatem
apelacja wystana za posrednictwem operatora pocztowego 18 stycznia 2022 r. jako
spozniona podlegata odrzuceniu na mocy art. 373 § 1 k.p.c. Powdd byt
zastepowany przez radce prawnego i dlatego korespondencja powinna by¢
doreczona petnomocnikowi — art. 133 § 3 k.p.c. Natomiast przepisy ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji

kryzysowych, w tym art. 15zzs® tej ustawy, zostaly wprowadzone w celu



zapobiegania sytuacji pandemicznej. W zwigzku z tym, ze doreczenie wyroku wraz
z uzasadnieniem zostato dokonane, to na podstawie przepiséw tej ustawy nie
mozna wnioskowac, ze doreczenie zrealizowane przez operatora pocztowego jest
nieskuteczne. Petnomocnik miat mozliwosS¢ zapoznania sie z trescig pisma, a
zatem skuteczne doreczenie nastgpito 10 grudnia 2021 r. Dwukrotne otrzymanie
odpisu uzasadnienia wyroku przez jedng strone postepowania, a co za tym idzie
swoboda wyboru terminu na wniesienie apelacji poprzez jego niestuszne
wydtuzenie, spowodowataby zaburzenie rownowagi stron w postepowaniu i
znaczne uprzywilejowanie jednej strony.

Powdd wnidst zazalenie na odrzucenie apelacii.

Sgdowi Okregowemu przy rozpoznawaniu zazalenia nasunetly sie
watpliwosci prawne zawarte w przedstawionym pytaniu prawnym. Wynikajg z tego,
ze Sad Rejonowy doreczyt petnomocnikowi powoda przez operatora pocztowego
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem, jednak przewodniczacy nie zarzgdzit
odstgpienia od doreczenia pisma za posrednictwem portalu informacyjnego.
Kwestia gtéwna dotyczy skutecznosci (badz jej braku) doreczenia odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi strony na podstawie art. 133 § 3 k.p.c. za
posrednictwem operatora pocztowego bez uprzedniego wydania zarzgdzenia o
odstgpieniu od doreczenia w sposob wskazany w art. 15zzs® ust. 2 ustawy z 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. W systemie prawnym nie zostaty
unormowane przepisy, na podstawie ktorych niezastosowanie przez sad
doreczenia przez portal informacyjny miatoby powodowaé jego nieskutecznos¢. W
sprawie petnomocnik powoda otrzymat pismo po uprzednim ztozeniu wniosku przez
powoda. Uznanie nieskutecznosci doreczenia juz po jego dokonaniu w sposob
oczywisty nie bytoby zwigzane z celem, jaki przySwiecat przy wprowadzeniu ustawy
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19. Peinomocnik powoda uzyskat realng mozliwosc
zapoznania sie z treScig wyroku wraz z jego uzasadnieniem juz przy pierwszym
doreczeniu dokonanym przez operatora pocztowego. Zagadnienie wymagajgce

rozstrzygniecia oparte jest przede wszystkim na stwierdzeniu, czy w powyzszej



sytuacji doszto do skutecznego doreczenia pomimo pominiecia przez Sad
Rejonowy przepisu art. 15 zzs® ust. 2 i 5 wskazanej ustawy, a tym samym czy od
tego dnia biegt termin do wniesienia apelacji. Przepisy ustawy nalezy traktowac
jako lex specialis w stosunku do analogicznych unormowan zawartych w k.p.c.
Zarbwno w systemie prawa jak i judykaturze nie mozna doszukacC sie
jednoznacznej odpowiedzi dotyczgcej sposobu rozwigzania tej kwestii. Pewnego
rodzaju wskazowkg moze by¢ natomiast orzecznictwo sgdow administracyjnych,
gdzie stwierdzono, Zze jesli doreczenie decyzji nastgpito do rgk adresata (jego
petnomocnika) w formie papierowej (zamiast drogg elektroniczng), to nie mozna
skutecznie twierdzi¢, ze nie doszto do doreczenia decyzji w jeden z przewidzianych
przez k.p.a. sposobdw, a tym samym, ze decyzja ta nie weszta do obrotu prawnego
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 marca 2017 r.,
Il GSK 1833/15).

W zwigzku z zagadnieniem prawnym pojawia sie rowniez watpliwos¢, czy w
przypadku uznania doreczenia dokonanego przez operatora pocztowego za
nieskuteczne i wobec doreczenia wyroku z uzasadnieniem przez portal
informacyjny, nie zostataby naruszona zasada rownosci wobec prawa, wyrazona w
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Biorgc pod uwage, ze strona
faktycznie pismo otrzymata i miata mozliwos¢ zapoznania sie z nim, pojawia sie
pytanie, czy w wyniku uznania pierwszego doreczenia za nieskuteczne zostatby
wydtuzony termin na wniesienie apelacji, a tym samym czy jedna ze stron
uzyskataby istotne, nieznajdujgce podstaw w prawie uprzywilejowanie w procesie.
Z drugiej strony nalezatoby rozwazy¢, czy powyzsze uprzywilejowanie nie posiada
jednak usprawiedliwienia, popartego pominieciem przez sad przepisdw ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19 (...) oraz czy niezastosowanie przepiséw szczegdlnych
dotyczgcych doreczen zawartych w tej ustawie jest wystarczajgce do dokonania
przez sad podwojnego doreczenia oraz uznania pierwszego za nieskuteczne,
pomimo ze de facto zostato ono przez strone odebrane. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy dokonujgc podwojnego doreczenia stronie

powodowej nie wskazat przyczyny oraz skutkow prawnych takiego dziatania.



W konkluzji, Sad Okregowy zauwazyt, ze stan faktyczny sprawy nie znajduje
unormowania w przepisach prawa, w tym w Kodeksie postepowania cywilnego, a
takze w ustawie o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, oraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pytanie dotyczy tylko kwestii czy skuteczne jest doreczenie odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi strony, bedgcego radcg prawnym, na
podstawie art. 133 § 3 k.p.c. za posrednictwem operatora pocztowego bez
uprzedniego wydania zarzgdzenia o odstgpieniu od doreczenia w sposob wskazany
w art. 15zzs® ust. 2 i 5 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U.
2021 r., poz. 2095) — dalej takze jako ,ustawa z 2 marca 2020 r.” lub ,ustawa
covidowa”.

Nalezy stwierdzic, iz ustawa z 2 marca 2020 r., zmieniona ustawg z 28 maja
2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw wprowadzita regulacje, ktore staly sie czescig procedury cywilnej, w tym
przypadku w czesci dotyczgcej doreczen pism sgdowych za posrednictwem portalu
informacyjnego. W tym zakresie jest to regulacja réwnolegta do cywilnej ustawy
procesowej (k.p.c.).

Doreczenie pisma sgdowego to czynnosSC¢ procesowa i wskazana ustawa
okreslita jedynie dodatkowy sposob doreczenia, silnie uwarunkowany sytuacjg
faktyczng. Przyjety szczegdlny sposéb doreczenia ma swoje uzasadnienie
przyczynowe, czyli stan zagrozenia epidemicznego albo stan epidemii ogtoszony z
powodu COVID-19. Taka faktyczna i zarazem temporalna przyczyna wprowadzenia
nowego rozwigzania moze ttumaczy¢ brak regulacji okreslajacej relacje doreczenia
za posrednictwem portalu informacyjnego do innych doreczen, czyli do
dotychczasowych (tradycyjnych) sposobdw doreczania pism sgdowych w

postepowaniu cywilnym. Doreczenie za posrednictwem portalu informacyjnego ma



okreslone pierwszenstwo ze wzgledu na wskazane uwarunkowania faktyczne
(bezpieczenstwo zdrowotne) i dlatego jest stosowane oraz z mocy szczegdinej
ustawy covidowej wyprzedza regulacje dotychczasowe.

Jednoczes$nie wskazana przyczyna faktyczna nie pozwala na stwierdzenie,
ze doreczenie za posrednictwem portalu informacyjnego ma zawsze bezwzgledny
prymat, co potwierdza chocéby regulacja z art. 15zzs® ust. 5 ustawy, skoro
.porzewodniczgcy zarzgdza odstgpienie od doreczenia pisma za posrednictwem
portalu informacyjnego, jezeli doreczenie jest niemozliwe ze wzgledu na charakter
pisma”. Ponadto dalej obowigzujg regulacje dotychczasowe dotyczgce doreczen, z
uwagi na to, ze nowa regulacja ich nie wytgcza ani nie znosi. Za posrednictwem
portalu informacyjnego doreczen dokonuje sie tylko kwalifikowanym
petnomocnikom i dorecza sie tylko pisma sgdowe a wiec nie wszystkie pisma.
Doreczenie to nie dotyczy pism, ktére podlegajg doreczeniu wraz z odpisami pism
procesowych stron lub innymi dokumentami niepochodzgcymi od sgdu.

Prowadzi to do rozwazenia kwestii, czy wazne jest doreczenie tradycyjne,
gdy szczegolna ustawa wymaga doreczenia za posrednictwem portalu
informacyjnego.

Nalezy przyjac, iz nie ma podstaw do stwierdzenia bezskutecznos$ci takiego
doreczenia, a tym bardziej do stwierdzenia niewaznosci tej czynnosci procesowe.

Sad w pytaniu nie wyjasnit dlaczego pierwsze doreczenie zostato dokonane
przez operatora pocztowego. Natomiast z akt sprawy wynika, ze po doreczeniu 10
grudnia 2021 r. petnomocnikowi powoda odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem,
petnomocnik w pismie z 13 grudnia 2021 r. wniosta o doreczenie ,bezposrednio
powodowi” wyroku wraz uzasadnieniem. Na pismie tym znajduje sie adnotacja -
zarzgdzenie sedziego (Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu), na podstawie
ktérego poinformowano petnomocnika powoda, ze doreczenia petnomocnikowi
dokonano zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. i ,Sgd nie widzi mozliwo$ci ponownego
doreczenia” (k. 708-9 akt). Nastepnie powdd w pismie z 16 grudnia 2021 r. wnidst o
doreczenie mu, wzglednie jego petnomocnikowi wyroku wraz z uzasadnieniem
przez portal informacyjny i Sad doreczyt peinomocnikowi powoda 4 stycznia 2022 r.

w ten sposéb odpis wyroku wraz z uzasadnieniem.



Sad przedstawia w zagadnieniu watpliwos¢ czy pierwsze doreczenie byto
prawidlowe skoro szczegdlna ustawa covidowa wymagata doreczenia za
posrednictwem portalu informacyjnego.

Doreczenie tradycyjne nie jest niewazne z mocy ustawy, mimo wymaganego
szczegolnego doreczenia pisma sgdowego poprzez umieszczenie jego tresci w
systemie teleinformatycznym stuzgcym udostepnianiu tych pism (portal
informacyjny) — art. 15zzs® ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z 2 marca 2020 r.

Na gruncie cywilnej ustawy procesowej (k.p.c.) nie kazde odstepstwo od
normy procesowej jest rownoznaczne z niewaznoscig postepowania albo z
bezskutecznoscig danej czynnosci. Niewaznos¢ postepowania jest Scisle okreslona
przez bezwzgledne i wzgledne przyczyny niewaznosci postepowania — art. 379
k.p.c. Ponadto czynnos¢ procesowa moze nie realizowac okreslonej normy, co nie
oznacza, ze kazde naruszenie ma wptyw na wynik sprawy. Taka wyktadnia jest
uprawniona na podstawie miary przyjetej w procesowej podstawie kasacyjnej, przy
czym punktem odniesienia jest wowczas prawo materialne, gdyz to ono decyduje o
wyniku sprawy (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Wprowadzenie nowej regulacji dotyczgcej doreczehn pism sgdowych za
posrednictwem portalu informacyjnego nie tgczy sie z zakazem doreczania tych
pism w sposéb tradycyjny. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze doreczenie przez
operatora pocztowego jest niewazne z tego powodu, ze wymagane byto doreczenie
za posrednictwem portalu informacyjnego. Tak daleko idgcy skutek bytby
niezrozumiaty, nie tylko w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego,
ale przede wszystkim dlatego, ze w procedurze cywilnej przewidziane sg rozne
sposoby doreczeh. Do tych doreczen dodano nowy sposéb doreczenia za
posrednictwem portalu informacyjnego. Jak wskazano, nowy sposéb doreczenia
miat swoje uzasadnienie faktyczne (zagrozenie epidemiczne). Omawiany sposob
doreczenia jest przy tym ograniczony podmiotowo i przedmiotowo, czyli nie
obejmuje wszystkich stron i wszystkich pism w postepowaniu. Wéwczas doreczen
dokonuje sie w sposéb dotychczasowy (tradycyjny).

Powyzszej  wykladni nie  zmienia  mozliwo$¢ wydania przez
przewodniczgcego zarzadzenia o odstgpieniu od doreczenia pisma za

posrednictwem portalu informacyjnego. Takie zarzadzenie ma swoje znaczenie,



jednak z art. 15zzs°® ust. 5 ustawy nie wynika, ze od zarzadzenia przewodniczgcego
zalezy skutek doreczenia w kazdy inny sposob. Rzecz w tym, Zze doreczenia w
trybie zwyklym lub za posrednictwem portalu informacyjnego majg samodzielne
umocowania w ustawie podstawowej (k.p.c.) i szczegdlnej (z 2 marca 2020 r. ze
zm.). Natomiast uprawnienie przewodniczgcego do zarzgdzenia odstgpienia od
doreczenia za posrednictwem portalu informacyjnego jest ograniczone tylko do tej
decyzji, co oznacza, ze nie jest warunkiem doreczenia w sposéb tradycyjny na
podstawie art. 133 § 1 i § 3 k.p.c. Zarzadzenie przewodniczgcego ma charakter
praktyczny a nie systemowy, bo wydaje je wtedy, gdy doreczenie nie jest mozliwe
ze wzgledu na charakter pisma. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, Zze regulacja
ta ma ograniczony zakres i nie obejmuje kwestii zasadniczych. Przede wszystkim
nie ma wptywu na skuteczno$¢ doreczenia pisma sgdowego przez operatora
pocztowego jako czynnos$ci procesowej osadzonej bezposrednio w cywilnej ustawie
procesowej.

Ustawowe umocowanie przewodniczgcego do wydania zarzgdzenia nie daje
mu zatem uprawnienia do wytgczenia doreczenia pisma sgdowego przez operatora
pocztowego. Stronie nie stuzy zatem uprawnienie do podwazenia skutecznosci
tego doreczenia przez wykazywanie, ze przewodniczgcy nie wydat zarzadzenia o
odstgpieniu od doreczenia za posrednictwem portalu informacyjnego.

W uzasadnieniu obecnej analizy mozna dodatkowo wskaza¢ na odroznienie
doreczenia jako czynnosci procesowej od sposobu dreczenia pisma sgdowego.
Doreczenie, bez okreslenia sposobu doreczenia, ma samodzielne znaczenie.
Przykladowo zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku wraz z uzasadnieniem,
bez zastrzezenia w tym przepisie w jaki sposob zostat doreczony wyrok wraz z
uzasadnieniem. Chodzi o podkreslenie, Zze wazne jest samo doreczenie. Skoro w
sferze czynnosci procesowych, z ktéorymi ustawa wigze skutki prawne, odréznic¢
nalezy doreczenie pisma sgdowego od sposobu jego doreczenia, to uprawniong
jest odpowiedz, ze skuteczne jest doreczenie petnomocnikowi strony odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem przez operatora pocztowego, mimo zaniechania doreczenia
przez portal informacyjny, czyli w sposéb wymagany w art. 15zzs® ust. 2 i 5 ustawy

z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,



przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Ponadto zasadg jest to, ze nie powtarza sie doreczenia, jesli dotychczasowe
doreczenie byto skuteczne (zostato dokonane). Reguta ta jest stanowcza przy
doreczeniach, od ktérych rozpoczyna sie termin ustawowy do wniesienia Srodka
zaskarzenia. Przyjeta w ustawie covidowej zmiana wprowadza nowy sposéb
doreczenia, jednak nie zmienia podstawowej zasady, ze doreczenie odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem poprzez operatora pocztowego jest skuteczne rowniez
wtedy, gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika
wskazanego w art. 15zzs® ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. Nie ma zatem podstaw
do stwierdzenia, ze doreczenie za posrednictwem operatora pocztowego jest
wylgczone przez doreczenie za posrednictwem portalu informacyjnego. Ustawa
covidowa jest regulacjg pozytywng a nie negatywng, tzn. nie wprowadza sankcji
bezskutecznosci doreczenia tradycyjnego, w sytuacji gdy byto wymagane
doreczenie za posrednictwem portalu informacyjnego.

Z tych motywow rozstrzygnieto przedstawione zagadnienie prawne jak w

uchwale (art. 390 k.p.c.).



