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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 29 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)

SSN Bohdan Bieniek

SSN Beata Gudowska

SSN Halina Kiryto (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Jerzy Kuzniar

SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

SSN Maciej Pacuda

Protokolant Tomasz Bakalarz
z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej Henryki Gajdy-Kwapien
w sprawie z powddztwa T. N.
przeciwko Nadlesnictwu K. w K.
o odprawe emerytalng,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
sierpnia 2019,
zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia powiekszonemu
skltadowi Sgdu Najwyzszego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2019
r., sygn. akt lll PK 26/18:

Czy pracownik, ktéry otrzymat odprawe w zwigzku z przejsciem na
rente, moze naby¢ prawo do odprawy w zwigzku z przejsciem na
emeryture po ponownym nawigzaniu stosunku pracy z tym samym
pracodawcg w sytuacji, gdy wedlug przepisbw prawa pracy
obowigzujgcych u tego pracodawcy pracownikowi przystuguje
jednorazowa odprawa przy przejsciu na emeryture lub rente (art. 46
ust. 1 pkt 5 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach - jednolity tekst: Dz.
U.z 2018 r., poz. 2129 ze zm.)?

podijat uchwate:



Pracownik Stuzby Lesnej, ktory otrzymat odprawe w zwigzku z
przejsciem na rente inwalidzkg na podstawie porozumienia z dnia
6 listopada 1984 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
zatrudnionych w  przedsiebiorstwach  zgrupowanych w
organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe, moze nastepnie - po
nawigzaniu stosunku pracy z Panstwowym Gospodarstwem
Lesnym Lasy Paninstwowe - naby¢ prawo do odprawy w zwigzku z
przejsciem na emeryture (art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z 28 wrzesnia
1991 r. o lasach, jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2129 ze

zm.).

UZASADNIENIE

Przedstawione powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne ujawnito sie¢ w nastepujgcym stanie sprawy.
Powdd T. N. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Nadlesnictwa K. w K. odprawy
emerytalnej w kwocie 21.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1 lutego 2016 r. do dnia zaptaty. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew
wniosta o oddalenie powddztwa w catosci ze wzgledu na fakt pobrania przez
powoda w 1986 r. odprawy w zwigzku przejsciem na rente inwalidzka.

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. oddalit powddztwo w
catosci i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, a Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 20
pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje powoda od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

W sprawie ustalono, ze powod T. N. byt zatrudniony w Nadlesnictwie K. w K.
na podstawie umowy o prace w okresie od 1 czerwca 1982 r. do 24 pazdziernika
1986 r. Z dniem 24 pazdziernika 1986 r. przeszedt na rente inwalidzkg. W zwigzku
z tym strona pozwana wyptacita mu jednorazowg odprawe na podstawie przepiséw
porozumienia z dnia 6 listopada 1984 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
zatrudnionych w przedsiebiorstwach zgrupowanych w organizacji gospodarczej
Lasy Panstwowe. W mys$I| regulacji zawartych w tym porozumieniu, pracownikowi

po przepracowaniu co najmniej 10 lat przystugiwata jednorazowa odprawa



pieniezna w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente, ktérej podstawe wymiaru
stanowito najnizsze wynagrodzenie. Wysokos¢ odprawy powoda odpowiadata 150%
najnizszego wynagrodzenia dla pracownika legitymujgcego sie 15-letnim stazem
pracy i wynosita 10.500 zi. Nastepnie T. N. zostat ponownie zatrudniony w
pozwanym Nadlesnictwie na podstawie umowy o prace w okresie od 1 grudnia
1987 r. do 20 listopada 2015 r. Z tym dniem (20 listopada 2015 r.) doszto do
rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem powoda na emeryture, ale
pozwana odmowita wyptaty kolejnej jednorazowej odprawy emerytalne,;.

Sady obu instancji ocenity, ze istota sporu sprowadza sie do pytania, czy w
Swietle obowigzujgcych przepisow prawa powodowi przystuguje uprawnienie do
wyptaty roznicy wysokosci odprawy naleznej w dniu przejscia na emeryture i
odprawy pobranej w dniu przejscia na rente inwalidzkg. Zdaniem Sadu Rejonowego,
w mys$I| przepisow ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 2129 ze zm., dalej ustawa o lasach) odprawa emerytalna lub
rentowa jest swiadczeniem przystugujgcym jednorazowo. Zgodnie z art. 46 ust. 1
pkt 5 tej ustawy, pracownicy Stuzby Lesnej majg prawo do jednorazowej odprawy
przy przejsciu na emeryture lub rente inwalidzkg, w wysoko$ci trzykrotnego, a
powyzej 20 lat pracy w Lasach Panstwowych - sze$ciokrotnego wynagrodzenia
otrzymywanego za ostatni miesigc zatrudnienia. Wprawdzie w dniu przejscia
powoda na rente inwalidzkg i wyptacenia mu odprawy rentowej w wysokosci
10.500 zt, powyzsza regulacja ustawy o lasach nie obowigzywata, ale powdd nabyt
to jednorazowe Swiadczenie w oparciu 0 obowigzujgce u pozwanego porozumienie
z dnia 6 listopada 1984 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w
przedsiebiorstwach zgrupowanych w organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe.
Zgodnie z postanowieniami zawartymi w tym porozumieniu, po przepracowaniu co
najmniej 10 lat pracownikowi przystugiwata jednorazowa odprawa pieniezna w
zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente, ktérej podstawe wymiaru stanowito
najnizsze wynagrodzenie. Wysokos$¢ odprawy powoda wyniosta 150% najnizszego
wynagrodzenia dla pracownika legitymujgcego sie 15-letnim stazem pracy.
Postanowienia tego porozumienia takze wskazywaty na jednorazowy charakter
spornego $wiadczenia. Taki ksztatt przepisow, w tym obowigzujgcego w dacie

przejScia powoda na emeryture art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach, nie pozwala na



uzupetnienie wysokosci odprawy wyptaconej pracownikowi po przejsciu na rente,
ktory nastepnie powrdcit do pracy i rozwigzat stosunek pracy wskutek przejscia na
emeryture, chocby dysponowat diuzszym stazem pracy uprawniajgcym do nabycia
wyzszej odprawy.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, podkreslajac, ze
art. 92 § 2 k.p. potwierdza jednorazowo$¢ spornych odpraw, co oznacza, ze
pracownik, ktory otrzymat odprawe w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture,
a nastepnie podjat kolejne zatrudnienie, nie nabedzie prawa do ponownej odprawy.
Pracownik nabywa prawo tylko do jednej odprawy, a pobranie jednorazowego
Swiadczenia w zwigzku z uzyskaniem prawa do renty wyklucza nabycie odprawy
emerytalnej i odwrotnie, niezaleznie od tego, czy prawo do odprawy powstato u
tego samego, czy u roéznych pracodawcéw. Odprawa jest Swiadczeniem
jednorazowym, przystugujgcym pracownikom z tytutu rezygnaciji z zatrudnienia ze
wzgledu na niezdolnos¢ do pracy wskutek inwalidztwa lub osiggniecia wieku i
uprawnien emerytalnych, jezeli pracownik przechodzi ,w sposob staty” na jedno z
tych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Dlatego brak jest uzasadnienia, aby
po otrzymaniu odprawy w zwigzku z przejsciem na rente mozna byto uzyskac - po
ponownym zatrudnieniu - dodatkowg odprawe z tytutu przejscia na emeryture.
W tym zakresie Sad drugiej instancji podzielit w catosci argumentacje Sadu
Najwyzszego zawartg przede wszystkim w uchwale z dnia 18 marca 2010 r., Il PZP
1/10 (OSNP 2010 nr 17-18, poz. 91), wedle ktorej otrzymanie odprawy z tytutu
przejscia na rente z powodu niezdolnosci do pracy wyklucza nabycie prawa do
kolejnej odprawy =z tytulu przejscia na emeryture lub prawa do odprawy
uzupetniajgcej, stanowigcej réznice w wysokosci odprawy emerytalnej i otrzymanej
odprawy rentowej. Takiej interpretacji nie zmienia okolicznosé, ze pracownikom
Stuzby Lesnej przystuguje prawo do odprawy na podstawie przepisu szczegdlnego
- art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach. Przepis ten zawiera korzystniejszg regulacje
tylko w zakresie wysokosci jednorazowej odprawy w zaleznosci od ogdlnego stazu
pracy lub okresu zatrudnienia w Lasach Panstwowych. Gdyby intencjg
ustawodawcy byto, aby pracownik mégt otrzymac tego rodzaju odprawe wiecej niz
jeden raz, to wskazatby w tresci przepisu, ze mozna otrzymaé odprawe przy

przejsciu na rente i emeryture (a nie na rente lub emeryture), a ponadto okreslitby



warunki przystugiwania odprawy uzupetniajgcej. Tymczasem regulacje zawarte
zarowno w Kodeksie pracy, jak i art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach, potwierdzajg
mozliwos¢ uzyskania odprawy tylko jeden raz. Skoro powdd zdecydowat o
skorzystaniu z jednorazowej odprawy w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w pazdzierniku 1986 r., to jego zgdanie przyznania mu de
facto drugiej odprawy w zwigzku z przejSciem na emeryture jest nieuzasadnione, a
nadto nie ma podstaw prawnych do przyznania odprawy uzupetniajgce;.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1) art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o
lasach, przez btedng wyktadnie i zanegowanie stanowiska, ze pozbawione podstaw
prawnych jest domaganie sie przez powoda odprawy uzupetniajgcej, stanowigcej
wyroéwnanie odprawy otrzymanej przy przejsciu na rente z tytutu niezdolnosci do
pracy do wysokosci odprawy przystugujgcej przy przejsciu na emeryture, po
uprzednim powrocie do pracy u tego samego pracodawcy i przepracowaniu ponad
dwudziestoletniego stazu pracy w Lasach Panstwowych uprawniajgcego do takiej
odprawy w wyzszej wysokosci; 2) art. 5, art. 112 i art. 113 k.p., przez ich
niezastosowanie przy orzekaniu o przedmiocie sporu. Skarzgcy domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy przez
zasgdzenie od pozwanego dochodzonej kwoty 19.395,84 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lutego 2016 r. oraz kosztow postepowania za obie instancje,
alternatywnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W takim stanie sprawy skfad rozpoznajgcy skarge kasacyjng sformutowat
przedstawione powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne,
podkreslajgc, ze powdd dochodzit odprawy emerytalnej na podstawie art. 46 ust. 1
pkt 5 ustawy o lasach w sytuacji, gdy w 1986 r. otrzymat od tego samego
pracodawcy odprawe w zwigzku z przejsciem na rente na podstawie przepiséw

porozumienia z dnia 6 listopada 1984 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw



zatrudnionych w przedsiebiorstwach zgrupowanych w organizacji gospodarcze;j
Lasy Panstwowe. Wprawdzie zarowno porozumienie, jak i ustawa o lasach
wskazywaty, ze odprawa jest Swiadczeniem jednorazowym, to zasadniczym
problemem pozostaje odkodowanie znaczenia pojecia "jednorazowosci" odprawy
emerytalnej lub rentowe].

W tym zakresie przed wprowadzeniem art. 92! do Kodeksu pracy, to jest
przed dniem 2 czerwca 1996 r., w orzecznictwie dominowat poglad, ze
jednorazowos¢ odprawy emerytalnej oznacza jej niepowtarzalno$é. Stanowisko to
korespondowato z trescig art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o
zasadach tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania (jednolity tekst: Dz.U. z
1990 r. Nr 69, poz. 407), zgodnie z ktérymi pracownikowi przystugiwata
jednorazowa odprawa pieniezna w razie rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z
nabyciem przez tego pracownika prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej, a
emeryci i rencisci ponownie zatrudnieni nie nabywali prawa do odprawy.
Réwnoczesnie z wymagang jednorazowoscig odprawy nie byta sprzeczna
wyktadnia dopuszczajgca przyznanie wyzszej (uzupetniajgcej) odprawy, z
jednoczesnym odliczeniem odprawy wczesniej wyptaconej, ale dotyczyto to
przypadkow ponownego przejscia na emeryture pracownika, ktéry zrezygnowat z
wczesniej przyznanej mu emerytury lub gdy podlegata ona zawieszeniu (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1990 r., | PR 55/90 lub z dnia 27 sierpnia
1990r., | PR 140/90). W takiej wyktadni przepisow regulujgcych przyznanie
jednorazowej odprawy pracownikowi przechodzgcemu na emeryture lub rente
zasadniczy nacisk powinien byC potozony na to, ze jest to sSwiadczenie
zrelatywizowane co do dtugosci stazu pracy, ktore stanowi tym samym szczegolng
forme rekompensaty za wktad pracy. Dlatego, w odpowiednio szeroki sposdb
nalezy interpretowaé pojecie jednorazowosci odprawy, ktéra w pewnych
przypadkach moze by¢ wyptacana w czesciach (na raty), stosownie do dtugosci
przepracowanego okresu pracy, nie przestajgc byé tg samg odprawa.
W orzecznictwie zwracano rowniez uwage na to, ze przepisy nie méwig o
jednorazowosci przejscia na emeryture lub rente (jednorazowg ma by¢ jedynie
odprawa), co oznacza, ze wymagajgce interpretacji przepisy mogg miec

zastosowanie przy kazdym kolejnym przejsciu na emeryture lub rente. Tym samym



przy kolejnym przejsciu na rente lub emeryture pracownikowi w gruncie rzeczy nie
nalezy sie jakas nowa odprawa, lecz jedynie uzupetnienie odprawy wczes$niej
wyptaconej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1991 r., | PZP 30/91,
OSNC 1992 nr 3, poz. 44). Za podobnym rozumieniem jednorazowosci odprawy
opowiadat sie Sad Najwyzszy juz na gruncie obowigzywania art. 92! § 2 k.p., ktory
stanowi, ze pracownik, ktéry otrzymat odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej
prawa, co nie wyklucza mozliwosci otrzymania odprawy uzupetniajgcej (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r., | PKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 8,
poz. 257; z dnia 17 lutego 2005 r., Il PK 235/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 286).
Nieco inne spojrzenie na zakres znaczeniowy warunku jednorazowosci
odprawy emerytalnej i rentowej zaprezentowat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 sierpnia 2008 r., | PK 13/08 (OSNP 2010 nr 1-2, poz. 7).
Rozwazajac, czy otrzymanie przez prokuratora odprawy na podstawie ustawy o
pracownikach urzeddw panstwowych w zwigzku z przejsciem na rente inwalidzkg
wyklucza nabycie przez prokuratora odprawy z tytutu przejscia w stan spoczynku,
Sad Najwyzszy uznat miedzy innymi, ze odprawy, o ktérych stanowig przytoczone
na wstepie rozwazan przepisy (art. 100 § 4 prawa o ustroju sgdéw powszechnych,
art. 921 k.p., art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych), sg
jednorazowe w tym znaczeniu, ze nie mozna ponownie naby¢ prawa do odprawy z
tego samego tytutu, jezeli raz sie jg pobrato. Jednorazowos¢ odprawy nie oznacza
w konkretnym przypadku, ze odprawe, o ktorej stanowig wszystkie te przepisy,
mozna otrzymac tylko jedng czy ktorgs z nich (ktérgkolwiek) jeden raz w zyciu, co
wylgcza mozliwos¢ otrzymania innej, przystugujgcej z innego tytutu.
Jednorazowos$¢é moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze uprawnionemu przystuguje
tylko jedna odprawa w zwigzku z okreslonym zdarzeniem stanowigcym podstawe
(przestanke) nabycia prawa do niej. Przy takim rozumieniu pojecia “jednorazowa
odprawa” powddka nie mogtaby otrzymacé ponownie odprawy rentowej z powodu
ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na rente z tytutu niezdolnosci do
pracy. Nie mogtaby naby¢ ponownie - na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych lub art. 921 k.p. - prawa do odprawy rentowej,
skoro odprawe rentowg juz kiedy$ nabyta. Nie ma natomiast przeszkdd

ustawowych, aby nabyta prawo do odprawy z tytutu przejscia w stan spoczynku,



poniewaz prawo to nabywa po raz pierwszy, a nie ponownie (wczesniej nie
przechodzita bowiem w stan spoczynku).

Podobne rozumienie warunku jednorazowosci odprawy mozna odnalez¢ w
rozstrzygnieciach odnoszgcych sie do odpraw przystugujgcych na podstawie
pragmatyk stuzbowych. W wyroku z dnia 6 marca 2006 r., Il PK 215/05 (OSNP
2007 nr 5-6, poz. 65) Sad Najwyzszy przesgdzit, ze cztonek korpusu stuzby
cywilnej nie traci prawa do odprawy na podstawie art. 87 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej tylko dlatego, ze otrzymat odprawe rentowg w
zwigzku z poprzednim zatrudnieniem poza stuzbg cywilng. W uzasadnieniu tego
judykatu argumentowano, ze jednorazowosc¢ swiadczenia odnosi sie tylko do prawa
przystugujgcego cztonkowi stuzby cywilnej, a nie do odprawy naleznej na podstawie
innych aktéw prawnych. Takze z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2011 r., Il PK 197/10 (OSNP 2012 nr 7-8, poz. 91) wynika, ze przestanki prawa do
odprawy emerytalno-rentowej dla mianowanych pracownikdw Najwyzszej Izby
Kontroli sg uregulowane wyczerpujgco w ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o
Najwyzszej lzbie Kontroli, dlatego ,nie ma podstaw do stosowania przepiséw
Kodeksu pracy w zakresie stazu pracy wymaganego do tej odprawy ani wykfadni
jednorazowosci odprawy jako niemoznosci ponownego jej otrzymania w zyciu
pracownika, lecz nalezy uznac, ze chodzi o mozliwos¢ nabycia tylko jednej odprawy
w Najwyzszej |zbie Kontroli”.

Odmienne spojrzenie na kwestie jednorazowo$ci odprawy zaprezentowat
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 marca 2010 r., Il PZP 1/10 (OSNP 2010 nr 17-
18, poz. 208), uznajgc, ze otrzymanie przez pracownika odprawy z tytutu przejscia
na rente z powodu niezdolnosci do pracy wyklucza nabycie przez tego pracownika
prawa do kolejnej odprawy z tytutu przejscia na emeryture lub prawa do odprawy
uzupetniajgcej, stanowigcej réznice wysokosci odprawy emerytalnej i wysokosci
otrzymanej odprawy rentowej (art. 921 § 2 k.p.). Na to stanowisko powotat sie Sad
drugiej instancji w sprawie przedstawionej ze skargg kasacyjng. Z tej uchwaty i jej
uzasadnienia wynika, ze podstawg prawng rozstrzygniecia byt art. 92! k.p., chociaz
powddka dochodzita odprawy emerytalnej na podstawie porozumienia ptacowego z

dnia 11 grudnia 2001 r., w sytuacji gdy u poprzedniego pracodawcy (w 1990 r.)



otrzymata jednorazowg odprawe rentowg przewidziang w regulaminie
wynagradzania.

W ocenie Sadu Najwyzszego w skitadzie przedstawiajgcym zagadnienie
prawne, mozna zgodzic¢ sie z autorem glosy do uchwaty z dnia 18 marca 2010 r.,
Il PZP 1/10 (P. Prusinowski: Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad orzecznictwa
2011 nr 1, poz. 15), ze autonomia zaktadowych aktéw prawa pracy przejawia
podobienstwo wzgledem reguty okreslonej w przepisie art. 5 k.p., z ktérego wynika,
ze jezeli stosunek pracy danej kategorii pracownikow regulujg przepisy szczegolne,
przepisy Kodeksu pracy stosuje sie w zakresie nieuregulowanym przepisami
szczegolnymi. Cato$ciowe uregulowanie prawa do odprawy emerytalnej i rentowe;j
wylgcza zastosowanie przepisu art. 921 § 2 k.p. Przepis ten, inaczej niz art. 18
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych
systemdédw wynagradzania, nie postuguje sie pojeciem jednorazowosci odprawy,
cho¢ wskazuje, ze pracownik, ktéry otrzymat odprawe, nie moze ponownie nabyc¢
do niej prawa, chociaz takze ustawy szczegdlne i najczesciej postanowienia prawa
zaktadowego konsekwentnie  podkreslajg, ze pracownikowi przystuguje
jednorazowa odprawa. Z przepisu art. 921 § 2 k.p. wynika, ze nabycie prawa do
odprawy emerytalnej lub rentowej na podstawie Kodeksu pracy wytgcza ponowne
nabycie prawa do tego swiadczenia na tej samej podstawie prawnej, co zdaniem
sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie nie wyklucza nabycia prawa do takiej
odprawy na innej podstawie prawnej, jezeli akty prawa zaktadowego bgdz
pragmatyki stuzbowe wyraznie tego nie wytgczajg. Takim wytgczeniem nie jest w
szczegolnosci zastrzezenie jednorazowosci odprawy, bowiem - jak trafnie przyjat
Sad Najwyzszy we wskazanych wyzej wyrokach w sprawach | PK 13/18, Il PK
215/05, Il PK 197/10 - oznacza ono brak mozliwosci nabycia prawa do takiego
Swiadczenia ponownie na tej samej podstawie prawnej, a nie ponownego prawa do
takiego swiadczenia w ogole.

W judykaturze podkresla sie tez, ze prawo do odprawy emerytalnej lub
rentowej nalezy do ptacowych uprawnien pracowniczych, ktérych mozna pozbawi¢
pracownika wytgcznie w razie wystgpienia normatywnie okreslonej przeszkody
(przestanki negatywnej) ich przystugiwania, ktérg moze by¢é na przyktad zakaz

ponownego nabycia tego prawa przez pracownika, ktory wczesniej otrzymat
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odprawe z tego samego tytutu (art. 921 § 2 k.p.), a w przypadku nauczyciela -
otrzymanie przez niego odprawy przewidzianej w art. 28 Karty Nauczyciela (art. 87
ust. 1 tej ustawy) - por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r.,
| PK 54/08 (LEX nr 509038). Odprawa emerytalna i rentowa ma charakter
Swiadczenia socjalnego i ma na celu utatwienie pracownikowi przystosowania sie
do nowych warunkow zwigzanych z przejsciem na emeryture i rente (uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 1994 r., | PZP 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 2, poz. 24 iz
dnia 31 maja 1989 r., lll PZP 52/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 190). Dlatego
ograniczenie powtarzalnosci odprawy emerytalnej i rentowej nalezy odczytywac z
uwzglednieniem wskazanych uwarunkowan. Funkcja i socjalny charakter odprawy
stojg w sprzecznosci z niepowtarzalnoscig tego rodzaju $wiadczenia (przy
ponownym spetnieniu przestanek warunkujgcych prawo do odprawy), w zwigzku z
czym przepis art. 921 § 2 k.p. ma charakter wyjatku. Uprawnienia przystugujgce
pracownikowi w ramach zatrudnienia pracowniczego z reguty charakteryzujg sie
powtarzalnoscig, a w razie spetnienia przestanek jedynie wyrazne zastrzezenie
wylgcza prawo do danego swiadczenia. Dlatego skutku okreslonego w przepisie
art. 92 § 2 k.p. nie mozna automatycznie przenosi¢ na grunt autonomicznego
zrodta prawa pracy ani pragmatyk stuzbowych, ktére nie zawierajg tego typu
wylgczenia.

Zastrzegana w postanowieniach prawa zaktadowego jednorazowosé
odprawy ma ograniczone znaczenie. W ujeciu normatywnym nie jest tozsama z
zakresem znaczeniowym wynikajgcym z przepisu art. 92 § 2 k.p. Explicite z
przepisu art. 921 § 2 k.p. wynika, ze nabycie prawa do odprawy emerytalnej lub
rentowej na podstawie Kodeksu pracy wytgcza ponowne nabycie prawa do tego
Swiadczenia na tej samej podstawie prawnej. Brak w prawie zaktadowym, badz
pragmatyce stuzbowej zastrzezenia, ze wylgczone jest ponowne nabycie prawa do
odprawy emerytalnej i rentowej przez pracownika, ktory takg odprawe juz otrzymat,
moze prowadzi¢ do wniosku, ze jest ona nalezna przy powtdérnym przejsciu na
emeryture i rente, mimo podokres$lenia jednorazowego charakteru tego Swiadczenia,
jezeli to prawo przystuguje na réznych podstawach prawnych.

Taka sytuacja zaszla w sprawie przedstawionej ze skargg kasacyjng, w

ktorej powdd dochodzi odprawy emerytalnej na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 5
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ustawy o lasach, w sytuacji gdy od tego samego pracodawcy otrzymat w 1986 r.
odprawe w zwigzku z przejsciem na rente na podstawie postanowien porozumienia
z dnia 6 listopada 1984 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w
przedsiebiorstwach zgrupowanych w organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe, a
to porozumienie oraz ustawa o lasach wskazujg, ze odprawa jest Swiadczeniem
jednorazowym.

Podniesione watpliwosci odnosnie do tego, czy w takim stanie faktycznym i
prawnym pracownikowi przechodzgcemu na emeryture nie przystuguje kolejna
odprawa przewidziana w ustawie szczegolnej, jakby wynikato to z uchwaty Sgdu
Najwyzszego w sprawie Il PZP 1/10, skionity sktad orzekajgcy do przedstawienia
ich w formie zagadnienia prawnego powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.
Roéwnoczesnie - z uwagi na zakres roszczenia powoda o odprawe uzupetniajgca,
sklad przedstawiajgcy zagadnienie prawne podzielit poglagd Sgadu Najwyzszego
wyrazony w tejze uchwale co do bezpodstawnosci konstrukcji odprawy
uzupetniajgcej. Koncepcja uzupetniajgcej odprawy rentowej lub emerytalnej opiera
sie na zatozeniu, ze Swiadczenie to przystuguje pracownikowi tylko jeden raz,
jednakze na ostateczng wysoko$¢ odprawy skitadajg sie kolejne czgstkowe
Swiadczenia przyznawane w miare wypracowywania przez pracownika stazu
uprawniajgcego do odprawy w wyzszej wysokosci. Przechodzenie na emeryture lub
rente traktowane jest zatem jako proces o charakterze ciggtym. Uzupetniajgce
odprawy wyptacane sg jednak w przypadku zakonczenia kolejnego stosunku pracy
w zwigzku z ponownym przejsciem pracownika na emeryture lub rente, a nie tylko
w zwigzku z osiggnieciem dalszego stazu zatrudnienia. Taka sytuacja (czyli
nabycie prawa do kolejnego swiadczenia emerytalnego lub rentowego i rozwigzanie
w zwigzku z tym stosunku pracy) jest nowym zdarzeniem, moggcym uprawnia¢ do
nabycia kolejnej odprawy w petnej wysokosci, jezeli jej podstawy prawne nie
wytgczajg ponownego nabycia prawa do tego Swiadczenia. Inaczej rzecz ujmujgc,
w zaleznosci od sposobu interpretacji pojecia ,jednorazowosci” odprawy
emerytalnej lub rentowej pracownikowi ponownie przechodzgcemu na emeryture
lub rente bedzie przystugiwa¢ nastepna odprawa w petnej wysokosci albo do
takiego Swiadczenia w ogole nie bedzie uprawniony, tak w petnej wysokosci, jak i w

jej uzupetniajgcej postaci.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize przedstawionego powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego
zagadnienia prawnego wypada rozpoczgé¢ od wyktadni art. 921 k.p. w aspekcie
jednorodnosci i jednorazowosci odprawy emerytalnej (rentowej), gdyz to ten przepis
stanowit punkt odniesienia dla rozwazan Sadow obu instancji oraz dla Sadu
Najwyzszego w sktadzie zwyktym przy interpretacji art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o
lasach regulujgcego problematyke odprawy przystugujgcej pracownikowi Stuzby
Lesnej przechodzgcemu na rente inwalidzkg lub emeryture. Nastepnie zas nalezy
rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania powyzszego unormowania Kodeksu pracy do
rozstrzygniecia sporu o odprawe emerytalng (rentowg) przewidziang przepisami
tejze pragmatyki stuzbowe;j.

Z dostownego brzmienia art. 92! § 1 k.p. mozna wnosi¢, ze sg cztery
przestanki nabycia prawa do unormowanej w tym przepisie odprawy emerytalnej
lub rentowej: a) spetnienie przez pracownika warunkéw uprawniajgcych do jednego
z Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, to jest emerytury lub renty; b) przejscie
na emeryture lub rente; c) ustanie stosunku pracy oraz d) zwigzek miedzy ustaniem
stosunku pracy i przejsciem na emeryture lub rente.

Wiasciwa wyktadnia art. 921 § 1 k.p. wymaga ustalenia wzajemnych relacji
miedzy pojeciami: ,spetnienie warunkéw uprawniajgcych do emerytury lub renty”,
.przejscie na emeryture lub rente” oraz ,ustanie stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente”. Spetnienie przez pracownika warunkéw
uprawniajgcych do emerytury lub renty, czyli po prostu nabycie prawa do tych
Swiadczen, nie wystarcza do przejscia na emeryture lub rente. Przej$cie na
emeryture lub rente musi poprzedzac¢ przyznanie przez organ rentowy jednego z
tych swiadczen. Jednak takze przyznanie sSwiadczenia nie stanowi samo przez sie
0 przejsciu na emeryture lub rente. Przejscie na emeryture lub rente nastepuje
bowiem zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Zatem najpierw (albo
rébwnoczesnie) muszg zosta¢ spetnione warunki do swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, a dopiero wtornie (albo jednoczesnie) zatrudnienie pracownicze ma

sie zakonhczyC. Zdarzeniem prawnym powodujgcym powstanie prawa do odprawy
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jest wiec ustanie stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente.
W konsekwencji, jeden jest w istocie warunek nabycia prawa do odprawy
emerytalnej lub rentowej — przejscie na emeryture lub rente (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Il PK 40/07, LEX nr 338805). Innymi
stowy, przejscie na emeryture (rente) oznacza utrate statusu pracownika w zamian
za uzyskanie statusu emeryta (rencisty). Pracownik pobierajgcy emeryture (rente)
w czasie trwania stosunku pracy przechodzi na jedno z tych swiadczen wowczas,
gdy ustaje jego stosunek pracy (taki poglad Sad Najwyzszy wyrazit w odniesieniu
do nauczycieli w uchwale z dnia 25 stycznia 2002 r., lll ZP 24/01, OSNAPIUS 2002
nr 9, poz. 202, a uprzednio w wyroku z dnia 6 czerwca 2000 r., | PKN 700/99,
OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 691, dotyczgcym pracownikow urzedow
panstwowych).

Jak wspomniano wyzej, przepis art. 92! § 1 k.p. kreuje jako przestanki
przyznania spornej odprawy spetnienie warunkéw uprawniajgcych do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy lub emerytury oraz przejscie na jedno z tych Swiadczen.
Ustawodawca nie uzaleznia prawa do odprawy rentowej od charakteru (rodzaju)
niezdolnosci do pracy uzasadniajgcej jej przyznanie. Nalezy wobec tego przyjac, ze
odprawa przystuguje pracownikowi niezaleznie od tego, czy przechodzi na rente z
tytutu catkowitej czy czesciowej niezdolnosci do pracy (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 1989 r., Il PZP 6/89, OSNCP 1990 nr 3, poz. 35), jak réwniez od
czasu, na jaki renta zostata mu przyznana. Prawo do odprawy rentowej nie zalezy
takze od przyczyny powstania niezdolno$ci do pracy (spetnienia ryzyka
ubezpieczeniowego). Obojetne jest przeto, czy przyczyng niezdolnosci pracownika
do pracy byt ogolny stan jego zdrowia, choroba zawodowa, wypadek przy pracy,
czy wypadek w drodze do pracy lub z pracy. Natomiast emerytury, w
przeciwienstwie do rent, sg konstrukcyjnie jednorodne, jednak zréznicowane sg
warunki nabywania do nich prawa. Stwierdzenie to dotyczy gtdéwnie wieku
emerytalnego. Wobec uzycia przez ustawodawce terminu ,emerytura” bez
dodatkowego jej okreslenia, nalezy przyjgé, ze odprawa emerytalna przystuguje
pracownikom przechodzgcym na emeryture przyznang zarowno na warunkach
ogolnych (powszechnych), jak i szczegdlnych (odrebnych). Nabedzie wiec do niegj

prawo zarowno pracownik przechodzgcy na emeryture zwykta, jak i pomostowg lub
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wczesniejszg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN 187/00,
OSNP 2002 nr 18, poz. 429 oraz B. Wagner, Wiek emerytalny jako zdarzenie
prawa pracy, PiZS 2001 nr 3, s. 20).

W nauce prawa $cierajg sie dwie koncepcje dotyczace jedno - lub
dwurodzajowosci odprawy, zwigzane z faktem wskazania w art. 92* § 1 k.p. dwoch
ryzyk ubezpieczeniowych, powigzanych przyczynowo z ustaniem stosunku pracy w
ramach przestanek nabycia uprawnien do przedmiotowego swiadczenia. Zdaniem
jednych przedstawicieli doktryny, przepis ten kreuje jeden rodzaj odprawy i
pobranie jej z tytutu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na
ktérekolwiek z wymienionych $wiadczenh z ubezpieczenia spotecznego (emeryture
lub rente) wytgcza ponowne uzyskanie prawa do niej (por. B. Wagner,
Wynagrodzenie za prace, Warszawa 1997, s. 35; T. Liszcz, Prawo pracy,
Warszawa, 2004, s. 287 i R. Brol, Odpowiedzi na pytania dotyczgce prawa pracy,
Stuzba Pracownicza 1999 nr 2, s. 4 oraz M. Nowa, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., Il PK 235/04, OSP 2006 nr 1, poz. 9). Nie
brakuje jednak zwolennikéw tezy, ze w kontekscie art. 921 § 1 k.p. nalezy méwic o
dwoch odprawach: emerytalnej i rentowej, przyznawanych z racji zakonczenia
stosunku pracy w zwigzku z zajsciem jednego z dwoch odmiennych ryzyk
ubezpieczeniowych, jakimi sg utrata zdolnosci do pracy podyktowana wzgledami
zdrowotnymi oraz osiggniecie wieku i stazu ubezpieczeniowego uzasadniajgcego
zaprzestanie aktywnosci zawodowej. W konsekwencji takiego uregulowania
kryteribw nabycia prawa do odprawy, zawarte w § 2 omawianego artykutu
wylgczenie uprawnien do spornego swiadczenia oznacza, ze pobranie odprawy z
uwagi na przejscie na rente z tytutu niezdolnosci do pracy nie pozbawia pracownika
prawa do odprawy w przypadku pdzniejszego przejscia na emeryture i odwrotnie.
Zauwaza sie, ze art. 92! k.p. w rzeczywistosci kreuje dwie odprawy: emerytalng
oraz rentowg. Pierwsza powigzana jest z przejsciem na emeryture, a druga - z
przejsciem na rente z powodu niezdolnosci do pracy. Zwykle otrzymywana jest
tylko odprawa emerytalna. Niekiedy - tylko odprawa rentowa. Czasami - najpierw
odprawa rentowa, a po ponownym podjeciu pracy, rowniez odprawa emerytalna.
W tytule rozdziatu llla dziatu trzeciego k.p. wyraznie odréznia sie odprawe rentowg

od emerytalnej. Podobnie tez art. 921 k.p. odroznia spetnienie przez pracownika
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warunkéw uprawniajgcych do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od warunkow
uprawniajgcych do emerytury. Natomiast wysoko$¢ odpraw jest taka sama i
odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu. Podkresla sie, ze w art. 921§ 1 k.p.
wystepuje wyraz ,lub”, a nie wyraz ,albo”. Oznacza to, ze otrzymanie odprawy z
jednego tytutu nie wyklucza otrzymania odprawy z drugiego tytutu. Jezeli zatem
pracownik otrzymat odprawe rentowg, a nastepnie po wielu latach pracy nabywa
prawo do emerytury i w zwigzku z tym ustaje jego stosunek pracy, to przystuguje
mu rowniez prawo do odprawy emerytalnej. Lakoniczna tres¢ art. 92 § 2 k.p. musi
by¢ odczytywana w powigzaniu z trescig § 1 tego artykutu. A zatem pracownik,
ktory juz otrzymat odprawe z danego tytutu, nie moze ponownie naby¢ odprawy z
tego tytutu, ale moze naby¢ prawo do odprawy z drugiego tytutu. Tak wiec
pracownik, ktory otrzymat odprawe rentowg, nie moze ponownie naby¢ prawa do
takiej odprawy. Natomiast moze naby¢ prawo do odprawy emerytalnej w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia (por. M. T. Romer, Prawo pracy. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 373 oraz P. Kucharski, Glosy do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 marca 2006 r., Il PK 215/05, OSP 2007 nr 9, poz. 98 i z dnia 5 czerwca
2007 r., | PK 58/07, OSP 2008 nr 11, poz. 117).

Ten ostatni poglad nie znajduje jednak oparcia w systemowej i gramatyczne;j
wyktadni omawianych uregulowan prawnych. Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie
podtrzymuje swojg argumentacje na ten temat zawartg w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 18 marca 2010 r., Il PZP 1/10 (OSNP 2010 nr 17-18, poz. 208). Gdyby
rzeczywiscie w gre wchodzity dwie odrebne odprawy przyznawane z racji
rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem pracownika na jedno ze
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, inaczej brzmiatby tytut rozdziatu llla
dziatu trzeciego Kodeksu pracy, inng tez redakcje uzyskatyby kolejne paragrafy
art. 921 k.p. i sam rozdziat miatby wiecej jednostek redakcyjnych, poswieconych
poszczegdlnym rodzajom przedmiotowej odprawy. Tymczasem sSwiadczenie to
zostato uregulowane (w przeciwienstwie do odprawy posmiertnej) w ramach tej
samej jednostki redakcyjnej aktu prawnego. Nade wszystko nalezy zauwazyc, ze
ustawodawca postuguje sie tak w tytule rozdziatu jak i w tresci omawianego
artykutu pojeciem ,odprawa” w liczbie pojedynczej. Nie stosuje zatem terminu

,odprawy emerytalna lub rentowa” ani ,odprawa rentowa albo odprawa emerytalna”
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co mogtoby oznacza¢ alternatywe roztgczng, lecz termin ,odprawa rentowa lub
emerytalna”, a wiec oba cztony nazwy Swiadczenia ujete sg w ramach alternatywy
nieroztgcznej. Takze w samym przepisie art. 92 § 1 § 2 k.p. mowa jest o odprawie
w liczbie pojedynczej. Wymieniajgc przestanki przyznania spornej odprawy,
ustawodawca postuguje sie przy tym pojeciem "warunkdéw uprawniajgcych do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury” oraz “przejScia na rente lub
emeryture”, a caty ukfad warunkujgcy nabycie prawa do $wiadczenia odnosi do
jednej odprawy w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Gramatyczna
wyktadnia art. 92 § 1 k.p. prowadzi do wniosku, ze w razie spetnienia przez
pracownika wskazanych w przepisie przestanek, to jest ustania stosunku pracy i
przejscia na jedno z alternatywnie wymienionych (w ramach alternatywy
nieroztgcznej) swiadczen ubezpieczeniowych (emeryture lub rente), zwigzanych z
odmiennymi ryzykami (utratg zdolnosci do pracy z przyczyn zdrowotnych i
osiggnieciem wieku postrzeganego jako zakonczenie aktywnosci zawodowej), a
takze w razie spetnienia warunkow do obydwu tych swiadczen i jednoczesnego
przejscia na oba z nich (na przyktad na emeryture i rente wypadkowa), przystuguje
jedna rodzajowo odprawa. Skoro nabycie prawa do spornej odprawy
uwarunkowane jest spetnieniem warunkow oraz przejsciem na emeryture lub rente
z tytulu niezdolnosci do pracy, to zasadniczo tytut rozdziatu powinien
brzmie¢ “odprawa z tytutu przejscia na emeryture lub rente”. Uzyty przez
ustawodawce swego rodzaju skrot w nazwie spornego sSwiadczenia stat sie
przyczyng btednych — w ocenie Sgdu Najwyzszego — dywagacji na temat
réznorodnosci odpraw uregulowanych w komentowanym przepisie.

Do tak jednorodzajowo rozumianej odprawy rentowej lub emerytalnej nalezy
odnosi¢ okreslony w § 2 art. 92! k.p. zakaz ponownego nabycia prawa do
Swiadczenia. Jesli wytgczenie to miatoby dotyczy¢ odrebnie odprawy rentowej i
odprawy emerytalnej prawodawca datby temu wyraz, akcentujgc w tresci przepisu
niemoznos¢ ponownego otrzymania ,tej samej’ odprawy. Gdyby zatem celem
ustawodawcy byto umozliwienie pracownikowi nabycia prawa do odprawy
emerytalnej i niezaleznie od tego jeszcze odprawy rentowej, musiatoby to znalez¢
wyrazne odzwierciedlenie w odmiennym sposobie sformutowania § 2 tego artykutu.

Skoro ustawodawca tego nie uczynit i poprzestat w omawianym przepisie na
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stwierdzeniu, Zze ,pracownik, ktory otrzymat odprawe”, nie moze jej naby¢ ponownie,
oznacza to, iz w gruncie rzeczy chodzi o jednorazowe Swiadczenie, niezaleznie od
tego, jakie zdarzenie (choroba czy osiggniecie wskazanego w przepisach wieku)
spowodowato ustanie stosunku pracy i w konsekwencji nabycie do niego prawa.
Znaczenie komentowanego przepisu sprowadza sie do tego, ze do objetego
hipotezg normy zawartej w art. 921 § 1 k.p. uktadu przestanek (ustanie stosunku
pracy i przejscie na emeryture lub rente), implikujgcego okreslony dyspozycjg tej
normy skutek (nabycie prawa do odprawy), przepis § 2 wprowadza dodatkowe,
negatywne kryterium, jakim jest uprzednie otrzymanie odprawy (czy to z racji
zakonczenia stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture czy tez
zakonczenia stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci
do pracy), ktére wyklucza wynikajgcy z dyspozycji powyzszej normy skutek, czyli
ponowne nabycie prawa do swiadczenia.

Godzi sie przypomnieé, ze przed wprowadzeniem do Kodeksu pracy art. 921,
to jest przed dniem 2 czerwca 1996 r., w orzecznictwie dominowat poglad, ze
jednorazowos¢ odprawy emerytalnej oznacza jej niepowtarzalnosé. Stanowisko
to korespondowato z trescig art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
0 zasadach tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania (jednolity tekst: Dz.U.
z 1990 r. Nr 69, poz. 407), zgodnie z ktérymi pracownikowi przystugiwata
jednorazowa odprawa pieniezna w razie rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z
nabyciem przez tego pracownika prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej, a
emeryci i rencisci ponownie zatrudnieni nie nabywali prawa do odprawy. Za
podobnym znaczeniem jednorazowos$ci odprawy opowiadano sie w nauce prawa i
judykaturze takze na tle art. 92 k.p., powotujgc sie na tres¢ § 2 tego artykutu,
stanowigcego, ze pracownik, ktéry otrzymat odprawe, nie moze ponownie naby¢ do
niej prawa. W doktrynie prawa pracy w zwigzku z przytoczong normg niemal
powszechnie akceptowane jest stanowisko, ze odprawa emerytalno-rentowa jest
jednorazowym sSwiadczeniem pienieznym, ktore pracownik uzyskuje, jezeli jego
stosunek pracy ustaje w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do
pracy lub emeryture. Oznacza to, ze pracownikowi przystuguje jedna odprawa
(jedno $wiadczenie), a pracownik, ktory takie sSwiadczenie uzyskat (odprawe

rentowg z tytutu niezdolnosci do pracy lub odprawe emerytalng), nie moze
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ponownie naby¢ do niej prawa w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture
wskutek rozwigzania kolejnego stosunku pracy. Tak wiec pracownik uzyskuje
prawo do odprawy z art. 921 k.p. tylko raz w swoim zyciu zawodowym - niezaleznie
od tego, czy przestankg jej nabycia jest ustanie stosunku pracy w zwigzku z
przejSciem na rente czy tez emeryture, i bez wzgledu na to, czy z czasem podejmie
on ponownie prace w ramach stosunku pracy, czy tez nie. Pracownik nabywa
prawo do jednej odprawy w takim takze sensie, ze jezeli uzyskat odprawe
emerytalng, nie uzyska rentowej. | odwrotnie, pobranie odprawy rentowej wytgcza
prawo do odprawy emerytalnej. Obojetne jest przy tym, czy prawo do odprawy
powstato u tego samego, czy u roznych pracodawcow (H. Ptawucka, Odprawa
emerytalna lub rentowa [w:] Encyklopedia prawa pracy..., red. L. Florek). Sytuacje
takie mogg sie zdarzy¢ w razie przejscia na wczesniejszg lub pomostowg
emeryture a nastepnie na emeryture wedle warunkow powszechnych, przejscia na
emeryture a potem na rente (np. powstania niezdolnosci do pracy wskutek
wypadku przy pracy zatrudnionego emeryta), przejscia na rente a pdzniej na
emeryture. Jednorazowy charakter odprawy emerytalnej lub rentowej nie byt tez
kwestionowany w judykaturze (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 1994 r.,
| PZP 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 2, poz. 24 oraz wyroki z dnia 25 czerwca 1993 r.,
| PR 5/93, niepublikowany; z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 359/99, OSNP 2001
nr 7, poz. 218; z dnia 1 grudnia 1999 r., | PKN 386/99, Prawo Pracy 2000 nr 5,
S. 31; z dnia 7 lutego 2005 r., Il PK 235/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 287; z dnia
5 marca 2006 r., Il PK 215/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 65; z dnia 5 czerwca 2007 r.,
| PK 58/07, OSP 2008 nr 11, poz. 117 i z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Il PK 40/07,
LEX nr 338805). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r., | PKN
386/99 (OSNP 2001 nr 8, poz. 257) uznano przy tym, ze przepis art. 921 § 2 k.p. nie
stanowi podstawy do pozbawienia pracownika prawa do odprawy emerytalnej lub
rentowej, ktoéremu wczesniej odprawa taka zostata wyptacona wbrew
obowigzujgcym przepisom prawa. W uzasadnieniu orzeczenia wyjasniono, ze
przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze pozbawia on pracownika prawa do
odprawy emerytalnej lub rentowej tylko w tych przypadkach, w ktérych pracownik
otrzymat odprawe zgodnie z obowigzujgcymi regutami, a nie w kazdym przypadku,

niezaleznie od tego, czy zostata ona mu wyptacona zgodnie z prawem czy nie, w
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szczegolnosci za$ wtedy, gdyby miato to prowadzi¢ do pokrzywdzenia pracownika.
Wprawdzie w przepisie tym mowa jest o "otrzymaniu odprawy", lecz w sposéb
dorozumiany (bezposrednio niewystowiony) zaktada sie w nim, ze chodzi tylko o
takg "otrzymang" odprawe, ktora wyptacona zostata zgodnie z prawem. Funkcjg
regulacji z art. 921 § 2 k.p. jest bowiem to, by pracownik, ktory zgodnie z przepisami
nabyt juz raz prawo do odprawy emerytalnej lub rentowej, nie mogt do niej tego
prawa naby¢ ponownie, nie zas ograniczanie jego uprawnien, czy godzenie w jego
interesy w sytuaciji, gdy pracodawca btednie interpretujgc przepisy prawa wyptaca
nienalezng odprawe.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle art. 92! k.p. odprawa
emerytalna lub rentowa jest swiadczeniem jednorodnym, przystugujgcym w razie
zaistnienia okreslonego w przepisie ukiadu warunkujgcego (czyli spetnienia
warunkow do jednego z wymienionych swiadczenh z ubezpieczen spotecznych, to
jest renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury, oraz ustania stosunku pracy
w zwigzku z przejsciem na to $wiadczenie), ktére pracownik moze otrzymac raz w
zyciu, a pobranie odprawy wyklucza mozliwos¢ ponownego jej przyznania w razie
zaistnienia po raz kolejny sytuacji opisanej hipotezg normy prawnej zawartej w § 1
tego artykutu.

To wtasnie przeswiadczenie o jednorazowosci odprawy emerytalno-rentowej
skionito Sgd Najwyzszy do poszukiwania rozwigzania umozliwiajgcego pogodzenie
tej zasady z postulatem zrekompensowania pracownikowi, ktéry otrzymat tego
rodzaju $wiadczenie, dalszego stazu zatrudnienia przez wyptate odprawy
uzupetniajgcej. W tej kwestii trzeba podzieli¢ poglad na temat odprawy
uzupetniajgcej, wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r.,
Il PZP 1/10.

W uzasadnieniu uchwaty zauwazono, ze koncepcja odprawy uzupetniajgcej
pojawita sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w okresie obowigzywania dawnych
przepiséw normujgcych problematyke odprawy rentowej lub emerytalnej, ktore z
jednej strony kreowaty zasade jednorazowosci $wiadczenia, z drugiej za$
uzalezniaty jego wysoko$¢ od stazu pracy pracownika. Przy takim sposobie
obliczania odprawy, jednolitym dla pracodawcéw, mozna byto konstruowaé pojecie

Swiadczenia uzupetniajgcego, podwyzszajgcego uprzednio otrzymang odprawe o
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kwote adekwatng do dodatkowo przepracowanego przez uprawnionego stazu
zaktadowego. Daleko idgca odmiennos¢ zasad ustalania wysokosci odprawy w
przepisach ptacowych obowigzujgcych u poszczegdlnych pracodawcow, czesto
niezaleznych od stazu pracy pracownikow, prowadzi do zupetnej dowolnosci w
wyborze metody uwzgledniania kwoty wczesniej pobranego swiadczenia przy
obliczaniu odprawy uzupetniajgcej. Odliczenie jedynie nominalnej kwoty uprzednio
wyptaconego swiadczenia prowadzi bowiem do przyznania kolejnej odprawy w
praktycznie petnej wysokosci, co narusza zasade jednorazowosci Swiadczenia.
Natomiast préby opracowania mechanizmu waloryzacji pobranej odprawy i
zestawienia jej z aktualnie nalezng moze oznaczaC przyznanie Swiadczenia
uzupetniajgcego w symbolicznej wysokosci, nieodzwierciedlajgcej znaczenia faktu
uzyskania przez pracownika dalszego stazu zatrudnienia.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze u podstaw prezentowanej w judykaturze
koncepcji uzupetniajgcej odprawy rentowej lub emerytalnej nie legta gramatyczna
wyktadnia obowigzujgcych wowczas przepisdw, ale wzgledy celowosciowe.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 1990 r., | PR 285/90 (LEX nr 14666)
zaakcentowano bowiem potrzebe objecia uprawnieniami do odprawy takze
emerytéw ponownie podejmujgcych zatrudnienie, (ktérzy stajg sie pracownikami ze
wszystkimi tego konsekwencjami, a fakt wystepowania w podwdjnej roli nie
powinien dziata¢ na ich niekorzys¢), z jednorazowym charakterem spornego
Swiadczenia, ktéry wyklucza wyptate wiecej niz jednej odprawy. Zatem to nie
literalne brzmienie przepiséw, ale préba pogodzenia intereséw obu stron stosunku
pracy skionita Sad Najwyzszy do skonstruowania pojecia uzupetniajgcej odprawy
emerytalnej. Przy czym prezentujac swoje stanowisko w tej kwestii Sgd Najwyzszy
uzyt trybu warunkowego, uzasadniajgc teze o nienaruszeniu w ten sposob zasady
jednorazowosci przedmiotowego Swiadczenia.

Stanowisko zaprezentowane w powotanej uchwale Sagdu Najwyzszego
zostato zaaprobowane przez doktryne i judykature. Sgd Najwyzszy w sktadzie
przedstawiajgcym niniejsze zagadnienie prawne zdaje sie takze sktania¢ ku temu
pogladowi.

Rozwazajgc aktualno$¢ przedstawionej wyzej wyktadni art. 92! k.p. w

rozstrzygnieciu przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy przypomnie¢ — w
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ramach rysu historycznego - Zze obecnie obowigzujgca powszechna regulacja
dotyczgca systemu prawnego ksztattowania zasad wynagradzania za prace i
przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg, w tym spornej odprawy
emerytalnej lub rentowej, zostata wprowadzona do Kodeksu pracy ustawg
zmieniajgcg z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 110). Pierwotnie prawo
pracownikow do odpraw emerytalno-rentowych bytlo przede wszystkim
uregulowane w szeregu uchwat Rady Ministrow i zarzgdzen ministra wtasciwego do
spraw pracy, wydawanych na podstawie art. 79 k.p. dla poszczegdélnych rodzajéw
zaktadow pracy, a takze w ustawach regulujgcych w sposdb szczegdlny stosunki
pracy okres$lonych kategorii pracownikéw lub w aktach wykonawczych,
wydawanych na podstawie tych ustaw przez Rade Ministrow, Prezesa Rady
Ministrow lub poszczegdolnych ministréw. Akty te stanowity, ze odprawa jest
Swiadczeniem jednorazowym, a wysokos¢ odpraw byfa zroznicowana w zaleznosci
od ogolnego stazu pracy pracownika. Liczba wydanych przez panstwo aktéw
regulujgcych zasady wynagradzania i przyznawania innych sSwiadczen
przewidujgcych odprawy emerytalno-rentowe byla znaczna i obejmowata duzy
krag pracownikow. Pracownicy, ktorzy nie korzystali z prawa do odprawy
emerytalno-rentowej na podstawie wyzej wymienionych aktéw, mogli korzystaé¢ z
prawa do odprawy emerytalno-rentowej na podstawie postanowieh ukfadu
zbiorowego pracy. Ukftady zbiorowe pracy az do wejscia w zycie ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemdéw wynagradzania
(Dz.U. z 1984 r. Nr 5, poz. 25) mogty by¢ zawierane tylko na szczeblu centralnym,
a w imieniu pracodawcow ukfad zawierat wtasciwy minister lub kierownik urzedu
centralnego, centralna organizacja spétdzielcza lub spoteczna albo zrzeszenie
nieuspotecznionych zaktadéw pracy. Sytuacja ulegta zmianie po wejsciu w zycie
wspomnianej ustawy o zasadach tworzenia zaktadowych systemoéw wynagradzania,
ktora wprowadzita w ograniczonym zakresie swobode ksztattowania wynagrodzen
na szczeblu zakladowym w drodze zaktadowych porozumien ptacowych Ilub
regulaminéw wynagradzania. Zgodnie z art. 18 tej ustawy, odprawa emerytalno-
rentowa byta Swiadczeniem, ktére musiato by¢ ustanowione w wymienionych
aktach zaktadowego prawa pracy, zas ustawa szczegétowo regulowata zasady

nabywania prawa do niego i ustalania jego wysokosci. W sSwietle powotanego
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przepisu odprawa miata jednorazowy charakter i przystugiwata pracownikom z
tytutu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente.
Wysokos$¢ swiadczenia byta zréznicowana w zaleznosci od ogolnego stazu pracy
pracownika, a podstawe jej wymiaru stanowito najnizsze prawnie gwarantowane
wynagrodzenie za prace. W zaktadowym porozumieniu ptacowym lub regulaminie
wynagradzania mozna byto przyznaé pracownikom prawo do odprawy w wyzszej
wysokosci za lata przepracowane u danego pracodawcy (zaktadowego stazu
pracy). W jednolitym tekscie ustawy, ogtoszonym obwieszczeniem Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 15 sierpnia 1988 r. (Dz.U. Nr 28, poz. 196), zmieniono
numeracje omawianego artykutu na art. 21. Ustawa z dnia 24 listopada 1986 r. o
zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz.U. z 1986 r. Nr 42, poz. 201), nowelizujgca
dziat Xl Kodeksu pracy o uktadach zbiorowych pracy przez nadanie nowego
brzmienia catemu temu dziatowi, wprowadzita mozliwo$¢ zawierania zaktadowych
umow zbiorowych w zaktadach pracy uprawnionych do stosowania zaktadowych
systemow wynagradzania. Zaktadowy system wynagradzania ustanowiony w
zaktadowej umowie zbiorowej musiat by¢ zgodny z przepisami ustawy o zasadach
tworzenia zakladowych systemoéw wynagradzania (art. 241t § 1 pkt 2 k.p.).
W art. 240 § 2 k.p. w brzmieniu nadanym wyzej wymieniong ustawg zmieniajgca,
Rada Ministrow zostata zobowigzana do okreslenia w porozumieniu z
ogolnokrajowg organizacjg miedzyzwigzkowg zasad ksztattowania w uktadach
zbiorowych pracy wynagrodzen oraz innych swiadczen i uprawnien zwigzanych z
pracg w celu realizacji ustalonej w narodowym planie spoteczno-gospodarczym
centralnej polityki ptac i swiadczen. Nalezy w tym miejscu zaznaczyC, ze w
przepisach dziatu X| Kodeksu pracy w brzmieniu nadanym wspomniang ustawg
zmieniajgcg pojecie "uktad" obejmowato tylko umowy zbiorowe zawierane na
szczeblu centralnym dla pracownikéw danej gatezi lub zawodu. Uchwata nr 122
Rady Ministréw z dnia 17 sierpnia 1987 r. w sprawie zasad ksztattowania w
uktadach zbiorowych pracy wynagrodzen i innych sSwiadczen i uprawnien
zwigzanych z pracg w latach 1987 — 1990 (MP z 1987 r. nr 26, poz. 206), ktorej
podstawe prawng stanowit art. 240 § 2 k.p., zawierata w § 11 regulacje dotyczace
ustalania w uktadzie zbiorowym pracy zasad nabywania i wysokos$ci jednorazowe;j

odprawy pienieznej w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente inwalidzka.
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Zgodnie z tymi regulacjami wysoko$¢ odprawy byta zalezna od ogdlnego stazu
pracy pracownika. Podstawe wymiaru odprawy stanowito najnizsze wynagrodzenie
pracownikow ustalone w przepisach stanowionych przez panstwo lub w uktadzie,
zgodnie z art. 241 § 3 k.p. Unormowania zawarte w § 11 tejze uchwaty Rady
Ministrow byty podobne do regulacji zawartych w art. 18 ustawy o zasadach
tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania, z tym ze nie przewidywaty
mozliwosci przyznania pracownikowi w uktadzie prawa do odprawy w wyzej
wysokosci ze wzgledu na lata przepracowane u danego pracodawcy (zakfadowy
staz pracy). Strony uktadu zbiorowego pracy miaty swobode ustalenia, czy odprawa
z tytutu przejscia na emeryture lub rente bedzie swiadczeniem uregulowanym w
uktadzie, czy tez nie. Jezeli w uktadzie zbiorowym pracy byto ustanawiane prawo
pracownikow do odprawy, to zasady nabywania i wysokoS¢ odprawy musiaty
odpowiadac¢ regulacjom zamieszczonym w § 11 uchwaty Rady Ministréw. Aktem
zmieniajgcym z dnia 19 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 319) nadano nowe
brzmienie art. 21 ustawy, okre$lajgc minimalng wysokos¢ odprawy w kwocie
najnizszego prawnie gwarantowanego wynagrodzenia pracownikow,
obowigzujgcego w dacie rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente. Tym samym uniezalezniono wysoko$¢ Swiadczenia od stazu
pracy pracownika. Jednoczesnie wprowadzono przepis stanowigcy, ze emeryci i
rencisci ponownie zatrudnieni nie nabywajg prawa do odprawy. Ustawg z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 113, poz. 547) uchylono wprawdzie ustawe o zasadach tworzenia
zaktadowych systemdéw wynagradzania i znowelizowano dziat XI Kodeksu pracy
dotyczgcy uktadow zbiorowych pracy, lecz utrzymano w mocy art. 79 k.p., ktory
upowazniat ministra witasciwego do spraw pracy do okreslania zasad
wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca.
Obowigzywaty réwniez akty wydane na podstawie tego artykutu, ktére ograniczaty
swobode ksztattowania wynagrodzen pracownikdw w uktadach zbiorowych pracy.
Dopiero ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110) uchylita art. 79 k.p. i
zgodnie z dodanym do Kodeksu pracy art. 77% uczynita uktady zbiorowe pracy

gtéwnym zrédiem prawa ptacowego, a nadto wprowadzita w art. 92! ustawowg
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regulacje problematyki odpraw emerytalnych lub rentowych. Opisana ewolucja
unormowan prawnych dotyczgcych przedmiotowego swiadczenia jest istotna o tyle,
ze to wiasnie na gruncie dawnych przepiséw pojawita sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego interpretacja pojecia jednorazowosci odprawy emerytalno — rentowe;j
oraz koncepcja odprawy uzupetniajgce;.

Ustawowa regulacja prawna odpraw emerytalno-rentowych, ktéra zostata
wprowadzona przez ustawe z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nr 24, poz. 110 ze
zm.), a ktéra weszta w zycie z dniem 2 czerwca 1996 r., stanowi nowg jakosc i
funkcjonuje w systemie, w ktdorym wynagrodzenia za prace i inne Swiadczenia
zwigzane z pracg sg ustalane przede wszystkim w ukfadach zbiorowych pracy
(art. 771 k.p.). W art. 921 k.p. ustalono minimalny standard prawa pracownika do
odprawy z tytutu przejscia na emeryture lub rente. Odprawa emerytalna lub rentowa
jest Swiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym, a jej wysokosc¢
odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace pracownika i jest
niezalezna od posiadanego przez uprawnionego stazu zatrudnienia. Kazdy
pracownik powinien otrzymac jg raz w zyciu, gdy traci swoj status pracowniczy w
zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze odprawa emerytalna/rentowa
przystuguje pracownikowi przechodzgcemu na emeryture Iub rentg nie
abstrakcyjnie, lecz od pracodawcy, u ktérego pracownik ten byt zatrudniony w chwili
przejscia na to swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego. Prawo do przedmiotowe;j
odprawy przystuguje takiemu pracownikowi albo na podstawie przepisow ogolnych,
powszechnie obowigzujgcych (art. 92! k.p.) albo na podstawie przepisow
szczegolnych (np. ustaw regulujgcych odrebnie, poza Kodeksem pracy, stosunki
zatrudnienia poszczegolnych kategorii  pracownikow, czyli tzw. pragmatyk
stuzbowych), albo na podstawie postanowien zawartych w autonomicznych
zrédtach prawa pracy.

Co do autonomicznych zrédet prawa pracy godzi sie zauwazy¢, ze w art. 9 §
2 i 3 k.p. dokonano hierarchizacji zrodet prawa pracy ze wzgledu na ich range.
Z § 2 wynika nadrzednos¢ ustaw i aktéw wykonawczych do nich nad specyficznymi

aktami prawa pracy, co oznacza, ze postanowienia zawarte w uktadach zbiorowych
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pracy, innych porozumieniach opartych na ustawie, regulaminach i statutach nie
mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy, w przeciwnym
razie sg one z mocy prawa niewazne, a w ich miejsce wchodzg odpowiednie
przepisy ustaw lub aktow wykonawczych. Z przepisu tego wynika takze to, ze
postanowienia tych aktow mogg by¢ bardziej korzystne niz przepisy ustaw i aktow
wykonawczych do nich. Przepis art. 92' k.p. nie jest normg bezwzglednie
obowigzujgcg. W uktadach zbiorowych pracy i regulaminach wynagradzania mozna
zatem uksztattowac zasady nabywania prawa do odprawy emerytalno — rentowej i
ustalania jej wysokosci, a takze kwestie powtarzalnego charakteru tego
Swiadczenia w sposob korzystniejszy dla pracownikow od wynikajgcego z
powotanego przepisu (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il PZ
1/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 208 oraz wyroki z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK
160/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 97 i z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PK 328/09, LEX nr
603418).

Odrebne zasady nabywania prawa do odprawy emerytalnej (rentowej)
przewidujg takze przepisy szczegodlne w rozumieniu art. 5 k.p., zamieszczone w
pragmatykach stuzbowych. Réwniez w tych aktach prawnych sytuacja pracownikéw
w tym zakresie moze by¢ uksztattowana w sposob korzystniejszy niz uczyniono to
w art. 92! § 1 k.p., ktéry ustanawia minimalny standard uprawnien ptacowych
pracownika z tytutu ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture
lub rente.

W uksztattowanym na tle unormowan zawartych w aktach pozakodeksowych
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna wyodrebni¢ dwa nurty rozwazan ta temat
jednorazowosci odprawy emerytalno — rentowej.

Pierwszy z nich dotyczy zbiegu prawa do odprawy emerytalno — rentowej z
odprawg przystugujgca nie tylko z innej niz Kodeks pracy podstawy prawnej, ale
takze z innego tytutu niz przejscie na emeryture lub rente.

| tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | PK 58/07
(OSP 2008 nr 11, poz. 117) uznano, ze pobranie przez pracownika w 1981 r.
odprawy rentowej z tytulu okresowego ustania stosunku pracy w zwigzku z
nabyciem prawa do renty chorobowej na podstawie art. 29a ustawy z dnia 23

stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
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rodzin (Dz.U. Nr 7, poz. 52 ze zm.) nie wyklucza nabycia prawa do odprawy
pienieznej z tytutu ustania kolejnego stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na
emeryture, ani na podstawie art. 92! § 2 k.p., ani na podstawie korzystniejszych
uregulowan zawartych w zatgczniku do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podzielit dotychczasowag linie
orzecznictwa odnosnie do jednorazowosci odprawy emerytalno — rentowej.
Zauwazyt, ze art. 921 § 2 k.p. oraz § 2 zatgcznika do obowigzujgcego u pozwanego
pracodawcy zaktadowego uktadu zbiorowego pracy jednakowo przewidujg, iz
pracownik, ktéry wczesniej otrzymat odprawe rentowg lub emerytalng, nie moze
ponownie naby¢ prawa do tego Swiadczenia. Statuujg one niemal powszechnie
akceptowane w doktrynie i judykaturze prawa pracy stanowisko, ze odprawa
emerytalna lub rentowa jest jednorazowym $wiadczeniem pienieznym, ktore
pracownik uzyskuje, jezeli jego stosunek pracy ustaje w zwigzku z przejSciem na
emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Jest to bowiem aktualnie
obligatoryjne $wiadczenie ze stosunku pracy, przystugujgce na podstawie art. 921
k.p. lub korzystniejszych zaktadowych regulacji ptacowych. Przyznanie prawa do
takiego Swiadczenia, ktore nie jest wynagrodzeniem sensu stricto za prace
wykonang, w rozumieniu art. 80 zd. 1 k.p., wymaga wskazania wyraznej podstawy
prawnej, ktérg aktualnie jest art. 92! k.p. lub korzystniejsze regulacje zaktadowych
aktow normatywnych, ktére mogg autonomicznie ustanawia przestanki nabycia
tego pienieznego uprawnienia przystugujgcego z racji ustania stosunku pracy
wskutek przejscia na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Takie
regulacje normatywne mogty i mogg przeto okreslac takze negatywne okolicznosci,
ktore wytgczajg prawo do uzyskania tego Swiadczenia w razie wczesniejszego
otrzymania odprawy z tytutu ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente. Wczeéniejsze pobranie takiego $wiadczenia stanowi
negatywng przestanke ponownego nabycia kolejnej odprawy w zwigzku z
mozliwym ustaniem kolejnych stosunkéw pracy, ktére emeryci lub rencisci moga
ponownie nawigzywac po przejsciu na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do
pracy.

W tejze sprawie - mimo tak stanowczego stanowiska Sgdu Najwyzszego w

kwestii jednorazowosci odprawy emerytalnej/rentowej - przyczyng uwzglednienia
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roszczen pracownika do kolejnej odprawy byto to, ze jak wynikato z ustalen
faktycznych, powod w 1981 r. otrzymat wprawdzie odprawe rentowa, tyle ze w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy wskutek nabycia prawa do okresowej renty
chorobowej. Zgodnie z art. 29a zawartym w rozdziale 2 ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U.
Nr7, poz. 52 ze zm.) renta chorobowa przystugiwata pracownikowi, ktory po
wyczerpaniu zasitku chorobowego byt nadal niezdolny do podjecia jakiejkolwiek
pracy, jezeli dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowaty odzyskanie zdolnosci do
pracy. Byto to Swiadczenie rodzajowo odmienne od renty inwalidzkiej (art. 23-29
rozdziatu 2 tej ustawy), a zatem odprawa rentowa pobrana w zwigzku z ustaniem
stosunku pracy i przejsciem na rente chorobowg nie byta odprawg otrzymang w
zwigzku z ustaniem stosunku pracy wskutek nabycia prawa do renty inwalidzkiej.
Skoro zatem powdd w 1981 r. uzyskat odprawe rentowg w zwigzku z nabyciem
prawa do renty chorobowej, to nie otrzymat jednorazowej odprawy pienieznej z
tytutu rozwigzanego w 1981 r. stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente
inwalidzka, a tylko pobranie odprawy w zwigzku z nabyciem renty inwalidzkiej jest
objete negatywng przestankg wykluczajgcg nabycie spornego swiadczenia.

Nalezy w petni zaakceptowac powyzsze refleksje Sgdu Najwyzszego. Godzi
sie zauwazycC, ze w Swietle utrwalonego w doktrynie prawa pracy i judykaturze
pogladu, pracownikowi przystuguje tyle odpraw, ile tytutbw do nich przewidujg
obowigzujgce przepisy. W razie zbiegu tytutéw do réznych odpraw (na przyktad
odprawy emerytalnej z odprawg z racji rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika), mozliwos¢ odmowy przyznania jednego ze swiadczen
musi wyraznie wynika¢ z przepisu. W konsekwencji tego, takze wytgczenia prawa
do kolejnej odprawy emerytalno — rentowej z art. 921 § 2 k.p., jako wyjatku od reguty,
nie mozna interpretowaé rozszerzajgco i pozbawia¢ pracownika prawa do spornej
odprawy w sytuacji, gdy wczesniej otrzymane Swiadczenie nie byto odprawg
emerytalno — rentowg, lecz przystugiwato w zwigzku z innym zdarzeniem niz
przejscie na emeryture lub rente z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., | PK 13/08
(OSNP 2010 nr 1-2, poz. 7) wyrazono poglad, ze otrzymanie przez prokuratora

przed 1 stycznia 1998 r. na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia
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1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
86, poz. 953 ze zm.) w zwigzku z art. 118 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.) odprawy
rentowej nie wytgcza prawa do odprawy z tytutu przejscia w stan spoczynku na
podstawie art. 100 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy
o prokuraturze, jezeli po przejsciu na rente inwalidzkg otrzymat ponowng nominacje
na stanowisko prokuratora.

W uzasadnieniu wyroku zauwazono, ze kazdemu pracownikowi na zasadach
ogolnych przewidzianych w Kodeksie pracy, a takze urzednikowi panstwowemu na
zasadach ustanowionych w ustawie o pracownikach urzedow panstwowych,
przystuguje jednorazowa odprawa rentowa lub emerytalna w zwigzku z przejsciem
na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub na emeryture. Z kolei sedziemu i
prokuratorowi odprawa przystuguje nie w zwigzku z przejsciem na rente lub
emeryture, lecz w zwigzku z przejsciem w stan spoczynku. Odprawa jest w kazdym
opisanym przypadku jednorazowa, jednakze w odniesieniu do ogétu pracownikdw
(w tym urzednikéw panstwowych) jest powigzana z ustaniem stosunku pracy w
zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture, natomiast w przypadku sedzidw i
prokuratoréw towarzyszy ich przejsciu w stan spoczynku, a nie przejsciu na rente
lub emeryture. Mozna w zwigzku z tym przyjaé, ze odprawa z art. 100 § 4 Prawa o
ustroju sgdoéw powszechnych oraz odprawa z art. 92! k.p. (takze z art. 28 ust. 1
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych) to dwie rozne odprawy,
przystugujgce z réznych tytutdw, mimo Zze pozornie istnieje miedzy nimi pewne
podobienstwo - sg wyptacane albo w zwigzku z ustaniem stosunku pracy
pracownika, gdy przechodzi on na rente lub emeryture, albo w zwigzku z ustaniem
czynnego petnienia przez sedziego lub prokuratora obowigzkéw stuzbowych
przypisanych do tych urzedéw. Z powyzszego =zatozenia co do charakteru
prawnego podlegajgcych analizie odpraw wynika, ze skoro sg to rozne odprawy
albo skoro odprawy te przystugujg z réznych tytutdw, poniewaz sedzia i prokurator
przechodzg w stan spoczynku - czy to z powodu osiggniecia okreslonego wieku
(art. 69 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych), czy to w zwigzku z trwatg

niezdolnoscig do petnienia obowigzkéw z powodu choroby lub utraty sit (art. 70
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Prawa o ustroju sgdow powszechnych) - a nie na emeryture lub rente, to brak jest
podstaw, aby do odprawy naleznej (w zwigzku z przejsciem w stan spoczynku)
sedziemu lub prokuratorowi, ktéry wczesniej pobrat na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych odprawe rentowg w zwigzku z
przejSciem na rente inwalidzkg (obecnie rente z tytutu niezdolnosci do pracy),
nalezato zastosowaé art. 92! § 2 k.p. Inaczej mowigc - art. 921 § 2 k.p. ma
zastosowanie jedynie do pracownika, ktory juz raz otrzymat odprawe rentowg lub
emerytalng, a nastepnie ubiega sie ponownie o odprawe rentowg lub emerytalna.
Regulacja dotyczgca prawa do odprawy z tytutu przejScia w stan spoczynku
zawarta w art. 100 § 4 Prawa o ustroju sadéw powszechnych jest kompletna, a
zatem w odniesieniu do prokuratorow przechodzgcych w stan spoczynku nie ma
potrzeby siegania - przez art. 118 ustawy o prokuraturze - do art. 92 § 2 k.p.
Sedziemu i prokuratorowi przechodzgcym w stan spoczynku przystuguje
jednorazowa odprawa w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia. Odprawa
z tytutu przejscia w stan spoczynku przystugujgca sedziemu lub prokuratorowi nie
jest uzalezniona od spetnienia innych przestanek poza przejsciem przez nich w
stan spoczynku. Nie ma w tresci art. 100 § 4 Prawa o ustroju sadow powszechnych
(ani w innych przepisach Prawa o ustroju sgdow powszechnych lub ustawy o
prokuraturze) takich ograniczen lub wytgczen, ktére uzalezniatyby nabycie tego
prawa od braku wczesniejszego pobrania przez sedziego lub prokuratora jakiejs
innej odprawy. Sedzia lub prokurator przechodzgcy w stan spoczynku (na
podstawie art. 69 lub 70 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych) nabywa prawo do
odprawy z tytutu przejscia w stan spoczynku, ktére nie jest uzaleznione od zadnych
innych warunkdéw ani ograniczone w zaden sposob.

Prawda jest, ze uzasadnieniu powyzszego wyroku Sgd Najwyzszy wyrazit
poglad, iz wszystkie odprawy, o ktérych stanowig przytoczone na wstepie rozwazan
przepisy (art. 100 § 4 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, art. 921 k.p., art. 28
ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych), sg jednorazowe w tym
znaczeniu, ze nie mozna ponownie naby¢ prawa do odprawy z tego samego tytutu,
jezeli raz sie jg pobrato. Jednorazowos¢ odprawy nie oznacza jednak w tym
przypadku, ze odprawe, o ktorej stanowig wszystkie te przepisy, mozna otrzymac

tylko jedng - ktorgs z nich (ktérgkolwiek) jeden raz w zyciu, co wytacza mozliwosc
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otrzymania innej, przystugujacej z innego tytutu. Jednorazowos¢ moze byc¢
rozumiana w ten sposob, ze uprawnionemu przystuguje tylko jedna odprawa w
zwigzku z okreslonym zdarzeniem stanowigcym podstawe (przestanke) nabycia
prawa do niej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, odprawa z art. 100 § 4 Prawa o ustroju
sagdow powszechnych jest jednorazowa w tym znaczeniu, ze z tytutu jednokrotnego
przejscia w stan spoczynku sedziemu lub prokuratorowi przystuguje tylko jedna
oprawa na podstawie tego przepisu. Sedzia i prokurator na ogét przechodzg w stan
spoczynku tylko raz w swojej karierze zawodowej - czy to ze wzgledu na
osiggniecie okreslonego wieku, czy to ze wzgledu na chorobe lub utrate sit. Gdyby
jednak po przejsciu w stan spoczynku ze wzgledu na stan zdrowia lub utrate sit
sedzia lub prokurator powrdcit do zdrowia i odzyskat sity, po czym otrzymat
ponowng nominacje na stanowisko sedziego Iub prokuratora, nie bytoby
wykluczone ubieganie sie przez niego o odprawe z tytutu ponownego przejscia w
stan spoczynku, poniewaz art. 100 § 4 Prawa o ustroju sgdow powszechnych nie
wyklucza mozliwosci ubiegania sie o otrzymanie odprawy z tytutu ponownego
przejscia w stan spoczynku.

Sad Najwyzszy zinterpretowat zatem jednorazowos¢ odprawy jako sytuacje,
gdy stanowigce tytut do przyznania tego $wiadczenia jednorazowe zdarzenie, jakim
jest zaistniate w konkretnej dacie przejscie w stan spoczynku (albo przejscie na
emeryture lub rente), rodzi po stronie pracownika prawa do jednej odprawy. Kolejne
tego rodzaju zdarzenia miatyby zas implikowa¢ powstanie uprawnien do nowych
odpraw. Powyzszg wyktadnie tego pojecia trzeba uznaé za chybiong. | bez
podkres$lenia w przepisie jednorazowosci odprawy jest rzeczg oczywistg, ze jedno
zdarzenie stanowi jeden tytut do odprawy danego rodzaju, a wyptacenie w zwigzku
z zakonczeniem konkretnego stosunku pracy i przejsciem w stan spoczynku (albo
na emeryture lub rente) drugiej odprawy "spoczynkowej" (emerytalnej lub rentowej)
czyni te odprawe nienalezng z uwagi na brak kolejnego tytutu uprawniajgcego do
tegoz swiadczenia. Nie na tym polega jednorazowos$¢ odprawy w rozumieniu
przepisow regulujgcych te instytucje. Tak interpretowany przepis traktujgcy o
jednorazowosci swiadczenia pozbawiony bytby normatywnej tresci.

Wreszcie w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r., | PK 1/15, LEX nr 1959540)

Sad Najwyzszy skonstatowat, Zze Zotnierz zawodowy nie jest pracownikiem, a
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odprawa przewidziana w art. 84 ustawy z 2003 r. o stuzbie wojskowej Zotnierzy
zawodowych w zwigzku z art. 17 ustawy z 1974 r. o uposazeniu Zzotnierzy
niezawodowych (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2004 r.), nie jest
$wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostato ustanowione w art. 921
§ 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytutu zwolnienia ze
stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego swiadczenia, nie wylgcza - na
podstawie art. 92! § 2 k.p. - prawa do odprawy emerytalnej przystugujgcej
pracownikowi z tytutu ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture
i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika.

Motywujgc swoje stanowisko w tej kwestii Sgd Najwyzszy nie podzielit
pogladu, ze przejscie zotnierza na emeryture wojskowg po zwolnieniu z zawodowej
stuzby wojskowej nadawato odprawie przewidzianej w art. 17 ustawy o uposazeniu
zotnierzy charakter odprawy emerytalnej. Z przepisu tego, odczytywanego w
powigzaniu z art. 75-79 i art. 84 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych,
jasno wynika, ze odprawa ta przystugiwata niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze
stuzby (mogta by¢ roéwniez przyznana w obnizonej wysokosci w przypadku
zwolnienia ze stuzby wskutek utraty stopnia wojskowego albo skazania na kare
pozbawienia wolnosci czy aresztu wojskowego, a jej wysokos¢ uzalezniona byta
przede wszystkim od dtugosci okresu stuzby (wystugi). Swiadczenie to miato zatem
charakter gratyfikacji za odbytg stuzbe, a nie rekompensaty za utrate zatrudnienia
wykonywanego w ramach stosunku stuzby w zwigzku z nabyciem uprawnien do
zaopatrzenia emerytalnego.

Wypada podkresli¢, ze powotane orzecznictwo (przytaczane takze przez
sktad zwykly Sadu Najwyzszego) jest nieprzydatne dla rozstrzygniecia
przedmiotowego zagadnienia prawnego. We wszystkich sprawach, w ktérych
zapadly powyzsze wyroki Sgdu Najwyzszego, nie wystepowat problem powtdrnej
wyptaty odprawy emerytalno — rentowej, lecz kwestia zbieg tejze odprawy ze
Swiadczeniami, ktore — mimo pewnych podobienstw — nie byty takg odprawa, i to
nie tylko dlatego, ze przystugiwaty z mocy przepiséw pozakodeksowych, ale z
uwagi na to, iz przestanki nabycia prawa do nich oraz ich charakter byly odmienne.
Renta chorobowa nie jest bowiem tozsama z rentg z tytutu niezdolnoéci do pracy,

stan spoczynku sedziego lub prokuratora nie jest korzystaniem ze statusu emeryta
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lub rencisty, a stosunek stuzbowy Zotnierza zawodowego nie jest stosunkiem pracy.
Wczesniej pobrane lub dochodzone w tychze sprawach odprawy z tych tytutéw nie
byty zatem odprawami emerytalnymi (rentowymi), a ich otrzymanie nie
wyczerpywato hipotezy normy art. 921 § 2 k.p.

Istotne dla rozstrzygniecia niniejszego zagadnienia prawnego pozostajg
natomiast kolejne wyroki Sgdu Najwyzszego zapadfe na tle wykfadni przepiséw
pragmatyk stuzbowych.

W wyroku z dnia 6 marca 2006 r., Il PK 215/05 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 65
oraz OSP 2007 nr 9, poz. 98) Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze cztonek korpusu stuzby
cywilnej nie traci prawa do odprawy emerytalnej na podstawie art. 87 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483
ze zm.) tylko z tego powodu, ze otrzymat odprawe rentowg w zwigzku z
poprzednim zatrudnieniem poza stuzbg cywilng.

W uzasadnieniu orzeczenia zauwazono, ze wadliwe jest zatozenie, jakoby
regulacje normatywne powszechnego prawa pracy (art. 92* k.p.) i ustawy o stuzbie
cywilnej (art. 87) byty takie same w zakresie prawa do odprawy rentowej lub
emerytalnej. Ustawa o stuzbie cywilnej odrebnie normuje bowiem stosunek pracy i
wynikajgce z niego uprawnienia cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej, dopuszczajgc
zastosowanie Kodeksu pracy tylko subsydiarnie w zakresie nieuregulowanym
przepisami ustawy (art. 7 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, a takze art. 5 k.p.).
Istotne jest podkreslenie, ze czionek korpusu stuzby cywilnej ma zapewniong
odprawe w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia i jest to odprawa w
najnizszej wysokosci, a jezeli przepracowat co najmniej 20 lat w stuzbie cywilnej, to
uzyskuje prawo do odprawy w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia.
Tymczasem poréwnywalne prawo wedtug powszechnego prawa pracy odnosi sie
tylko do odprawy w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Gdyby zatem
przyjgc¢, ze uzyskanie odprawy w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia na
podstawie art. 92! § 1 k.p.,, pozbawia cztonka korpusu stuzby cywilnej
przechodzgcego na emeryture mozliwosci uzyskania odprawy w wysokosci
trzymiesiecznego lub sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, to oznaczatoby to

pozbawienie szczegdlnego uprawnienia przystugujgcego wedtug szczegdlnego
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przepisu ustawy, ustanawiajgcego wszak szczegodlne uprawnienia dla tej kategorii
pracownikow.

W kwestii relacji przepisow pragmatyk stuzbowych do art. 92! k.p. Sad
Najwyzszy najobszerniej wypowiedziat sie w wyroku z dnia 18 lutego 2011 r., Il PK
197/10 (OSNP 2012 nr 7-8, poz. 91) uznajac, ze przestanki prawa do odprawy
emerytalno-rentowej dla mianowanych pracownikdw Najwyzszej Izbie Kontroli sg
uregulowane wyczerpujgco w ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.). Nie ma wiec
podstaw do stosowania przepiséw Kodeksu pracy w zakresie stazu pracy
wymaganego do tej odprawy ani wyktadni jednorazowosci odprawy jako
niemoznosci ponownego jej otrzymania w zyciu pracownika, lecz nalezy uznac, ze
chodzi o mozliwos$¢ nabycia tylko jednej odprawy w Najwyzszej Izbie Kontroli.

W motywach rozstrzygniecia Sad Najwyzszy podkreslit, ze zgodnie z art. 5
k.p. pierwszenstwo zastosowania ma pragmatyka stuzbowa przed Kodeksem pracy.
Pragmatyka pracownika NIK zawiera, co niewatpliwe, samodzielne unormowanie
tej kwestii. Z normy zamieszczonej w art. 83 ustawy o NIK wynika, ze pracownikowi,
z ktorym rozwigzano stosunek pracy z powodu nabycia prawa do emerytury lub
renty inwalidzkiej albo na skutek orzeczenia lekarza orzecznika Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci
trzykrotnego, a w przypadku stazu pracy powyzej 20 lat - szesciokrotnego
wynagrodzenia, otrzymanego za ostatni miesigc zatrudnienia. Przepis nie odsyta do
odpraw emerytalno-rentowych uregulowanych w Kodeksie pracy. Ustawa o NIK
nota bene w ogodle nie zawiera generalnego odestania do Kodeksu pracy w
sprawach nieunormowanych. Wykorzystanie zatem Kodeksu pracy mozliwe jest w
ustawie o NIK tylko przez art. 5 k.p., tj. w zakresie nieuregulowanym przepisami
pragmatyki. Weryfikacja zakresu uregulowania okreslonej sprawy przepisami
pragmatyki stuzbowej, o czym mowa w art. 5 k.p., nie byta przedmiotem
pogtebionych analiz doktrynalnych. Mozna jedynie positkowo postuzy¢ sie co do
zakresu unormowania danej sprawy wypowiedziami judykatury i piSmiennictwa
odnoszgcymi sie do art. 300 k.p. Jednakze nalezy tez widzie¢ roznice wynikajgce z
zestawienia obu tych norm odsytajgcych. W art. 300 k.p. mowa jest o stosowaniu

(odpowiednim) Kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych; w art. 5 k.p. z
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kolei wskazano, ze Kodeks pracy mozna stosowaC (wprost) w zakresie
nieunormowanym w pragmatyce (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia
2009 r., Il PZP 2/09, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 249). W jednym i drugim przypadku
(art. 300 k.p. i art. 5 k.p.) zakres regulacji stanowi pierwszg faze badania
dopuszczalnosci zastosowania przepiséw Kodeksu pracy lub Kodeksu cywilnego.
Stwierdzenie, ze sprawa zostata w tych przepisach uregulowana w danym zakresie
(przedmiotowym lub podmiotowym) wytgcza mozliwos¢ skorzystania z przepiséw
tego ostatniego aktu prawnego. Stwierdzenie to nie ujawnia jednak istoty problemu.
Kluczowa okazuje sie odpowiedZz na pytanie nie tyle, czy sprawa zostata w
jakikolwiek sposob unormowana w pragmatyce, ile czy zostata uregulowana w
sposob petny. Przy okazji omawiania art. 300 k.p., tak doktryna jak i judykatura
stojg na stanowisku, Zze stan czesciowego uregulowania okreslonej kwestii nie
stanowi przeszkody dla stosowania przepisbw Kodeksu cywilnego (por.
K. Roszewska, Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do
stosunkdéw pracy, maszynopis rozprawy doktorskiej w bibliotece WPIA UW, s. 100,
S. Driczihski, Brak regulacji w prawie pracy jako jedna z przestanek stosowania
Kodeksu cywilnego - kilka refleksji ogélnych, PiZS 2006 nr 12, s. 12, zob. takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004 r., Il PK 36/04, OSNP 2005 nr 8,
poz. 106). We wczesniejszej literaturze prawa pracy prezentowano poglad, ze
czesciowe uregulowanie okreslonej sprawy w prawie pracy w zasadzie nie daje
podstaw do siegania do przepisow Kodeksu cywilnego (tak W. Masewicz [w:]
Kodeks pracy. Komentarz pod red. J. Johczyka, Warszawa 1977, s. 835-836).
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, poglad ten mozna uzna¢ za trafny w odniesieniu do
art. 5 k.p., jednakze z tym zastrzezeniem (o charakterze zasadniczym), ze
przestankg zastosowania przepisow Kodeksu pracy do stosunkdéw pracy
unormowanych w pragmatyce moze by¢ jedynie tzw. rzeczywista Iluka
konstrukcyjna a nie luka aksjologiczna (A. Kijowski: Kodeks pracy. Komentarz pod
red. L. Florka, Warszawa 2005, s. 1415). Réznica w odestaniu do systemu innej
ustawy jest w art. 5 k.p. zasadnicza w poréwnaniu do art. 300 k.p. W art. 5 k.p.
mowa jest tylko o zastosowaniu wprost Kodeksu pracy. Jest to stosowanie
bezposrednie, tzn. bez mozliwosci jakiejkolwiek modyfikacji normy stosowanej. Juz

to niejako z gory wyklucza czesciowe wykorzystanie pewnych rozwigzan na
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zasadzie art. 5 k.p., w sytuacji gdy stosujgcy prawo uzna, Ze regulacja pragmatyki
jest niepetna i czes¢ rozwigzan z Kodeksu pracy nalezy przenies¢ do ustawy
szczegolnej. W takiej bowiem sytuacji prawo stosuje sie wybidrczo a nie wprost.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, jesliby nie przyjgc tak jednoznacznej koncepcji
co do braku mozliwosci stosowania Kodeksu pracy do pragmatyki stuzbowej w
sytuacji unormowania sprawy, to i tak w razie proby zastosowana Kodeksu pracy
do nieuregulowanej - zdaniem stosujgcego prawo - czesci "sprawy", trzeba
dokonac analizy, czy istnieje owa rzeczywista luka w prawie. Przeprowadzajgc takg
analize Sad Najwyzszy skonstatowat, ze ustawodawca dos¢ szczegdtowo reguluje
status pracownikéw NIK i nie odsyta w tym zakresie do innych przepiséw, przez co
wskazuje, ze te kwestie, ktdére normuje, normuje kompleksowo. Nie ma tu miejsca
na interpretacie o czesciowej regulacji danej instytucji, ktora zezwala na
poszukiwanie rozwigzania prawnego w przepisach Kodeksu pracy, wszedzie tam
gdzie zdaniem stosujgcego prawo pewne kwestie zostaly w poréwnaniu z
Kodeksem pracy unormowane w sposob odmienny. Zakres sprawy jest bowiem
wowczas uregulowany w taki sposob, jak to zatozyt ustawodawca.

Konkludujgc Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie odprawy emerytalno-
rentowej nie mamy do czynienia z brakiem unormowania sprawy w ustawie 0
Najwyzszej Izbie Kontroli, przez co nie mozemy stosowac regulacji Kodeksu pracy
w zakresie stazu pracy wymaganego do tej odprawy, ani wyktadaé zwrotu o
jednorazowosci odprawy, jako jednej odprawy w zyciu, lecz musimy oceniaé, ze
chodzi tu o jedng odprawe z NIK.

Podazajgc tym nurtem rozwazan nalezy zastanowiC sie nad interpretacjg
pojecia jednorazowosci odprawy emerytalno — rentowej unormowanej w art. 46
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrzednia 1991 r. o lasach (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 2129 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, pracownicy Stuzby
Lesnej przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych korzystajg z ochrony prawne;j,
przewidziane] w przepisach prawa karnego dla funkcjonariuszy publicznych, a
ponadto majg prawo miedzy innymi do jednorazowej odprawy, przy przejsciu na
emeryture lub rente inwalidzkg, w wysokosci trzykrotnego, a powyzej 20 lat pracy w
Lasach Panstwowych - szesciokrotnego wynagrodzenia otrzymywanego za ostatni

miesigc zatrudnienia.
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Trzeba zauwazy¢, ze przepis ten ma odmienne brzmienie niz art. 92 k.p.
Inaczej uksztattowano uktad warunkujgcy nabycie prawa do spornej odprawy.
Zamiast cztery przestanek (. spetnienia przez pracownika warunkéw
uprawniajgcych do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, przejscia na
emeryture lub rente, ustania stosunku pracy oraz zwigzku miedzy ustaniem
stosunku pracy i przejsciem na emeryture lub rente) ustawodawca ustanowit tyko
jedna, jakg jest przejscie na emeryture lub rente inwalidzkg (ustawodawca
postuguje sie nadal nieaktualnym na gruncie prawa ubezpieczeh spotecznych
pojeciem inwalidztwa zamiast niezdolnosci do pracy). Mimo roznic w redakgciji
obydwu przepisow, w rzeczywistosci - jak wskazano wyzej — jeden jest w istocie
warunek nabycia prawa do spornej odprawy, jakim jest przejscie na ktéres z
alternatywnie wymienionych swiadczen z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., 1ll PK 18/10 (OSNP 2012
nr 5-6, poz. 65) wyjasniono, ze przejsciem na emeryture w rozumieniu tak art. 92* §
1 k.p., jak i art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach, jest zamiana statusu pracownika lub
pracownika emeryta na status wylgcznie emeryta, co nastepuje z reguly
jednoczesnie z rozwigzaniem stosunku pracy, ale moze nastgpi¢ pozniej ze
wzgledu na date ztozenia wniosku o to Swiadczenie lub na przyktad z powodu
korzystania z zasitku chorobowego. Wypada dodac, ze w art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy
o lasach mowa jest o jednej odprawie przystugujgcej w razie przejscia na ktéres
z wymienionych swiadczen ubezpieczeniowych. Aktualna pozostaje wypracowana
na gruncie art. 92! k.p. argumentacja co do jednorodnego charakteru
przedmiotowego swiadczenia. Chybiona jest zatem teza, jakoby w razie ziszczenia
sie w trakcie trwania kolejnych stosunkéw pracy w Stuzbie Lesnej poszczegdinych,
wymienionych w przepisie ryzyk ubezpieczeniowych, pracownikom przystugiwaty
odrebne odprawy z tytutu przejScia na rente i z racji przejscia na emeryture.
Komentowany przepis stanowi tez o jednorazowosci odprawy, natomiast nie
zawiera odpowiednika art. 92! § 2 k.p. Wreszcie inaczej niz w przypadku
unormowan kodeksowych uregulowano problematyke wysokos$ci spornej odprawy.
Nie okreslono jej bowiem w statej kwocie, odpowiadajgcej minimalnemu
wynagrodzeniu za prace, ale uzalezniong jg od stazu pracy w Stuzbie Lesnej oraz

rzeczywistych zarobkow uprawnionego z ostatniego miesigca zatrudnienia.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego, zawarta w art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach
regulacja uprawnien do odprawy emerytalno — rentowej jest nie tylko odrebna od
kodeksowej, ale i kompleksowa. Ustawodawca nie poprzestat bowiem na
ustanowieniu w tym przepisie prawa do spornego swiadczenia, ale takze
sprecyzowat uktad warunkujgcy nabycie tego prawa i okreslit wysokos¢ odprawy
(zréznicowang w zaleznosci od zaktadowego stazu pracy i wynagrodzenia
pracownika) oraz nadat Swiadczeniu jednorazowy charakter. Nie wystepuje wiec
rzeczywista luka konstrukcyjna, upowazniajgca do stosowania z mocy art. 5 k.p. w
kwestiach nieunormowanych w pragmatyce stuzbowej przepiséw Kodeksu pracy o
odprawie emerytalno — rentowej.

Warto podkresli¢, ze art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach przewiduje
wprawdzie, ze pracownicy Stuzby Les$nej majg prawo tylko do jednorazowej
odprawy z tytutlu przejscia na emeryture lub rente, nie formutuje jednak
kategorycznego, jak w art. 92! § 2 k.p., zakazu ponownego nabycia prawa do
odprawy takiego pracownika, ktory wczesniej (np. nie bedac jeszcze pracownikiem
Stuzby Lesnej lub tez pozostajgc w zatrudnieniu w tym charakterze przed wejsciem
w zycie przepisdw ustawy o lasach) otrzymat takie samo $wiadczenie w zwigzku ze
ziszczeniem sie ktéregos z ryzyk ubezpieczeniowych. Ta odmiennos¢ obydwu
analizowanych unormowan nie jest przypadkowa, lecz ma swoje aksjologiczne
uzasadnienie.

Wypada zauwazy¢, ze pragmatyki stuzbowe zasadniczo (cho¢ nie wytgcznie)
normujg sytuacje osob zatrudnionych w organach i instytucjach panstwowych.
Ustawodawca przywigzuje duzg wage do funkcjonowania tych podmiotéw, czego
konsekwencjg sg szczegolne regulacje stosunkéw pracy zatrudnionych w nich osob.
Mimo, ze w praktyce nierzadkie jest zjawisko wielokrotnego przechodzenia
pracownika tych stuzb na rente lub emeryture w trakcie aktywnosci zawodowej, a
kazdemu z owych przejs¢ towarzyszy konieczno$¢ zaadaptowania sie do nowej
sytuacji, prawodawca w pragmatykach stuzbowych z reguty decyduje o
jednorazowym charakterze przystugujgcego z tego tytutu swiadczenia socjalnego w
postaci odprawy emerytalno — rentowej. Jednoczesnie uwzglednia w wysokosci

odprawy zaktadowy staz zatrudnienia pracownika, czynigc sporne Swiadczenie
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dodatkowo (o ile nie gtdbwnie) swego rodzaju gratyfikacjg za dtugoletnig stuzbe w
danym organie czy instytuciji.

Trzeba bowiem mie¢ na uwadze charakter prawny odprawy emerytalnej
(rentowej). W tej materii nalezy przypomnieé, ze chociaz odprawa ta podlega
ochronie prawnej na rowni z wynagrodzeniem za prace (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 217/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 419), nie jest
wynagrodzeniem w scistym stowa tego znaczeniu, lecz swiadczeniem ptacowym o
podobnym do wynagrodzenia charakterze i funkcjach. W literaturze i judykaturze
podkresla sie wystepujgcy w przedmiotowej odprawie element socjalny, polegajacy
na rekompensowaniu pracownikowi utraty zatrudnienia w zwigzku z zaistnieniem
sytuacji zyciowych objetych ryzykiem rentowym lub emerytalnym. Funkcjg odprawy
zwigzanej z przejSciem pracownika na rente lub emeryture jest ztagodzenie
skutkbw materialnych i psychologicznych zmiany statusu z osoby czynnej
zawodowo na biorce swiadczen dtugoterminowych z ubezpieczenia spotecznego,
nierbwnowazgcych sie z pobieranym wczesniej wynagrodzeniem za prace
(uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 1989 r., |ll PZP 52/88;
z dnia 2 marca 1994 r., | PZP 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 2, poz. 24; z dnia 18 marca
2010 r., I PZP 1/10, a takze M. Piankowski, Ochrona pracowniczych swiadczen
majgtkowych, Bydgoszcz 2001, s. 70, M. Nowak [w:] Z. Géral (red.) Wynagrodzenie
za prace, Warszawa 2014; W. Muszalski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2017, komentarz do art. 921, pkt 2; (J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2017, komentarz do art. 921, pkt 1). Niewatpliwie socjalny charakter jest
cechg oprawy emerytalnej (rentowej) unormowanej w art. 92 k.p., z uwagi na statg
kwote tego Swiadczenia, odpowiadajgcg minimalnemu wynagrodzeniu za prace. W
przypadku odpraw, ktorych wysokos¢ zostata uzalezniona od ogdlnego, a tym
bardziej zaktadowego stazu pracy pracownika oraz jego rzeczywistych zarobkéw,
ow socjalny cel swiadczenia zdaje sie mieC drugorzedne znaczenie. W takich
przypadkach odprawa emerytalna (rentowa) stanowi przede wszystkim gratyfikacje
za dlugoletnia prace dla pracownika konczgcego zatrudnienie u danego
pracodawcy w zwigzku ze ziszczeniem sie ktérego$§ z wymienionych ryzyk
ubezpieczeniowych. Nie inaczej jest w przypadku ustawy o lasach. Ustawodawca

nadat pracownikom Stuzbie LeSnej szczegdlny status, stanowigc w art. 46 ust. 1
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zdanie pierwsze ustawy, ze przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych korzystajg oni
z ochrony prawnej przewidzianej w przepisach prawa karnego dla funkcjonariuszy
publicznych, a w dalszych punktach tego przepisu przyznat im szereg uprawnien,
miedzy innymi w zakresie spornej odprawy emerytalno — rentowej.

Jesli ustawodawca w odniesieniu do danej kategorii pracownikéw objetych
pragmatykami stuzbowymi decyduje sie na wylgczenie mozliwosci powtornego
uzyskania odprawy emerytalnej (rentowej) w razie wczesniejszego otrzymania tego
rodzaju Swiadczenia z tytutu przejscia na emeryture lub rente, daje temu
jednoznaczny wyraz w tresci przepisu. Przyktadem moze by¢ art. 146 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.), ktéry
w § 1 i 2 ustanawia dla nauczycieli akademickich oraz pracownikéw niebedgcych
nauczycielami akademickimi przechodzgcych na emeryture albo rente z tytutu
niezdolnosci do pracy prawo do jednorazowej odprawy w uczelni stanowigcej ich
podstawowe miejsce pracy, w wysokosci 300% wynagrodzenia zasadniczego
otrzymanego za ostatni petny miesigc zatrudnienia, a w § 3 wytgcza ponowne
nabycie takiego uprawnienia przez pracownika uczelni, ktory juz otrzymat odprawe.

Artykut 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach zastrzegajgc jednorazowos¢é odprawy
emerytalnej (rentowej), nie zawiera unormowania podobnego do przyjetego przez
ustawodawce nie tylko w Kodeksie pracy, ale takze we wspomnianej pragmatyce
stuzbowej nauczycieli akademickich.

Konkludujgc nalezy zgodzi¢ sie z tezg, ze ,jednorazowosc¢” odprawy, o ktérej
mowa w art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach, oznacza jedynie, iz pracownicy Stuzby
Lesnej mogg naby¢ prawo tylko do jednej odprawy emerytalno — rentowej z tytutu
zatrudnienia w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe. Innymi
stowy, jednorazowosc¢ odprawy, o ktérej mowa w komentowanym przepisie, odnosi
sie wylgcznie do odprawy gwarantowanej pracownikom Stuzby Le$nej w zwigzku z
ustaniem pod rzgdami tego przepisu zatrudnienia w Panstwowym Gospodarstwie
Lesnym Lasy Panstwowe w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente. W
konsekwencji tego, bez znaczenia dla nabycia uprawnien do przedmiotowego
Swiadczenia jest fakt wcze$niejszego otrzymania tego rodzaju odprawy w zwigzku z
ustaniem zatrudnieniem poza Stuzbg Les$ng, skoro komentowany przepis nie

przewiduje takiego wytgczenia, a art. 92! § 2 k.p. nie znajduje zastosowania w
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odniesieniu do odpraw przyznawanych na podstawie w art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o
lasach.

Jednorazowosci spornego swiadczenia nie wyklucza tez pobranie odprawy z
tytutu przejscia na emeryture lub rente u tego samego pracodawcy, przyznanej na
innej niz okreslona w art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach podstawie prawnej,
wynikajgcej z uprzednio obowigzujgcych przepisdow ptacowych (w niniejszym
przypadku - postanowien porozumienia z dnia 6 listopada 1984 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow zatrudnionych w przedsiebiorstwach zgrupowanych w
organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe), jesli charakter obydwu odpraw nie jest
tozsamy. Regulacje ustawy o lasach oraz wspomnianego porozumienia z dnia 6
listopada 1984 r. w sprawie wynagradzania pracownikow zatrudnionych w
przedsiebiorstwach zgrupowanych w organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe nie
sg bowiem takie same w zakresie prawa do odprawy rentowej lub emerytalne;.
Wypada podkresli¢, ze pracownik Stuzby Lesnej przechodzgcy na emeryture lub
rente ma obecnie ustawowo zapewniong odprawe w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia i jest to Swiadczenie w najnizszej wysokosci, a jezeli przepracowat
co najmniej 20 lat w Stuzbie Lesnej, to uzyskuje prawo do odprawy w wysokosci
szedciomiesiecznego wynagrodzenia z ostatniego miesigca zatrudnienia.
Tymczasem pobrana przez powoda odprawa przyznana na podstawie
porozumienia z dnia 6 listopada 1984 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
zatrudnionych w przedsiebiorstwach zgrupowanych w organizacji gospodarczej
Lasy Panstwowe stanowita péttorakrotno$¢ najnizszego wynagrodzenia za prace.
Powigzana z powszechnie obowigzujgcg kwotg minimalnego wynagrodzenia
spetniata gtownie cel socjalny przypisywany tego rodzaju Swiadczeniu.
Ustanowiona w zaktadowym porozumieniu ptacowym odprawa emerytalno —
rentowa, nie tylko z racji zrodta regulacji prawnej ale takze swego charakteru, nie
byta zatem sSwiadczeniem tozsamym 2z unormowang ustawowo odprawg dla
pracownikdw konczacych zatrudnienie w Stuzbie Lesnej w zwigzku ze
skorzystaniem z uprawnien emerytalnych lub rentowych. Uzyskanie przed wieloma
laty odprawy w takiej wysokosci (fj. 10.500 zt, a po denominacji 1,50 zt) nie
powinno wiec pozbawiaé pracownika Stuzby Lesnej obecnie przechodzgcego

na emeryture mozliwosci uzyskania odprawy w ustawowo gwarantowanej
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wysokosci odpowiadajgcej faktycznie uzyskiwanemu trzymiesiecznemu lub
szesciomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace, przystugujacej z mocy przepisu
pragmatyki stuzbowej i stanowigcej szczegolne uprawnienia dla tej kategorii
zatrudnionych, a bedgcej w istocie podziekowaniem za dtugoletnig stuzbe w tej
formacji.

Przedstawione motywy sktonity Sgd Najwyzszy w powiekszonym sktadzie do

podjecia powyzszej uchwaty.



