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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w L.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 maja 2015 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w L.
z dnia 19 grudnia 2014 r.,

czy sedzia (kobieta urodzona do dnia 30 wrzesnia 1973 r. lub
mezczyzna urodzony do dnia 30 wrzesnia 1953 r.), ktéry przed
uptywem 6 miesiecy od ukonczenia wieku okreslonego w art. 69 § 1a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(w brzmieniu nadanym art. 7 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2012 r., poz. 637)
nie o$wiadczyt Ministrowi Sprawiedliwosci woli dalszego zajmowania
stanowiska i nie przedstawit zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest
zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow
sedziego, przechodzi z mocy prawa - na podstawie art. 69 § 1 ustawy
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych - w stan spoczynku z dniem
osiggniecia wieku okreslonego w art. 69 § 1a tej ustawy, czy tez
powinnos¢ ztozenia stosownego oswiadczenia i zaswiadczenia o
stanie zdrowia dotyczy jedynie sytuacji, w ktérej sedzia ma zamiar
nadal zajmowac stanowisko po ukonczeniu 67 lat zycia?

odmawia podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE



Sedzia A. W. w pozwie domagata sie zasgdzenia kwoty 3.164,56 zt
stanowigcej roznice pomiedzy dotychczasowym wynagrodzeniem (przystugujacym
jej jako czynnej zawodowo sedzi) a kwotg okreslong jako ,uposazenie” otrzymang
za marzec 2014 r. i wyptacong jej w zwigzku z uznaniem, ze 2 marca 2014 r.
przeszta w stan spoczynku.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez Sad Okregowy w
podstawie postanowienia przedstawiajgcego rozpatrywane zagadnienie prawne
(powotywanego dalej jako ,postanowienie”), powddka 2 marca 2014 r. ukonczyta 65
lat i ma 35 lat stazu pracy na stanowisku sedziego. Powddka na co najmniej 6
miesiecy przed ukonczeniem 65 roku zycia nie ztozyta Ministrowi Sprawiedliwosci
oswiadczenia woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego i nie ztozyta na jego
rece zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia,
do petnienia obowigzkow sedziego. Oswiadczenie woli zajmowania stanowiska
sedziego do 2 marca 2016 r., tj. do dnia ukonczenia 67 roku zycia, powddka
wyrazita natomiast wobec Prezesa Sgdu Okregowego w L. kilkakrotnie, ostatnio w
lipcu 2013 r. Pismem z 16 grudnia 2013 r. Minister Sprawiedliwosci poinformowat
powddke, ze 2 marca 2014 r. przejdzie w stan spoczynku. Wczesniej, pismem z 12
grudnia 2013 r., w nawigzaniu do informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci z 6
grudnia 2013 r., Prezes Sadu Okregowego w L. ustosunkowat sie do kwestii
przejscia powodki w stan spoczynku, wskazujgc, ze wolg i zamiarem powoddki jest
przejScie w stan spoczynku z chwilg ukonczenia 67 roku zycia. Takie samo
stanowisko Prezes Sgdu Okregowego w L. przedstawit w piSmie z 12 marca 2014 r.
skierowanym do Dyrektora Departamentu Sgdow, Organizacji i Analiz Wymiaru
Sprawiedliwosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W odpowiedzi Ministerstwo
przedstawito wtasng interpretacje zmienionych przepisow i wskazato, ze skoro
powddka co najmniej 6 miesiecy przed ukonczeniem 65 roku zycia nie ztozyta
oswiadczenia woli wyrazajgcego wole dalszego zajmowania stanowiska sedziego,
a 2 marca 2014 r. ukonczyta 65 lat, to tego dnia przeszta w stan spoczynku, o czym
byta informowana zawiadomieniem Ministra Sprawiedliwosci z 26 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy ustalit réwniez, ze powddka nadal wykonuje obowigzki
stuzbowe, za wyjgtkiem czynnosci orzeczniczych. RoOznica pomiedzy

wynagrodzeniem powddki (jakie by otrzymata, gdyby byta czynnym sedzig) a



otrzymanym uposazeniem (dla sedziego w stanie spoczynku) za miesigc marzec
2014 r. jest rowna kwocie dochodzonej pozwem.

Zwazywszy na te okolicznosci, Sad Rejonowy w L. oddalit powodztwo. Sad
Rejonowy wskazat, Zze powodka - w mys$l zmienionych od 1 stycznia 2013 r.
przepisow art. 69 § 1 i 1a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133; powotywanej dalej jako
,p-U.s.p.”) - byta zobowigzana do ztozenia Ministrowi Sprawiedliwosci oswiadczenia
o woli dalszego zajmowania stanowiska i zaswiadczenia lekarskiego w terminie 6
miesiecy przed ukonczeniem 65 lat i na skutek nieztlozenia tych dokumentow
doszto do przejscia powoddki z mocy prawa w stan spoczynku. W ocenie Sgdu
Rejonowego nie ma podstaw do przyjecia, ze w wypadku powodki wiekiem
granicznym jej przejscia w stan spoczynku jest 67 lat i ze chcac petni¢ stuzbe do
ukonczenia tego wieku nie musiata sktada¢ na rece Ministra Sprawiedliwosci
zadnych oswiadczen. Stanowisku takiemu przeczy wyktadnia literalna przepisu art.
69 § 1 w zwigzku z art. 69 § 1a p.u.s.p., ktéra nie budzi watpliwosci. Dla powddki
wiek, o ktérym mowa w art. 69 § 1 p.u.s.p., okredla art. 69 § 1a tej ustawy w
zwigzku z art. 24 ust. 1a pkt 61 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440
ze zm.; powotywanej dalej jako ,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”) i jest to 65
lat. Zastosowanie w art. 69 § 1 p.u.s.p. spdjnika roztgcznego ,albo” oraz tgcznika
,chyba ze” sprawia, ze koniecznos¢ ztozenia oswiadczenia w terminie, o ktérym
mowa w art. 69 § 1 p.u.s.p. dotyczy zaréwno sedzidw majgcych ukonczy¢ 67 lat,
jak i sedziow majgcych ukonczyé wiek okreslony w ustawie o emeryturach rentach
z FUS (z tym, ze w tym wypadku bedzie to tylko grupa sedziéw urodzonych albo do
30 wrzesnia 1973 r. (w wypadku kobiet) albo do 30 wrzesnia 1953 r. (w wypadku
mezczyzn). Gdyby ustawodawca, w ramach reformy emerytalnej wydtuzajgcej wiek
emerytalny do 67 roku zycia chciat, aby tylko ten wiek przyjg¢ jako wiek graniczny
przejscia w stan spoczynku z mocy ustawy i aby sedziowie, ktérzy chcg sprawowaé
stuzbe po ukonczeniu wieku 67 lat sktadali na co najmniej 6 miesiecy przed
ukonczeniem tego wieku stosowne oswiadczenie i zaswiadczenie o stanie zdrowia,
to uregulowatby to w ustawie wyraznie. Tak sie jednak nie stato. Ustawodawca dat

pewnej grupie sedzidéw (kobietom urodzonym do 30 wrzesnia 1973 r. i mezczyznom



urodzonym do 30 wrzesnia 1953 r.) mozliwo$¢ ,wczesniejszego” przejscia w stan
spoczynku. Przyjecie stanowiska, Zze wiekiem granicznym przejscia w stan
spoczynku dla wszystkich sedziéw jest 67 lat (bo taki byt cel reformy wydtuzajgce;j
wiek emerytalny) pozbawitoby mozliwosci ,wczesniejszego” przejScia w stan
spoczynku z mocy prawa tych sedziéw, ktérzy chcieliby z tego prawa skorzystag, a
bedacych w wieku miedzy 65 a 67 lat. Nadto, gdyby ustawodawca chciat, aby z
przejsciem w stan spoczynku sedziego sgdu powszechnego nie byt zwigzany
obowigzek sktadania oswiadczen na rece Ministra Sprawiedliwosci, uregulowaty te
kwestie tak, jak to uczynit w art. 30 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem, sedzia Sgadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 70 roku zycia, a wczesniej, tj. po ukonczeniu 67 roku zycia albo z
dniem osiggniecia wieku okreslonego w art. 30 § 3 tej ustawy, a wiec wieku
okreslonego w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS, na swoj wniosek.
W wypadku sedziego Sadu Najwyzszego zatem ukonczenie 65 lat, czy 67 lat nie
powoduje automatycznego przejécia w stan spoczynku. Sedzia taki nie musi tez
sklada¢ oswiadczen woli Ministrowi Sprawiedliwosci o tym, ze chce dalej petnic
obowigzki sedziego. Oswiadczenie skiada tylko wtedy, gdy juz ich nie chce petnié.
Natomiast w Prawie o ustroju sgdow powszechnych ustawodawca zastosowat
odmienng od wskazanej wyzej regulacje. Sedzia sgdu powszechnego, by po
ukonczeniu okreslonego trescig art. 69 § 1 w zwigzku z art. 69 § 1a p.u.s.p. wieku
nie przej$¢ w stan spoczynku z mocy prawa musi w terminie co najmniej 6 miesiecy
przed ukohczeniem tego wieku ztozy¢ Ministrowi Sprawiedliwosci wymagane
oswiadczenie woli i zaswiadczenie lekarskie.

W apelacji powodka wniosta o zmiane powyzszego wyroku i uwzglednienie
powodztwa. Skarzgca zarzucita, ze Sad pierwszej instancji dokonat btednej
wyktadni art. 68 § 1 p.u.s.p., polegajgcej w szczegolnosci na catkowitym pominieciu
przepisow Konstytucji RP wyznaczajgcych zasade nieusuwalnosci sedzidw i
wskazujgcych, ze ustawa okre$la granice wieku, po osiggnieciu ktorej sedziowie
przechodzg w stan spoczynku. Istotg nieusuwalnosci sedziego jest ustanowienie
zakazu pozbawienia go urzedu w sposob niezgodny z prawem, a zatem takze w

wyniku niewtasciwej interpretacji przepisu.



Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje powodki uznat, ze nowe brzmienie art.
69 § 1 p.u.s.p. (W zwigzku z dodaniem do tego artykutu § 1a) rodzi watpliwosci
interpretacyjne. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie z art.
180 ust. 4 Konstytucji, ustawa okresla granice wieku, po osiggnieciu ktérej
sedziowie przechodzg w stan spoczynku. Z tresci tego przepisu Sad wyprowadzit
wniosek, ze stan spoczynku sedziego tgczy sie Scisle (ustrojowo, konstytucyjnie i
funkcjonalnie) z niezaleznoscig organow wiadzy sgdowniczej i niezawistoscig
sedziéw sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci, a instytucja ta ma istotne znacznie
dla prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Odnosnie do kierunku wyktadni art. 69 § 1 i § 1a w kontekscie
sformutowanego zagadnienia prawnego, Sad odwotawczy przedstawit dwie
mozliwosci wykfadni.

Wedtug pierwszej z nich, wymaganie ztozenia oswiadczenia o woli dalszego
zajmowania stanowiska sedziego i stosownego zaswiadczenia lekarskiego
dotyczy¢ powinno jedynie sytuacji, w ktorej sedzia zamierza zajmowac stanowisko
po ukonczeniu 67 roku zycia. Za takg wykfadnig przemawia, zdaniem Sadu
Okregowego, zastosowanie w art. 69 alternatywy roztgcznej (,sedzia przechodzi w
stan spoczynku z dniem ukonczenia 67 roku zycia albo z dniem osiggniecia wieku
okreslonego w § 1a”). Wynika stad, ze sedzia, bez wzgledu na date urodzenia ma
prawo przejs¢ w stan spoczynku w wieku 67 lat i jesli dokona takiego wyboru, to
nawet gdy urodzit sie w okresie do 30 wrzesnia 1973 r. (kobieta) lub do 30 wrzesnia
1953 r. (mezczyzna) nie ma obowigzku skfadania wczesniej, tj. na 6 miesiecy przed
uzyskaniem wieku z art. 69 § 1a p.u.s.p. (W wypadku powddki 6 miesiecy przed
uzyskaniem przez nig 65 lat zycia) oswiadczenia Ministrowi Sprawiedliwosci woli
dalszego zajmowania stanowiska i zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest zdolny,
ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego. Obowigzku tego
nie ma skoro, jak wskazuje Sad Okregowy, sedzia wybiera mozliwos¢ przejscia w
stan spoczynku z uptywem 67 roku zycia (jako jedng z roztgcznych alternatyw
okre$lonych w art. 69 § 1 p.u.s.p.). Za uznaniem, ze obowigzek ztozenia Ministrowi
Sprawiedliwosci oswiadczenia woli dalszego zajmowania stanowiska i
stosowanego zaswiadczenia lekarskiego dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktorej sedzia

zamierza kontynuowac czynng stuzbe po ukohczeniu 67 lat zycia, moze swiadczy¢



takze zwigzek przepisu art. 69 § 1 z art. 69 § 3 p.u.s.p., ktory precyzuje skutki, jakie
powstajg z chwilg ztozenia przez sedziego oswiadczenia ,0 ktérym mowa w § 17
uznajac, ze w takiej sytuacji sedzia moze zajmowac stanowisko do ukonczenia 70
roku zycia (trzeba przy tym podkresli¢, ze powotana wyzej nowelizacja, ktéra
weszta w zycie 1 stycznia 2013 r. tresci art. 69 § 3 nie zmienita). Jesli zatem
przyjac, ze istota oswiadczenia z art. 69 § 3 p.u.s.p. (przez odestanie do tresci jego
§ 1) stuzy uzyskaniu przez sedziego uprawnienia do dalszego (po 67 roku zycia)
zajmowania stanowiska (do ukonczenia 70 roku zycia), to - wynikajgcy z art. 69 § 1
p.u.s.p. - warunek ztozenia takiego oswiadczenia i stosownego zaswiadczenia
lekarskiego powinien dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktorej sedzia zamierza zajmowac
stanowisko po ukonczeniu 67 roku zycia. Zdaniem Sgdu Okregowego, wniosek taki
mozna takze wyprowadzi¢ z wypowiedzi przedstawicieli doktryny (por. A. Gorski, A.
tazarska, Komentarz do art. 69 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
wersja elektroniczna Lex, teza 8 i 9; B. Wagner, Kilka refleksji na temat
sedziowskiego stanu spoczynku i nie tylko, Przeglad Sadowy nr 4 s. 13). Bylby on
takze zgodny z celem obowigzujgcej od 1 stycznia 2013 r., nowelizacji art. 69
p.u.s.p., ktéra (w szerszym kontekscie regulacji emerytalnych w powszechnym
systemie zabezpieczenia spotecznego) zmierzata przeciez do wydtuzenia
aktywnosci zawodowej sedziow. Sgd Okregowy wskazat réwniez, ze mozliwa jest
interpretacja rozwazanych przepisow, zgodnie z ktorg koniecznos¢ ztozenia
oswiadczenia w terminie, o jakim mowa w § 1 art. 69 p.u.s.p., dotyczy zaréwno
sedziow majgcych ukonczy¢ wiek 67 lat, jak i sedziow majgcych ukonczy¢ wiek
okreslony w ustawie o emeryturach rentach z FUS (grupa sedzioéw urodzonych albo
do dnia 30 wrzesnia 1973 r. - w wypadku kobiet albo do dnia 30 wrzesnia 1953 r. -
w wypadku mezczyzn). Na uzasadnienie tej mozliwosci interpretacji Sgd powotat
argumenty przedstawione wyzej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego. Sad

Okregowy opowiedziat sie za przyjeciem pierwszej z opisanych wyktadni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z tresci przedstawionego Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

zagadnienia prawnego wynika, ze watpliwosci Sgdu Okregowego budzi regulacja



przejscia sedziego w stan spoczynku w art. 69 § 1 i 69 § 1a p.u.s.p., zgodnie z
ktérg sedzia przechodzi w stan spoczynku z mocy prawa z dniem ukonczenia 67
roku zycia albo z dniem osiggniecia wieku okreslonego w § 1a (ij. jesli chodzi o
kobiety sedzidw urodzone do 30 wrzesnia 1973 r. i mezczyzn sedziéw urodzonych
do 30 wrzesnia 1953 r. wiek, ktdrego osiggniecie powoduje przejscie sedziego w
stan spoczynku, rowny najnizszemu wiekowi emerytalnemu okreslonemu
odpowiednio w art. 24 ust. 1a, pkt 61-84, art. 24 ust. 1b i art. 27 ust. 3 ustawy FUS),
jezeli nie pézniej niz na szes¢ miesiecy przed ukonczeniem tego wieku sedzia nie
oswiadczy Ministrowi Sprawiedliwosci woli dalszego zajmowania stanowiska i nie
przedstawi zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego.

Instytucja zagadnienia prawnego, prowadzgca do zwigzania sgdow nizszych
instancji orzekajgcych w danej sprawie poglgdem Sadu Najwyzszego zawartym w
podjetej uchwale, jest wyjagtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedzidw
tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), powinna by¢
traktowana wyjgtkowo, a art. 390 § 1 k.p.c. musi podlegaé Scistej wyktadni (por.
uzasadnienie uchwaty siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 30 marca 1999 r., Il
CZP 62/98, OSNC 1999 nr 10, poz. 166; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, LEX nr 529760). Wynika stgd w szczegdlnosci, ze
Sad Najwyzszy udziela odpowiedzi w zakresie wyznaczonym przez tre$¢ pytania
prawnego, ktére powinno by¢ sformutowane w jasny sposéb, umozliwiajgcy Sgdowi
Najwyzszemu rozstrzygniecie stawianego zagadnienia, a nie dywagacje na temat
regulacji prawnej przedstawionej do rozstrzygniecia.

Rozpatrywane zagadnienie prawne =zostato sformutowane w sposéb
nieodpowiadajgcy powyzszym wymaganiom.

W pierwszej kolejnosci pytanie nie odpowiada tresci art. 69 § 11 § 1a p.u.s.p.
Sad Okregowy w sentencji postanowienia okre$la sedziego, ktérego dotyczy
stawiany problem nastepujgco: ,sedzia (kobieta urodzona do dnia 30 wrzesnia
1973 r. lub mezczyzna urodzony do dnia 30 wrzesnia 1953 r.), ktéry przed uptywem
6 miesiecy od ukonczenia wieku (...) nie oswiadczyt Ministrowi Sprawiedliwosci woli
dalszego zajmowania stanowiska (...)", podczas gdy art. 69 § 1 p.u.s.p. méwi o

okresie szesciu miesiecy ,przed ukonczeniem tego wieku”. W uzasadnieniu



postanowienia Sad raz powtarza takie oderwane od tresci wskazanych wyzej
przepisow okreslenie sedziego (strona 3 uzasadnienia, k. 136 a.s.), innym razem
stosuje okreslenie odpowiadajgce tresci art. 69 § 1 p.u.s.p. W rezultacie, bez
wzgledu na przyczyny wskazanego zréznicowania, tj. bez wzgledu na to, czy byto
ono zamierzone, czy wynikneto z nieuwagi, pytanie zostato sformutowane w sposéb
nieodpowiadajgcy tresci przepisow, ktérych dotyczy. Sad Najwyzszy nie moze
poprawiaC tresci sentencji postanowienia formutujgcego zagadnienie prawne w
kierunku zgodnym jego zdaniem z trescig przepisu, ktérego zagadnienie dotyczy, a
na pytanie Sgdu Okregowego w obecnym jego ksztalcie nie mozna udzieli¢ na
gruncie art. 69 § 1 p.u.s.p. sensownej odpowiedzi. Po drugie, niejasnos¢ pytania
wynika takze stgd, ze cziony alternatywy sformutowanej przez Sgd Okregowy
dotyczg réznych kwestii i pozostajg w réznych ptaszczyznach logicznych. Sad pyta
bowiem, czy sedzia, ktory nie ztozyt oSwiadczenia i zaswiadczenia, o ktdrym mowa
w art. 69 § 1 p.u.s.p. przed osiggnieciem ,wczesniejszego” wieku spoczynkowego,
przechodzi w tym wczesniejszym wieku w stan spoczynku z mocy prawa, czy tez
powinnos¢ ztozenia o$wiadczenia i zaswiadczenia dotyczy jedynie sytuacji, gdy
sedzia chce kontynuowaé stuzbe po osiggnieciu wieku 67 lat. Po trzecie, Sad
Okregowy nie rozwazyt zwigzanego z podnoszonymi w postanowieniu
watpliwosciami orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,

poz. 499 ze zm.) postanowit jak w sentenciji.



