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UCHWALA

Dnia 21 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

Protokolant Anna Terlikowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanego
do Prokuratury Krajowej Renaty Pawtowskiej

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Prokuraturze Rejonowej dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu
0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 21 pazdziernika 2025 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 7 lutego 2025 r., sygn. akt VIII Pz 73/24,

Czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie z powddztwa
prokuratora bedgcego zotnierzem zawodowym petnigcym zawodowg
stuzbe wojskowg w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury
przeciwko tej powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury
O zaptate wynagrodzenia stanowigcego rdéznice pomiedzy
wynagrodzeniem obliczonym na podstawie art. 123 § 1 ustawy
z dnia 28.01.2016 r. Prawo o prokuraturze a wynagrodzeniem
faktycznie  wyptaconym prokuratorowi na podstawie ustaw
okofobudzetowych, a to art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2020 r.
0 szczegollnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji  ustawy
budzetowej na rok 2021 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.2021 r.
0 szczegodlnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej
na rok 20227

podjat uchwate:

Roszczenie prokuratora bedacego zotnierzem zawodowym

pelnigcym stuzbe wojskowa w powszechnej jednostce
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organizacyjnej prokuratury przeciwko tej powszechnej jednostce
organizacyjnej prokuratury o zaplate wynagrodzenia
stanowigcego réznice pomiedzy wynagrodzeniem obliczonym na
podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze a wynagrodzeniem faktycznie wyptaconym
prokuratorowi na podstawie ustaw okotobudzetowych, to jest
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o szczegdinych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2021 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r.
o szczegdblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2022 podlega rozpoznaniu w postepowaniu

witasciwym dla spraw pracowniczych.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
postanowieniem z 7 lutego 2025 r., VIII Pz 73/24, w sprawie z M. W. przeciwko
Prokuraturze Rejonowej dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu o
wynagrodzenie, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujace
zagadnienie prawne:

,CZy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie z powddztwa prokuratora,

bedacego zotnierzem zawodowym petnigcym zawodowg stuzbe wojskowg w

powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury przeciwko tej

powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury o zaptate wynagrodzenia,
stanowigcego roznice pomiedzy wynagrodzeniem obliczonym na podstawie

art. 123 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze a

wynagrodzeniem faktycznie wyptaconym prokuratorowi na podstawie ustaw

okofobudzetowych, a to art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o

szczegolnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok
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2021 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o szczegodlnych

rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 20227".

Zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Powod M. W., bedacy zotnierzem zawodowym, petnigcym zawodowg stuzbe
wojskowg w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury - Prokuraturze
Rejonowej dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, pozwem z 24 maja 2024 r.
whniost o zasgdzenie od pozwanej kwoty 18.889,48 zt tytutem niewyptaconego mu
wynagrodzenia za okres od stycznia 2021 r. do grudnia 2022 r. oraz tytutem
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za lata 2021 i 2022 wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie, liczonymi w sposob szczegotowo wskazany w pozwie, a
to wobec nieuzasadnionego zanizenia naleznego powodowi wynagrodzenia.

Sad Rejonowy dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu, postanowieniem
z 17 pazdziernika 2024 r., stwierdzit swojg niewtasciwo$¢ i na podstawie art. 464 §
1 zdanie 1 i 2 k.p.c. przekazat sprawe do rozpoznania Prokuratorowi Rejonowemu
dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu jako organowi wiasciwemu. Sad
Rejonowy wskazat, ze o roszczeniach z tytulu prawa do uposazenia Zotnierza
zawodowego rozstrzygajg wiasciwe organy wojskowe w drodze decyzji, od ktérej
poczatkowo mozna wnies¢ odwotanie do organu nadrzednego, a nastepnie skarge
do sadu administracyjnego, zas$ sad powszechny moze by¢ wiasciwy tylko
wyjatkowo, ze wzgledu na tres¢ art. 199" k.p.c. lub art. 464 § 1 zd. 3 k.p.c., jezeli
organ administracji publicznej lub sgd administracyjny uznaty sie w tej kwestii za
niewtasciwe. Sad dodat, ze ustawa 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 390 ze zm.) nie zawiera jakiejkolwiek regulaciji
dotyczacej ustalania wysokosci i skfadnikdw uposazenia prokuratorow do spraw
wojskowych bedgcych zotnierzami zawodowymi w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury i w zwigzku z tym, na mocy art. 125 ustawy Prawo o
prokuraturze, nalezy stosowaC¢ w tym zakresie przepisy dotyczgce zotnierzy
zawodowych, zawarte w ustawie o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodta strona pozwana
zaskarzajgc je w catosci. Skarzgca zarzucita naruszenie przepisdw prawa

procesowedo, to jest art. 464 k.p.c., przez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze w
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sprawie powodowi nie przystuguje droga sgdowa i w konsekwencji przekazanie
sprawy do rozpoznania Prokuratorowi Rejonowemu dla Wroctawia - Fabrycznej we
Wroctawiu, ktory na pewno nie jest organem wtasciwym do rozpoznania sprawy w
trybie administracyjnym; naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest (-) art.
101 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, przez jego niezastosowanie, skutkujgce
przyjeciem przez Sad, ze powodowi nie przystuguje droga sadowa, podczas gdy
powod bedgc prokuratorem jest uprawniony do dochodzenia swoich praw w trybie
postepowania sgdowego, to jest przed Sgdem Pracy; (-) art. 125 ustawy Prawo o
prokuraturze, przez btedng wyktadnie tego przepisu skutkujacg uznaniem przez
Sad, ze w stosunku do prokuratoréw, bedacych jednoczesnie zotnierzami
zawodowymi, w ustawie Prawo o prokuraturze nie uregulowano trybu dochodzenia
roszczen, podczas gdy tryb ten wynika z art. 101 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze,
a zatem przepis wczesniejszy niz art. 125 ustawy Prawo o prokuraturze, odsytajgcy
w zakresie powyzej nieuregulowanym do przepisow dotyczgcych Zotnierzy
zawodowych; (-) art. 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 536) oraz art. 122 ustawy z dnia 11
marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. 2022 r. poz. 655) przez btedne
zastosowanie tych przepiséw i przyjecie, ze majg one zastosowanie w sprawie
niniejszej, mimo ze powdd nie jest jedynie Zzotnierzem zawodowym, ale
jednoczesnie prokuratorem.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgca strona wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego celem rozpoznania niniejszej
sprawy przez Sad Rejonowy dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu jako organ
wiasciwy do jej rozpoznania.

Przy rozpoznawaniu zazalenia nasunety sie Sadowi Okregowemu
watpliwosci zawarte w pytaniu prawnym sformutowanym w sentencji niniejszego
postanowienia.

Sad ten wskazal, ze powdd jest Zoinierzem zawodowym, petnigcym
zawodowg stuzbe wojskowg w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury -
Prokuraturze Rejonowej dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu. Wynagrodzenie
powoda jako prokuratora bedgcego zotnierzem zawodowym ustalane byto w

okresie do 23 kwietnia 2022 r. na podstawie przepiséw art. 78 — art. 80 ustawy o
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stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, a nastepnie po tej dacie, na podstawie
art. 437 — art. 439 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny i byto ono
uzaleznione od grupy uposazenia, do ktérej zostato zaszeregowane zajmowane
przez zotnierza stanowisko stuzbowe.

Majgc na uwadze zakres czasowy objety zgdaniami pozwu, powdd domaga
sie wyrownania wynagrodzenia za okres od stycznia 2021 r. do grudnia 2022 r.

Zastosowanie w sprawie majg przepisy dwoch ustaw: ustawy z dnia 11
wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz ustawy z dnia 11
marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, ktora weszta w zycie 23 kwietnia 2022 r. i
uchylita ustawe z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych. Stad, na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy z dnia o stuzbie wojskowe;j
zotnierzy zawodowych oraz zgodnie z art. 439 ust. 2 ustawy o obronie Ojczyzny, w
decyzjach ustalano wysoko$¢ naleznego powodowi na dany okres dodatku
wyréwnawczego w wysokosci roznicy miedzy wynagrodzeniem odpowiadajgcym
wynagrodzeniu prokuratora powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury a
uposazeniem naleznym powodowi jako zotnierzowi zawodowemu na zajmowanym
stanowisku stuzbowym.

Sad pytajgcy wskazat, ze na gruncie przepisow nieobowigzujgcej juz ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, Sgd Najwyzszy w dniu 8 grudnia 2020 r.
wydat wyrok Il PK 35/19, w ktérym wskazat, ze z uwagi na tres¢ art. 64 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (w mys| ktérego art. 47
nie stosuje sie do prokuratorow wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury,
bedgcych oficerami), art. 47 ust. 2 tej ustawy nie otwiera drogi sadowej
odwotanemu prokuratorowi wojskowemu, bedgcemu oficerem. Wyrok ten zostat
wydany w sprawie, w ktorej prokurator wojskowy domagat sie odszkodowania w
zwigzku z odwotaniem go ze stanowiska prokuratora wojskowej jednostki
organizacyjnej prokuratury. W ocenie Sgdu Najwyzszego funkcjonariusz publiczny
korzysta z ochrony na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), o ile
jednak przepisy krajowe nie wytgczajg mu dostepu do sgdu.

W obowigzujgcej ustawie Prawo o prokuraturze w art. 101 § 1 ustawodawca

wskazat, ze w sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego prokuratorowi
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przystuguje droga postepowania przed sgdem wiasciwym dla spraw pracowniczych.
Jednoczesnie w mysl art. 125 tej ustawy do prokuratorow do spraw wojskowych,
bedacych Zzotnierzami zawodowymi, w sprawach nieuregulowanych w ustawie,
stosuje sie przepisy dotyczgce zotnierzy zawodowych.

Sad pytajacy wskazat, ze z literalnego brzmienia art. 22 ust. 7 ustawy o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych wynika, ze do Zotnierzy zawodowych,
petnigcych stuzbe w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury, nalezy
stosowac¢ jedynie odpowiednio obowigzujgce na zajmowanych przez nich
stanowiskach stuzbowych przepisy prawa pracy lub przepisy dotyczgce stosunku
stuzbowego, w tym odnoszgce sie do obowigzkow pracodawcy i pracownika. Z
tresci art. 22 ust. 5 tej ustawy nalezatoby wywies¢, ze przystugujgce zotnierzowi
zawodowemu petnigcemu zawodowg stuzbe wojskowg w powszechnej jednostce
organizacyjnej prokuratury, uprawnienia i Swiadczenia, w tym uposazenie i inne
naleznosci pieniezne, okreslone sg w przepisach dla Zzotnierzy zawodowych. W tej
sytuacji nalezatoby stwierdzi¢, iz wiasciwg dla powoda drogg do dochodzenia
roszczen o zaptate wynagrodzenia bytaby droga administracyjnoprawna. Jak
jednak dodatkowo stanowit art. 22 ust. 7a do prokuratoréw do spraw wojskowych
bedacych Zotnierzami zawodowymi stosuje sie rowniez przepisy ustawy Prawo o
prokuraturze. Przepis ten nie odsytat do odpowiedniego stosowania przepiséw
ustawy Prawo o prokuraturze, lecz sugerowat bezposrednie zastosowanie
przepisow tej ustawy. W Swietle brzmienia tego przepisu wytania sie pytanie, czy
wobec prokuratoréw do spraw wojskowych bedgcych zotnierzami zawodowymi
powinien znalez¢ bezposrednie zastosowanie przepis art. 101 §1 ustawy Prawo o
prokuraturze.

Art. 219 ustawy o obronie Ojczyzny wskazuje na bezposrednie zastosowanie
wobec prokuratora do spraw wojskowych przepiséw, ktére majg zastosowanie do
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach analogicznych do zajmowanego
przez niego stanowiska stuzbowego, jednakze z wytgczeniem pozostatych
przepisow w sprawie wynagrodzen oraz innych swiadczen i naleznosci pienieznych
wynikajgcych ze stosunku pracy. Taka konstrukcja przepisu, w ocenie Sadu
pytajgcego, wskazuje, ze wtasciwg dla powodg droga do dochodzenia roszczen o

zapfate wynagrodzenia bytaby droga administracyjnoprawna.
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Na tle wyktadni powyzszych przepisow prawa, w Sadzie Okregowym we
Wroctawiu pojawito sie zagadnienie prawne budzgce powazne rozbieznosci w
orzecznictwie czy w rozpoznawanej sprawie o zaptate wynagrodzenia prokuratora
bedgcego Zzotnierzem zawodowym petnigcym zawodowg stuzbe wojskowg w
powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury, dopuszczalna jest droga
sgdowa w celu dochodzenia takich roszczen?

Sad pytajacy wskazat réwniez, ze omawiana kwestia budzi powazne
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdow Okregowych w kraju (Sad Okregowy w
Katowicach przyjmuje dopuszczalnos¢ drogi administracyjnoprawnej dla
dochodzenia roszczen o wynagrodzenie przez prokuratorow wojskowych, a Sad
Okregowy w Poznaniu przyjmuje droge sadowg przed sgdem powszechnym). Z
kolei jako przyktad z orzecznictwa sgddéw administracyjnych wskazat na
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lublinie, ktéry wyrokiem z dnia 25 stycznia
2024 r., lll SA/Lu 688/23, uwzglednit skarge prokuratora i uchylit decyzje organow
obu instancji (Prokuratora Okregowego w Lublinie i Prokuratora Rejonowego w
Lublinie) w przedmiocie przyznania mu dodatku wyréwnawczego. W uzasadnieniu
tego orzeczenia WSA wskazat, ze wynagrodzenia prokuratorow, podobnie jak
wynagrodzenia sedziow, powinny by¢ ksztaltowane w sposob wykluczajgcy
uznaniowosc.

Sad pytajacy wskazat réwniez, ze art. 123 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze i
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023, sg przepisami rangi ustawowe;,
a wiec sg wzgledem siebie rownorzedne. Wskazane przepisy radykalnie odmiennie
regulujg kwestie okre$lania podstaw ustalania wynagrodzenia zasadniczego
prokuratora w 2023 r. Ponadto tres¢ art. 123 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, nie
zostata zmieniona, natomiast zmieniono postanowienia zawarte pierwotnie w art.
10 ust. 1 ustawy okotobudzetowej. Przepisy art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 1
grudnia 2022 r., ksztattujgce sposéb ustalania podstawy wynagrodzenia
zasadniczego dla sedzidw w 2022 r., odpowiadajg tresci art. 10 ust. 1 tej ustawy,
dotyczgcego ustalania podstawy wynagrodzenia zasadniczego dla prokuratoréw. W
sytuacji, gdy na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2023 r.
(K 1/23) utracity moc przepisy art. 7, art. 8 i art. 9 tej ustawy, to nie byto zadnych
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podstaw, aby przyjmowaé, ze w przypadku wynagrodzen zasadniczych
prokuratoréw, uprawnione jest stosowanie innych zasad ustalania tego
wynagrodzenia niz te, ktére dotyczg sedziow. Juz z tego wzgledu obie decyzje byty
wadliwe, gdyz oparte zostaly na wadliwej wysokosci podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego prokuratora.

Na koniec swoich rozwazahn Sgd Okregowy uznat, Zze przedstawione
zagadnienie prawne nie zostato dotychczas dostatecznie wyjasnione zaréwno w
orzecznictwie, jaki i w doktrynie, a budzi powazne watpliwosci prowadzgce do
rozbieznosci orzeczniczych, co uzasadniato przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu

pytania prawnego jak w sentencji postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 177 Konstytucji RP ustanawia na rzecz sgdéw powszechnych ustrojowg
zasade domniemania kompetencyjnego, stanowigc, Zze sprawujg one wymiar
sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z wyjgtkiem spraw ustawowo
zastrzezonych dla wtasciwosci innych sgdow. Z tego przepisu wynika tez, ze
wiladza ustawodawcza moze okreslone sprawy sgdowe przekaza¢ do wiasciwosci
innych sgdéw niz sady powszechne. Zasada domniemania kompetencji sgdéw
powszechnych powinna znalez¢ zastosowanie zawsze wtedy, gdy ustawa nie
reguluje wiasciwosci sgdu badz tez — z uwagi na niejednorodny charakter
jurydyczny danej sprawy — nie sposob zakwalifikowa¢ jej do wiasciwosci
jakiegokolwiek sgdu (zob. A. Kubiak: Konstytucyjna zasada prawa do sgdu w
Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, £6dz 2006, s. 125). Zakres spraw
przekazanych wiasciwosci sgdownictwa administracyjnego okreslony zostat w
przepisie art. 184 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym Naczelny Sad
Administracyjny oraz inne sgdy administracyjne sprawujg, w zakresie okreslonym w
ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez
orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organdw samorzadu terytorialnego i
aktéw normatywnych terenowych organéw administracji rzgdowej. Ustalenie, przy
orzekaniu o swej wiasciwosci przez sgd administracyjny, ze sprawa obejmuje

kontrole dziatalnosci administracji publicznej (art. 184 Konstytucji RP w zwigzku z
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art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz.U. z 2024 r. poz. 935), powoduje uchylenie domniemania
wynikajgcego z art. 177 Konstytucji RP i zwalnia sgd powszechny z obowigzku
rozpatrzenia sprawy (zob. M. Masternak-Kubiak, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, komentarz do art. 177
nota 2).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w sprawach o roszczenie ze
stosunku pracy prokuratorowi przystuguje droga sgadowa przed sagdem
powszechnym - sgdem pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 1996 r., | PRN
106/95, niepubl.). Podsumowania tego orzecznictwa dokonat Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z 14 lipca 2016 r., lll PO 3/16. Podkreslono w nim, ze w tej kwestii
znaczenie ma art. 101 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawa o
prokuraturze, zgodnie z ktérym w sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego
prokuratorowi przystuguje droga postepowania przed sgdem wtasciwym dla spraw
pracowniczych. Przepis ten powtorzyt unormowanie wynikajgce z art. 47 ust. 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599,
z pozn. zm.). Jak juz wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, stosunek
pracy prokuratora, cho¢ zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu powstaje na
skutek powotania, jest stosunkiem pracy wynikajgcym z mianowania (uchwata
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 10 lipca 1996 r., | PZP 9/96,
OSNAPIUS 1997 Nr 3, poz. 34; wyroki Sagdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2001 r., |
PKN 379/00, OSNP 2003 Nr 5, poz. 116; z 15 pazdziernika 2015 r., Il PK 260/14,
M.P.Pr. z 2016 r., nr 2, s. 84-89). Prokurator jest wiec pracownikiem w rozumieniu
art. 2 Kodeksu pracy. Sprawa o roszczenia wynikajgce z tego stosunku pracy jest
sprawg cywilng, co do ktorej istnieje zasada dochodzenia roszczen na drodze
sgdowej, przed sgdami cywilnymi - sgdami pracy. Sgdy powszechne sg zatem
witasciwe do rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych prokuratorow.

W literaturze, jeszcze na gruncie obowigzujgcego do 2004 r. art. 38 ust. 2
ustawy o Pracownikach urzedéw panstwowych, zgodnie z ktorym od decyzji w
sprawach wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem

panstwowym mianowanym (...) urzednikowi panstwowemu mianowanemu
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przystugiwata skarga do sgdu administracyjnego na zasadach przewidzianych w
k.p.a., przedstawiony zostat poglad, kwestionujgcy teze, ze sprawy ze stosunku
zatrudnienia prokuratoréw przekazane, mocg przepiséw szczegoélnych (pragmatyki
urzedniczej) do wiasciwosci NSA nie majg przymiotu sprawy cywilnej (zob. E.
Baran, K.W. Baran: Droga sgdowa w sprawach z zakresu prawa pracy 0SOb
zatrudnionych w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, Prawo i
Prokuratura 1995, nr 6, s. 65). Zdaniem autorow tego rodzaju zatozenie
wprowadzato nieuzasadniong przestankami merytorycznymi dyferencjacje wsrod
sporow z zakresu prawa pracy, skutkujgcg sztucznym podziatem na ,spory o
charakterze administracyjnoprawnym” i ,cywilnoprawnym”. Tego rodzaju
rozroznienie nie miato merytorycznej racji bytu. Niezaleznie od tego, czy spor
miedzy pracownikiem a prokuraturg nalezat do kognicji sgdu pracy, czy sadu
administracyjnego, pozostawat on sporem z zakresu prawa pracy, poniewaz u jego
podstaw lezat stosunek pracy charakteryzujgcy sie rownoscig stron i
ekwiwalentnoscig Swiadczen. Stad pierwszenstwo winny tu mie¢ wzgledy
materialno-prawne przed proceduralng systematykg. Stanowisko to jest zbiezne z
tezg, ze przez sprawy o roszczenia ze stosunku pracy nalezy rozumiec takie
sprawy, w ktérych roszczenie powoda (pracownika lub pracodawcy) ma swoje
materialne zrédto w tresci stosunku pracy bez wzgledu na to, na jakiej podstawie
stosunek ten zostat nawigzany (umowa o prace, powotanie, mianowanie, wybor czy
spétdzielcza umowa o prace, A. Rycak, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.
Walczak, Legalis 2020, komentarz do art. 262). Podstawg powodztwa jest w tym
przypadku niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku wynikajgcego z
umowy o prace lub przepisdw prawa pracy przez jedng ze stron stosunku pracy (art.
476 § 1 k.p.c., zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 1987 roku, Il PZP 27/87,
OSNCP 1988, nr 10, poz. 140.).

Za utrwalone mozna takze uzna¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze w
sprawach o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy strong procesowg nie jest
Skarb Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna, bedgca pracodawcg w
rozumieniu art. 3, reprezentowana przez osobe upowazniong do dziatania w
okreslonym zakresie w imieniu pracodawcy. Jednostka organizacyjna bedgca

pracodawcg jest biernie legitymowana w sporach ze stosunku pracy jej
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pracownikow, nie wytgczajgc pracownikdéw zatrudnionych w niej na podstawie
powotania przez wiasciwy organ nadrzedny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
wrzesnia 1977 r., | PRN 115/77, OSNCP 1978, Nr 10, poz. 177). Kompetencja do
zatrudniania pracownikéw (i rozwigzywania stosunkéw pracy), jako decydujgca o
uznaniu za pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p., nie musi dotyczy¢ zatrudniania
wszystkich pracownikow, a szczegdlnie nie musi uwzglednia¢ pracownikdéw na
stanowiskach kierowniczych lub ktorych status wykracza poza stosunki typowo
pracownicze (nie wylagczajgc pracownikdw zatrudnionych w jednostce
organizacyjnej na podstawie powofania przez wtasciwy organ nadrzedny). W tym
kontekscie za pracodawce prokuratora nalezy uznaé te jednostke prokuratury, w
ktérej wykonuje on zadania stuzbowe, jezeli jednostka ta ma generalng
kompetencje do zatrudniania pracownikéow (art. 74 § 1 w zwigzku z art. 1 § 3
ustawy — Prawo o prokuraturze; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2021
r., I PSKP 51/21, LEX nr 3207812). W rezultacie w sporze o wynagrodzenie za
prace prokuratora prokuratury rejonowej strong pozwang (pracodawcg) jest
prokuratura rejonowa, jako jednostka organizacyjna (art. 3 k.p.), niezaleznie od
wykonywania czynnosci stuzbowych wobec takiego prokuratora przez inny organ.

Ustawa o obronie Ojczyzny (a wczesniej ustawa o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych) jest niewatpliwie regulacja ze sfery stosunkow
administracyjnych. Zaréwno stosunek stuzbowy Zotnierzy zawodowych, jak i
stosunek stuzbowy Zotnierzy niebedgcych Zotnierzami zawodowymi sg stosunkami
administracyjnoprawnymi wiasciwymi administracyjnoprawnej relacji
podporzgdkowania wiladczemu rozstrzygnieciu administracji. Analiza ustawy o
obronie Ojczyzny prowadzi do wniosku, ze tylko czes¢ uregulowah ma charakter
zbiezny z prawem pracy, np. urlopy w zwigzku z urodzeniem i wychowaniem
dziecka, a wyjatkowo stosunki w niej uregulowane majg charakter cywilnoprawny.
Nalezg do nich swiadczenia odszkodowawcze w zwigzku z wypadkiem lub chorobg
w zwigzku ze stuzbg oraz odsetki za zwioke w wyptacie uposazenia i innych
naleznosci pienieznych (niezaleznie od administracyjnego trybu dochodzenia tych
roszczeh stanowig one roszczenia o charakterze cywilnoprawnym; J. Bulira [w:]
Obrona Qjczyzny. Komentarz, wyd. Il, red. H. Krolikowski, Warszawa 2024, art. 122,
LEX).
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W konsekwencji wysokos¢ uposazenia prokuratora bedgcego Zzotnierzem
zawodowym ustalana byta w okresie do dnia 23 kwietnia 2022 r. na podstawie
przepisow art. 78-80 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, a
nastepnie na podstawie art. 437-439 ustawy o obronie Ojczyzny i jest (byto) ono
uzaleznione od grupy uposazenia, do ktorej zostato zaszeregowane zajmowane
przez zotnierza stanowisko stuzbowe. Jednoczesnie w przypadku, gdy miesieczne
uposazenie zotnierza zawodowego petnigcego zawodowg stuzbe wojskowg na
stanowisku stuzbowym prokuratora do spraw wojskowych jest nizsze od wysokosci
wynagrodzenia prokuratora na takim samym stanowisku i petnionej funkciji,
zotnierzowi przystuguje dodatek wyrownawczy w wysokosci réznicy miedzy tym
wynagrodzeniem a uposazeniem naleznym na zajmowanym stanowisku (art. 80 ust.
2 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych i art. 439 ust. 2 ustawy o
obronie Ojczyzny). Ustawodawca przewidziat dodatek wyréwnawczy jako réznice
miedzy wynagrodzeniem naleznym prokuratorowi powszechnej jednostki
organizacyjnej prokuratury a uposazeniem zotnierza zawodowego. Dodatek ten
przystuguje zatem jako jeden z elementow uposazenia.

Zarowno w ustawie o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych jak i w
ustawie o obronie Ojczyzny przewidziano wprost, ze dodatki do uposazenia
zasadniczego przyznaje sie w drodze decyzji, tzn. decyzji administracyjnej
uregulowanej w rozdziale 7 dziatu Il k.p.a. w artykutach od 104 do 113. Decyzje
wydaje organ wiasciwy w sprawach uposazenia i innych nalezno$ci pienieznych
zotnierzy zawodowych okreslony odpowiednio w art. 104 w ustawy o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych i art. 470 ustawy o obronie Ojczyzny. Wiasciwymi
rzeczcowo sg zatem dowddcy jednostek wojskowych zajmujgcy stanowiska
stuzbowe dowddcy batalionu lub réwnorzedne, albo wyzsze - w stosunku do
wszystkich zotnierzy zawodowych petnigcych zawodowg stuzbe wojskowg w
podlegtej jednostce wojskowej, z wyjgtkiem tego dowddcy i jego zastepcy. W
stosunku do dowodcow jednostek wojskowych i ich zastepcow oraz Zotnierzy
zawodowych petnigcych zawodowg stuzbe wojskowg w jednostkach wojskowych,
ktérych dowddcy zajmujg stanowisko nizsze od wczedniej wymienionych,
wiasciwymi organami sg bezposredni przetozeni dowddcow tych jednostek.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej Zotnierzy zawodowych i
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analogicznym w swoim brzmieniu art. 122 ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny, od
decyzji wydanych przez wiasciwe organy w sprawach o przyznanie dodatku
wyréwnawczego zotnierz moze wnies¢ odwotanie do organu wyzszego stopnia, na
zasadach okreslonych w k.p.a. i skarge do wtasciwego sgdu administracyjnego, na
zasadach okreslonych w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Majgc na uwadze, ze dodatek wyréwnawczy zostat uregulowany
w art. 439 ust. 2 ustawy o obronie Ojczyzny (art. 80 ust. 2 ustawy o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych), okreslajgcy w obu ustawach rodzaje i tryb
przyznawania dodatkéw do uposazenia zasadniczego, nalezy przyjac, ze tryb ten
ma rowniez zastosowanie do dodatku wyréwnawczego. Sposéb ustalania
wysokosci dodatku wyrownawczego, skfadniki uposazenia i wynagrodzenia
przyjmowane przy jego obliczaniu okresla § 2 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 sierpnia 2023 r. w sprawie sposobu ustalania
wysokosci dodatku wyrownawczego dla Zotnierzy zawodowych petnigcych
zawodowg stuzbe wojskowg na stanowiskach stuzbowych sedziow sgdow
wojskowych oraz prokuratorow do spraw wojskowych, a wczesniej rozporzgdzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 czerwca 2017 r. w sprawie sposobu
ustalania wysokosci dodatku wyrownawczego dla Zotnierzy zawodowych
petnigcych zawodowg stuzbe wojskowg na stanowiskach stuzbowych sedziow
sgdow wojskowych oraz prokuratorow do spraw wojskowych (Dz. U. poz. 1126).

W artykule 22 ust. 7a ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
wskazano, ze do prokuratorow do spraw wojskowych bedacych Zotnierzami
zawodowymi stosuje sie réwniez przepisy ustawy — Prawo o prokuraturze. Nalezy
jednak odnotowac, ze ustawa — Prawo prokuraturze nie zawiera jakiejkolwiek
regulacji dotyczgcej zasad ustalania wysokoéci i skfadnikbw uposazenia
prokuratoréw do spraw wojskowych bedgcych Zotnierzami zawodowymi. Z tego
wzgledu ustawodawca w art. 125 tej ustawy stwierdzit, ze do prokuratoréw do
spraw  wojskowych, bedgcych Zotnierzami zawodowymi, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy dotyczgce zotnierzy zawodowych.
Celem tego przepisu jest zabezpieczenie interesobw wymienionej grupy
prokuratoréw, a podstawg wyptaty i okreslenia wysokosci dodatku sg wskazane

przepisy pragmatyk stuzbowych. Wskazanie pragmatyki jako podstawy ustalania
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warunkow wyptaty uposazenia zawiera tez art. 219 ustawy o obronie Ojczyzny,
zgodnie z ktérym do Zotnierza zawodowego oddelegowanego do wykonywania
zadan stuzbowych w instytucji krajowej stosuje sie przepisy, ktoére majg
zastosowanie do pracownikdéw zatrudnionych na stanowiskach analogicznych do
zajmowanego przez niego stanowiska stuzbowego, w szczegdlnosci dotyczgce
obowigzkow pracodawcy i pracownika, regulamindw pracy, wyrdznien,
odpowiedzialnosci materialnej pracownikdéw, czasu pracy, bezpieczenstwa i higieny
pracy, a takze funduszu nagréd, z wytgczeniem pozostatych przepiséw w sprawie
wynagrodzen oraz innych sSwiadczen i naleznosci pienieznych wynikajgcych ze
stosunku pracy. Otwarte za$ pozostaje pytanie o podmiot uprawniony do
przyznania uposazenia.

Na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
przewidziane w tej ustawie uprawnienia i obowigzki dowddcow jednostek
wojskowych w stosunku do Zzotnierzy zawodowych stosuje sie odpowiednio do
kierownikow instytucji cywilnych — w tym powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratur (art. 22 ust. 1 ustawy). Odpowiedni przepis zawiera tez ustawa o obronie
Ojczyzny — art. 120 ust. 2. W zakresie skazanych uprawnieh dowddcow jednostek
wojskowych mieszczg sie uprawnienia ,dowddcze” w stosunku do zotnierzy
zawodowych, do ktorych nalezg udzielanie urlopéw, realizacja czynnosSci
zwigzanych z prawem do zakwaterowania, kierowanie na badania profilaktyczne,
organizacja czasu wykonywania obowigzkow stuzbowych, udzielanie zwolnien od
zaje¢ stuzbowych, przyjmowanie zaswiadczen lekarskich o niemozliwosci
wykonywania obowigzkéow stuzbowych z powodu choroby Ilub sprawowania
bezposredniej opieki nad cztonkami rodziny, realizowanie czynnosci wynikajgcych z
przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, ustalanie wysokosci
uposazenia.

Decyzje w sprawie dodatkow wyrownawczych przystugujgcych powodowi,
wydane zostaly przez Prokuratora Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we
Wroctawiu, a w ich podstawach prawnych wskazano wymienione wyzej przepisy.
Pierwsza watpliwos¢, ktora powstaje na tle przytoczonych regulacji, dotyczy
zakresu odpowiedniego stosowania przepiséw, stanowigcych o uprawnieniach i

obowigzkach dowddcow jednostek wojskowych, do kierownikéw instytucji cywilnych
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— w tym przypadku do Prokuratora Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we
Wroctawiu (art. 24 § 3 Prawa o prokuraturze). Druga watpliwosci dotyczy
witasciwosci organdéw uprawnionych do wydawania decyzji finansowych,
zwigzanych z uposazeniem prokuratorow do spraw wojskowych bedacych
zotnierzami zawodowymi, w szczegolnosci w zakresie ustalenia wysokosci
naleznego dodatku wyréwnawczego. A zatem powstaje pytanie, czy prokurator
rejonowy, na podstawie wskazanych przepisoéw, uzyskuje kompetencje do wydania
decyzji administracyjnej przyznajacej dodatek wyréwnawczy (art. 80 ust. 2 ustawy o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych i art. 439 ust. 2 ustawy obronie Ojczyzny)
— poniewaz — jak podkred$la sie w doktrynie, wobec rozszerzenia zakresu
witasciwosci sgdéw administracyjnych do kontroli administracji, a zarazem wobec
jednoznacznego brzmienia art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym wszelkie organy
witadzy publicznej winny dziataC na podstawie i w granicach prawa (zasada
praworzadno$ci), nalezy przyjmowac, ze administracja dziata w formie decyzji
administracyjnej wtedy, gdy w systemie prawnym istnieje podstawa do jej wydania.
Nie ma dostatecznych racji za domniemywaniem formy decyzji administracyjnej w
sytuacjach, gdy ustawodawca nie stworzyt ku temu podstaw (tak M. Romanska [w:]
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka,
Warszawa 2019, LEX, art. 104, pkt 1.8.). Obowigzujgca ustawa ustrojowa
prokuratury nie wyznacza wtadztwa prokuratora rejonowego do wydania decyzji
przyznajgcej dodatek wyréwnawczy. Zrédtem tego wiadztwa mogg by¢ inne ustawy,
ktére nadajg prokuratorowi takie kompetencje. Jednakze, zaréwno ustawa o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych jak i w ustawie o obronie Ojczyzny przewidujg
jedynie odpowiednie stosowanie przepisow, stanowigcych o uprawnieniach i
obowigzkach dowddcow jednostek wojskowych, do kierownikéw instytucji cywilnych
(prokuratora rejonowego).

Podkresli¢ nalezy, ze uzyte w powotanych przepisach sformutowanie wprost
odnosi sie do uprawnien i obowigzkow, nie zas kompetencji do wydawania decyzji.
Stosownie do § 5 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy
ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie, unikajgc nadmiernej szczegétowosci, a

zarazem w sposob, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujgce w dziedzinie
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spraw regulowanych tg ustawg. Typowymi sytuacjami prawnymi sg - obok
wspomnianych uprawnien i obowigzkow - takze wolnosci prawnie chronione,
roszczenia, prawa podmiotowe i kompetencje (S. Wronkowska, M. Zielinski:
Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych, Warszawa 1993, s. 33 -72).
Mozliwos¢ wydawania decyzji tagczy sie w nauce prawa z pojeciem kompetencji, nie
zas uprawnien czy obowigzkéw. Zakfadajgc zatem racjonalnos¢ jezykowa
prawodawcy nalezy przyjg¢, ze powotane wyzej regulacje dotyczgce
odpowiedniego stosowania przepisow o0 uprawnieniach i obowigzkach dowddcow
jednostek wojskowych wobec Zotnierzy nie obejmujg kompetencji do wydawania
decyzji administracyjnych. Innymi stowy brak jest podstaw dla wydania
rozstrzygniecia wtadczego w przedmiocie dodatku wyrownawczego przez
prokuratora rejonowego.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 czerwca 2006 r., K
53/05, stosownie do art. 7 Konstytucji, organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Oznacza to miedzy innymi, ze kompetencje
organéw wiadzy publicznej powinny zostac jednoznacznie i precyzyjnie okreslone w
przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organéw powinny mie¢ podstawe w
przepisach a - w razie watpliwosci interpretacyjnych - kompetencji organéw wiadzy
publicznej nie mozna domniemywac. Kompetencje organdw wiadzy publicznej
mozna co do zasady wywodzi¢ wylgcznie z przepisbw kompetencyjnych
(okreslajgcych co najmniej podmiot upowazniony i zakres przystugujgcych mu
uprawnien). Niewatpliwie zakaz domniemywania kompetencji, rozumiany jako
obowigzek Scistej i literalnej wyktadni przepisow kompetencyjnych, nie ma i nie
moze mieC charakteru absolutnego, poniewaz w uzasadnionych przypadkach, gdy
wyktadnia jezykowa prowadzi do niedorzecznych lub trudnych do zaakceptowania
rezultatow, dopuszczalne jest postuzenie sie pozajezykowymi metodami wyktadni w
celu wydobycia z odpowiedniego przepisu normy kompetencyjnej. Przy czym kazde
dziatanie organu, podejmowane w oparciu 0 przepis interpretowany za pomocag
pozajezykowych metod wyktadni, stanowi domniemanie kompetencji. Dlatego
nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Zze ,wydanie decyzji w sytuacji, gdy
konkretyzacja odnosnych uprawnien i obowigzkéw nastgpita z mocy prawa lub

powinna nastgpi¢ za pomocg innej czynnosci konwencjonalnej” stanowi przestanke
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niewaznosci decyzji administracyjnej wywiedziong z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (T.
Kietkowski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H.
Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019, LEX, art. 156, pkt 11.10).

W tym zakresie nalezy rowniez podkreslic, ze w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych oraz w literaturze przyjmuje sie, iz dopiero, gdy ustawodawca
upowaznit organ administracji do rozstrzygniecia indywidualnej sprawy jednostki, a
nie wskazat wyraznie formy prawnej dziatania organu, nalezy kierowaé sie tzw.
domniemaniem rozstrzygniecia sprawy w formie decyzji administracyjnej (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 18 lutego 2025 r., Ill OSK 1731/23, LEX nr
3831957). Dotychczasowa analiza wskazuje jednak, ze brak jest podstaw dla
organow prokuratury do wydania rozstrzygniecia wiladczego (decyzji) w
przedmiocie dodatku wyréwnawczego.

Argumentéw odnosnie do twierdzenia, ze Prokurator Rejonowy nie jest
organem witasciwym do wydania decyzji w przedmiocie przyznania skarzgcemu
dodatku wyréwnawczego dostarcza rowniez wyktadnia art. 32 ustawy z 2016 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze, przyznajgcy
Prokuratorowi Generalnemu uprawnienie w sprawie wynikajgcej z ustawy o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych (a takg jest sprawa dodatku wyrbwnawczego) i
ugruntowane na tym tle orzecznictwo sgddéw administracyjnych. Z tresci decyzji
wydanych w sprawie nie wynika, w jaki sposdb organy ustality swojg wilasciwosc
(organ przywotat bowiem przepisy ogolne, z ktérych nie wynika wiasciwosc¢ organu).
Wiasciwos¢ organu do wydania decyzji w sprawie dodatku wyréwnawczego -
wedtug organdw prokuratury - normuje § 2 ust. 4 pkt 4 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 czerwca 2017 r. w sprawie sposobu ustalania
wysoko$ci dodatku wyréwnawczego dla Zotnierzy zawodowych petnigcych
zawodowg stuzbe wojskowg na stanowiskach stuzbowych sedziéw sadow
wojskowych oraz prokuratoréow do spraw wojskowych (Dz. U. poz. 1126), ktory jako
organ wiasciwy w sprawie przyznania skarzgcemu dodatku wyréwnawczego
okreslit prokuratora rejonowego.

Zgodnie z utrwalong juz linig orzeczniczg Naczelnego Sadu
Administracyjnego (vide wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 17 kwietnia
2019 r., | OSK 1570/17; z 23 maja 2019 r., | OSK 1866/17; z 2 sierpnia 2019 r., |
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OSK 4193/18, | OSK 2176/17, | OSK 37/18, | OSK 883/18, | OSK 2009/18, | OSK
4193/18, | OSK 4379/17; z 24 wrzesnia 2019 r., | OSK 2234/17; z 19 kwietnia 2019
r., IOSK 310/21), rozporzgdzenie Prezydenta RP z dnia 2 czerwca 2017 r. (tak jak
poprzedzajgce je rozporzadzenie z 2010 r.), w zakresie okreslajgcym wiasciwosc
organdw do wydawania decyzji w sprawie dodatku wyrownawczego, zostato
wydane z przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej w art. 80 ust. 7 ustawy o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. W upowaznieniu tym nie miesci sie
bowiem okreslenie organdéw wiasciwych do wustalania wysokosci dodatku
wyréwnawczego. Przepisy rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy mogg petnic
takg funkcje, jakg nadaje im ustawodawca, a wiec stuzy¢ wykonaniu danej ustawy i
znajdowac oparcie wylgcznie w delegacji ustawowej. Oznacza to, ze § 2 ust. 4, w
tym pkt 4 tego rozporzgdzenia, nie mogty stanowi¢ samoistnych czy samodzielnych
przepisow regulujgcych zakres kompetencji organdéw prokuratury do wydawania
decyzji. Nie mogty by¢ one zatem powotane wsréd podstaw prawnych decyzji
Prokuratora (w sprawie Prokuratora Rejonowego). Okreslenie organu
kompetentnego nalezy wywiez¢ z art. 32 ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 178 z pdzn.
zm.), ktéry jednoznacznie wskazuje na wytgczng kompetencje Prokuratora
Generalnego do wydawania decyzji w sprawach wynikajgcych z ustawy o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych (aktualnie ustawy o obronie Ojczyzny),
obejmujgcych przyznanie dodatku wyréwnawczego zotnierzowi zawodowemu
petnigcemu stuzbe wojskowg w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury.
W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 24 wrzesnia 2019 r.,
| OSK 2234/17 zwrécono dodatkowo uwage, ze art. 32 ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze nie zawiera w swojej tresci
rozwigzania czasowego [...] stanowi trwaty przepis o charakterze kompetencyjnym.
A zatem tylko Prokurator Generalny jest organem wiasciwym rzeczowo do wydania
decyzji w przedmiocie przyznania dodatku wyrbwnawczego w okreslonej wysokosci,
W oparciu o przepisy ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo o Prokuraturze
i ustawy o stuzbie wojskowej Zotnierzy zawodowych (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 marca 2023 r. Il OSK 2726/22). Zdaniem Naczelnego

Sadu Administracyjnego, nie mozna uznac, ze organem wiasciwym do wydania
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decyzji o przyznaniu prokuratorowi do spraw wojskowych dodatku wyréwnawczego,
jest Prokurator Rejonowy jako przetozony, o ktérym mowa w art. 24 § 3 i § 4 ustawy
Prawo o prokuraturze. Brak jest podstawy do wywodzenia tego uprawnienia organu
z tresci art. 104 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, gdyz
przepisem szczegolnym, o ktorym mowa w art. 104 ust. 1 jest wtasnie art. 32
ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze, przyznajgcy
Prokuratorowi Generalnemu uprawnienie w sprawie wynikajgcej z ustawy o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych, a takg jest sprawa dodatku wyrownawczego.
Zgodnie z trescig art. 32 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o
prokuraturze, obowigzki i uprawnienia Naczelnego Prokuratora Wojskowego,
wojskowych prokuratorow okregowych i wojskowych prokuratorow garnizonowych
w sprawach wynikajgcych z ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1414, z pdzn. zm.) przejmuje
Prokurator Generalny. Prokurator Generalny, jako kierownik instytucji cywilnej, w
ktérej poza resortem Obrony Narodowej petnig stuzbe Zzotnierze zawodowi -
prokuratorzy do spraw wojskowych w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury, zostat z mocy ustawy przetozonym o uprawnieniach dowddcy (art. 7
ust. 2 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych) i uzyskat miedzy innymi
uprawnienia do wydawania decyzji administracyjnych o wysokosci przyznawanych
tym Zzotnierzom - prokuratorom do spraw wojskowych dodatkéw wyréwnawczych.
Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze ustawodawca w art. 32 omawianej ustawy
nie przewidziat norm kompetencyjnych do okreslenia organdéw nizszych szczebli,
moggcych przejg¢ ustawowe kompetencje Prokuratora Generalnego w
przedmiotowym zakresie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wydanie decyzji w sprawie dodatku
wyrownawczego z naruszeniem przepisdw o witasciwosci i wydanie decyzji przez
Prokuratora Rejonowego (jako organ pierwszej instanciji) i Prokuratora Okregowego
(jako organ drugiej instancji) w sytuacji, gdy organem wifasciwym do wydania
decyzji w przedmiocie dodatku wyréwnawczego dla Zzotnierza zawodowego
petnigcego stuzbe na stanowisku prokuratora do spraw wojskowych jest Prokurator

Generalny (jako organ pierwszej i drugiej instancji) stanowi naruszenie przepiséw
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postepowania administracyjnego, skutkujgce niewaznoscig decyzji z przyczyn
okreslonych w art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.

Przyjmujac  poprawno$¢  prezentowanych  przez  Naczelny  Sad
Administracyjny tez, nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w ustawie — Prawo o
prokuraturze, jak réwniez w ustawie — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
prokuraturze nie ma przepisow przewidujgcych wprost mozliwos¢é zaskarzenia
decyzji Prokuratora Generalnego wydanej na podstawie art. 32 ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, nie
oznacza to jednak niezaskarzalnosci takich decyzji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il PO 3/16, LEX nr 2142564). Nie ma potrzeby
odwotywania sie do art. 45 Konstytucji RP, celem zagwarantowania w takiej sytuacji
prawa do sgdu, poniewaz zastosowanie znajduje ogdlna regulacja drogi sgdowej w
sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego prokuratora z art. 101 ustawy —
Prawo o prokuraturze. Sprawa o zaptate wynagrodzenia stanowigcego réznice
pomiedzy wynagrodzeniem obliczonym na podstawie art. 123 § 1 ustawy — Prawo o
prokuraturze a wynagrodzeniem faktycznie wyptaconym prokuratorowi na
podstawie ustaw okotobudzetowych jest niewatpliwie sprawg wynikajgcg ze
stosunku stuzbowego prokuratora do spraw wojskowych.

Art. 123 ustawy — Prawo o prokuraturze zawiera przestanki pozwalajgce
zweryfikowa¢ sadowi, czy przyznany zotnierzowi zawodowemu petnigcemu
zawodowg stuzbe wojskowg na stanowisku stuzbowym prokuratora do spraw
wojskowych dodatek wyréwnawczy w wysokosci réznicy miedzy tym
wynagrodzeniem a uposazeniem naleznym na zajmowanym stanowisku
uwzglednia okresSlone w tym przepisie kryteria, to znaczy czy rzeczywiscie
wyrownuje réznice miedzy wielkoscig uposazenia naleznego na zajmowanym
stanowisku a przecietnym wynagrodzeniem w drugim kwartale roku poprzedniego —
stanowigcym podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w
danym roku. Mechanizm ten ma zastosowanie =zaréwno do dodatku
przyznawanego na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych jak i na podstawie art. 439 ust. 2 ustawy o obronie Ojczyzny.

Koncepcje ogolnej regulacji drogi sgdowej w sprawie z powddztwa

prokuratora, bedgcego Zzotnierzem zawodowym petnigcym zawodowg stuzbe
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wojskowg w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury przeciwko tej
powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury o zapfate réznicy w
wynagrodzeniu wzmacnia argumentacja odnoszgca sie do statusu prokuratora do
spraw wojskowych. Prokuratorzy do spraw wojskowych, ktérzy zastgpili
prokuratoréw wojskowych w mysl ustawy — Prawo o prokuraturze, funkcjonujg w
ramach struktury prokuratury w tzw. komodrkach organizacyjnych do spraw
wojskowych. Co jednak niezwykle istotne, sg oni réwniez uprawnieni do
wykonywania funkcji $cigania i oskarzania takze w sprawach nalezgcych do
sgdownictwa powszechnego. Artykut 3 § 3 ustawy — Prawo o prokuraturze
przewiduje bowiem, Ze prokuratorzy do spraw wojskowych wykonujg réwniez
zadania w sprawach nienalezgcych do wiasciwosci sgdow wojskowych. Zgodnie z
art. 31 § 2 ustawy — Prawo o prokuraturze zwierzchnikiem stuzbowym w stosunku
do prokuratoréw wykonujgcych czynnosci w tej komdrce jest prokurator kierujgcy
komérkg organizacyjng w jednostce organizacyjnej prokuratury. Natomiast w
zakresie czynnej stuzby wojskowej prokuratorzy do spraw wojskowych bedgcy
zotnierzami zawodowymi podlegajg Ministrowi Obrony Narodowej. Takie
rozwigzanie wskazuje na odrebnosc¢ stosunku stuzbowego prokuratora do spraw
wojskowych od stosunku administracyjnoprawnego zotnierza zawodowego.
Postulat utrzymania prokuratorow-oficerow zawodowych uzasadniany byt
koniecznoscig pozostawienia prokuratorow znajgcych specyfike stuzby wojskowej i
przestepczosci wojskowej, zapewnienia udziatlu prokuratorow w misjach
wojskowych, a nadto zachowania wyszkolonej kadry prokuratorow, ktorzy na
wypadek wojny stanowiliby trzon prokuratury wojskowe;.

Nalezy réwniez pamietac o wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
zasadzie réwnosci wobec prawa, z ktérej wynika, ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w robwnym stopniu, majg byc¢
traktowane réwno, a wiec wedtug rownej miary. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje sie na dwa wazne elementy zasady rownosci, to jest
rownos¢ wobec prawa, oznaczajgca nakaz réwnego traktowania przez wiadze
publiczng w procesie stosowania prawa oraz rowno$¢ w prawie oznaczajgcg nakaz
ksztattowania tresci prawa z uwzglednieniem zasady réwnosci (por. np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 1998 r., K 24/97, OTK 1998, Nr 2, poz. 13).
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Patrzac z perspektywy zasady réwnosci, okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
nie mozna wskazac¢ sensownych racji, ktére spowodowaty, iz ustawodawca w art.
101 § 1 ustawy — Prawa o prokuraturze inaczej potraktowat spory z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych prokuratoréw i prokuratorow do spraw
wojskowych. Niewatpliwie pytanie o naruszenie zasady roéwnosci pojawia sie
dopiero w sytuacji, gdy wprowadzone zroznicowania dotyczg podmiotow (sytuaciji)
podobnych. Wdéwczas konieczne staje sie wykazanie, ze wprowadzenie danego
zréznicowania jest uzasadnione, w przeciwnym zas$ razie trzeba uznaé, ze
ustawodawca dopuscit sie konstytucyjnie zakazanego nieréwnego traktowania. W
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 wrze$nia 2006 r., K 51/05, OTK-A 2006, nr
8 poz. 100, podkreslono, ze jezeli ustawodawca roznicuje podmioty prawa, ktore
charakteryzujg sie wspodlng cechg istotng, to wprowadza odstepstwo od zasady
rbwnosci. Takie odstepstwo nie musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32
Konstytucji RP. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty spetnione nastepujgce
warunki: 1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i
trescig danej regulacji; 2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé
pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w
wyniku wprowadzonego rdéznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje w
zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Zadne ze
wskazanych kryteriow nie wydaje sie przekonywaé o wytgczeniu spod zakresu
regulacji art. 101 § 1 ustawy — Prawa o prokuraturze prokuratorow do spraw
wojskowych. Co wiecej — co nalezy powtdrzy¢ — wytgczenie takie wprowadzatoby
nieuzasadniong przestankami merytorycznymi dyferencjacje wsréod sporéow z
zakresu prawa pracy prokuratorow, skutkujgcg sztucznym podziatem na spory o
charakterze administracyjnoprawnym i cywilnoprawnym.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy rowniez wskazac
konsekwencje przyjetej przez ustawodawce koncepcji niewaznosci decyzji w
przedmiocie dodatku wyréwnawczego w zakresie zwigzania nig sgdu cywilnego. W
doktrynie wskazuje sie, ze sad ten, zweryfikowawszy samo istnienie decyzji
administracyjnej, nie moze bada¢ i we wtasnym zakresie rozstrzyga¢ kwestii jej

waznosci ani pomijaC jej skutkbw przy dokonywaniu ustalen na uzytek sprawy
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przezen rozstrzyganej (A. Meszorer: Stosunek postepowania cywilnego do
postepowania administracyjnego, PUG 1957/4, s. 136-140). Ewentualne wady
decyzji administracyjnej — nawet te kwalifikowane, wymienione w art. 156 § 1 k.p.a.
— same przez sie nie majg wptywu na byt skonkretyzowanych nig uprawnien i
obowigzkéw, totez wady te co do zasady nie powinny stanowi¢ nawet przedmiotu
czynnosci dowodowych w postepowaniu cywilnym. W tym kontekscie nalezy tez
zauwazy¢, ze z punktu widzenia sgdu prowadzgcego postepowanie cywilne, w
ktérym role przestanki rozstrzygniecia odgrywa decyzja administracyjna, nie bedzie
mie¢ zadnego znaczenia samo stwierdzenie wydania tej decyzji z naruszeniem
prawa w trybie art. 158 § 2 k.p.a. lub art. 145 § 1 pkt 3 ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ktore nie prowadzi do pozbawienia
jej mocy wigzgcej (T. Kietkowski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, wyd. lll, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2023, art. 156).

Przedstawiona argumentacja wskazuje, ze na podstawie obowigzujgcych
regulacji nie mozna wyprowadzi¢ uprawnienia wtasciwego organu prokuratorskiego
do wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie przyznania dodatku
wyrownawczego dla Zzotnierza zawodowego, ktéry po zniesieniu wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury petni stuzbe wojskowg w powszechnych
jednostkach  organizacyjnych prokuratury. Wedtlug dominujgcej koncepciji
uprawnienia i obowigzki dowddcéw jednostek wojskowych powinny przystugiwacé
Prokuratorowi Generalnemu. Oznacza to, ze podmiotem wiasciwym w sprawie
ustalenia wysokosci dodatku wyréwnawczego prokuratorowi do spraw wojskowych
jest Prokurator Generalny.

Analiza tresci regulacji dotyczgcych odpowiedniego stosowania przepiséw o
uprawnieniach i obowigzkach dowddcow jednostek wojskowych wobec zotnierzy do
kierownikéw instytucji cywilnych wskazuje, ze nie obejmujg one kompetencji do
wydawania decyzji administracyjnych. To za$ oznacza, Zze konkretyzacja
odnosnych uprawnien powinna nastgpiCc za pomocg innej czynnosci
konwencjonalne;.

W konsekwencji w sprawie z powoddztwa prokuratora, bedgcego zotnierzem
zawodowym petnigcym zawodowg stuzbe wojskowg w powszechnej jednostce

organizacyjnej prokuratury przeciwko tej powszechnej jednostce organizacyjnej
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prokuratury o zaptate wynagrodzenia stanowigcego roznice pomiedzy
wynagrodzeniem obliczonym na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze a wynagrodzeniem faktycznie wyptaconym
prokuratorowi na podstawie ustaw okotobudzetowych, a to art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2021 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o
szczegolnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022,
jako wtasciwg nalezy wskazac ogolng regulacje drogi sgdowe;j.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



