Sygn. akt lll PZP 2/21

UCHWALA

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Gonera

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa -
Praga w Warszawie, delegowanego do Prokuratury Krajowej
Barttomieja Szyprowskiego

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko Ministerstwu Spraw Zagranicznych w Warszawie

z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich

o przywrocenie do pracy, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
listopada 2022 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w
Warszawie

z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt XXI Pa 91/20,

1. Czy sad rozstrzygajgc sprawe moze pomingé przepis ustawy,
jesli uzna, ze jest on niezgodny z Konstytucjg RP wowczas, gdy
przepis ten utracit juz swojg moc obowigzujgcg, zas Trybunat
Konstytucyjny nie jest wiasciwy do rozpoznania pytania prawnego
sadu przedstawionego w trybie art. 193 Konstytucji RP (art. 59 ust. 1
pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - Dz. U. z 2019 r;
poz. 2393)?

2. Czy kryterium ,pracy lub petnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub fakt bycia wspotpracownikiem tych
organow" w rozumieniu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2020



r., poz. 306, 284 i 322)" okreslone w art. 2a ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1854 j.t.)
wprowadzone ustawg z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o
stuzbie zagranicznej oraz ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz. U. z dnia 3 stycznia 2019 r.) zostaje
spetnione w przypadku formalnej przynaleznosci do stuzb i organéw
wymienionych w tym przepisie, czy tez kryterium to powinno by¢
oceniane na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych
rezimowi komunistycznemu?

3. W przypadku uznania, ze samo kryterium "pracy lub petnienia
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa Ilub fakt bycia
wspotpracownikiem tych organdw" w rozumieniu ustawy z dnia 18
pazdziewrnika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 306, 284 i 322)" okreSlone w art.
2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz U. z 2020
r., poz. 1854 j.t.) wprowadzone ustawg z dnia 14 grudnia 2018 r. o
zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej oraz ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z dnia 3 stycznia
2019 r.) nie jest wystarczjgce do zastosowania art. 3 i 4 ustawy z dnia
14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej oraz
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz .U. z dnia 3 stycznia 2019 r.) i powinno by¢ oceniane
na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka stuzgcych
rezimowi komunistycznemu, czy osobom zatrudnionym w stuzbie
zagranicznej lub osobom niebedgcym czionkami stuzby zagranicznej,
zatrudnionym w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r.
0 zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej oraz ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz U. z dnia 3 stycznia 2019
r.) w jednostkach okreslonych w art. 4 tejze ustawy przystuguje
roszczenie o odszkodowanie lub przywrdcenie do pracy w zwigzku z
wygasnieciem stosunku pracy, o ktorym mowa w art. 3 i 4 tejze
ustawy?

podjat uchwate:

1. Sad rozpoznajacy sprawe, pozbawiony mozliwosci
skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego w
trybie art. 193 Konstytucji RP o zbadanie zgodnosci z

Konstytucja RP przepisu ustawy stanowigcego podstawe



rozstrzygnigecia w sprawie ze wzgledu na przyczyny wskazane w
art. 59 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393),
moze pominaé¢ przepis ustawy, jesli uzna go za niezgodny z
Konstytucja RP.

2. Odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie wyrokiem z dnia
11 lutego 2020 r. oddalit powddztwo J. D. w sprawie z udziatem Rzecznika Praw
Obywatelskich przeciwko Ministerstwu Spraw Zagranicznych z siedzibg w
Warszawie o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy
z tytutu niezgodnego z prawem stwierdzenia przez pracodawce wygasniecia
stosunku pracy oraz o zasgdzenie odszkodowania w kwocie 28.236,54 zi, a takze
odstgpit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd od dnia 30 lipca 1993 r. byt zatrudniony w
pozwanym Ministerstwie, ostatnio na podstawie umowy o prace z dnia 20 maja
2009 r. na czas nieokreSlony na stanowisku ambasadora tytularnego w
Departamencie Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej. Powdd ztozyt oswiadczenie
lustracyjne o tresci pozytywnej na podstawie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 11
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1633 ze zm., dalej jako ustawa
lustracyjna), co do tego, ze pracowat, petit stuzbe lub byt wspdtpracownikiem
organow bezpieczenstwa panstwa. Pismem z dnia 13 lutego 2019 r. pozwany
zawiadomit powoda, ze na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r.
0 zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej oraz ustawy o ujawnianiu informacji o

dokumentach bezpieczenstwa z lat 1944-1990 oraz tych dokumentéw (Dz.U. z



2019 r., poz. 9, dalej jako nowelizacja z 2018 r.) z dniem 5 kwietnia 2019 r. z mocy
prawa wygasnie jego stosunek pracy z uwagi na ziozenie dokumentéw
potwierdzajgcych prace lub stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa Iub
wspotprace z tymi organami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia powodztwa, poniewaz stosunek pracy powoda wygast z
mocy prawa na podstawie art. 3 nowelizacji z 2018 r. w zwigzku ze ztozeniem przez
niego pozytywnego oswiadczenia lustracyjnego na podstawie art. 7 ust. 1 w
zwigzku z art. 4 pkt 11 ustawy lustracyjnej. Zakres kognicji sadu przy ocenie
instytucji wygasniecia stosunku pracy, jako elementu reform sektora publicznego,
sprowadza sie bowiem wytgcznie do weryfikowania zaistnienia zdarzen, z ktérymi
przepisy ustawy wigzg skutek w postaci wygasniecia stosunku pracy, a wiec bez
badania zasadnos$ci przyczyny, jak to ma miejsce przy wypowiedzeniu umowy o
prace. Ocena zasadnosci zwigzku miedzy okreslonym zdarzeniem, z ktorym
ustawa wigze wygasniecie stosunku pracy a wygasnieciem stosunku pracy z tej
przyczyny bytaby w istocie oceng zasadnosci dziatalnosci ustawodawcy, a nie stron
stosunku pracy. Z tego wzgledu, cho¢ droga sgdowa jest dopuszczalna, to cechuje
sie ograniczong kognicjg, poniewaz sgd nie ma mozliwosci ani negatywnego, ani
pozytywnego ustosunkowania sie do sytuacji prawnych powstatych z mocy samego
prawa. W ocenie Sgdu Rejonowego, w rozpoznawanej sprawie doszio do
spetnienia ustawowej przestanki z art. 3 nowelizacji z 2018 r., tj. bezspornie
zaistniato zdarzenie wywotujgce skutek w postaci wygasniecia z mocy prawa
stosunku pracy powoda, jakim jest ztozenie przez niego pozytywnego oswiadczenie
lustracyjnego, a zatem pozwany prawidtowo stwierdzit wygasniecie tego stosunku
pracy z mocy prawa. Zmiana ustawy z dnia 27 stycznia 2001 r. o stuzbie
zagranicznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1854) polegata na tym, ze w
stuzbie zagranicznej nie mogty by¢ zatrudnione osoby, ktére w okresie od dnia 22
lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1991 r. pracowaty lub petnity stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa lub byly wspdtpracownikami tych organdéw w rozumieniu
ustawy lustracyjnej.

W odniesieniu do podnoszonych przez powoda i Rzecznika Praw

Obywatelskich zarzutéw niekonstytucyjnosci wygaszania stosunkéw pracy, Sad



Rejonowy podzielit stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w
postanowieniu z dnia 22 marca 2000 r., P 12/98 (OTK 2000 nr 2, poz. 67), wediug
ktérego sgd powszechny jest uprawniony do badania zgodnosci przepisu ustawy z
Konstytucjg, jednak nie jest witadny poming¢ takiego przepisu przy rozstrzyganiu
sprawy i powinien skierowa¢ odpowiednie pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego, a jezeli nie zdecyduje sie na skorzystanie z tej proby usuniecia
normy ustawowej z systemu prawa, to nie moze odmaowic jej mocy obowigzujgce;.
Sad Rejonowy powotat sie takze na poglgd wyrazony w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym bezposrednioS¢ stosowania Konstytucji nie
oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa
przez sady oraz ze dopoki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytucjg RP, dopdéty akt ten podlega
stosowaniu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r.,
[ CKN 326/01, LEX nr 56898 i wyrok z dnia 7 listopada 2002 r., V CKN 1493/00,
LEX nr 57238). Przyjecie pogladu o dopuszczalno$ci odmowy stosowania przepisu
ustawy z uwagi na stwierdzong przez sad jego niekonstytucyjnos¢ oznaczatoby
przyjecie, ze przepis nie obowigzuje - co stanowitoby naruszenie obowigzujgcego
porzadku prawnego (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP). Bezposrednie stosowanie
Konstytucji przez sady nie moze by¢ wyktadane w taki sposob, ze sad - powotujgc
sie na zasady konstytucyjne, pomija obowigzujgce, adekwatne do stanu
faktycznego danej sprawy przepisy ustawy. O bezposrednim stosowaniu przez
sady Konstytucji mozna méwic¢ w takich sytuacjach, w ktérych wyrok oparty jest na
stanowisku wyrazonym juz uprzednio w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego,
wzglednie w ktorych dochodzi do wspoistosowania zasady konstytucyjnej z
odpowiednimi normami ustawowymi.

Ostatecznie Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie niezgodnosci art. 3 nowelizacji z
2018 r. z przepisami innej ustawy ani nie widziat potrzeby skierowania do Trybunatu
Konstytucyjnego pytania prawnego. Kwestia wygaszania stosunkéw pracy z mocy
ustawy byta juz bowiem przedmiotem rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry przesadzit, ze ustawodawca w ramach przystugujgcej mu swobody
legislacyjnej moze dokonywac przeksztatcen ustrojowych, w tym tez takich, ktére

dotyczg reformowania administracji publicznej i w konsekwencji stanowig



ingerencje w sfere uksztattowanych wczesniej stosunkow pracowniczych. Uznanie
dokonywania zmian ustrojowych za Kkonstytucyjnie wykluczong ingerencje
ustawodawcy oznaczatoby, ze wtadza publiczna nie moze przeprowadzac reform
potgczonych z likwidacjg czy tworzeniem nowych stanowisk pracowniczych (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 18 lutego 2003 r., K 24/02, OTK-A 2003
nr 2, poz. 11; z dnia 21 marca 2005 r., P 5/04, OTK-A 2005 nr 3, poz. 26; z dnia 13
marca 2000 r., K 1/99, OTK 2000 nr 2, poz. 59, czy z dnia 12 lipca 2011 r., K 26/09,
OTK-A 2011 nr 6, poz. 54). Trybunat podkreslat, ze wprawdzie instytucja
wygasniecia stosunku pracy ogranicza zakres kontroli sgdowej, gwarantowanej
obywatelom na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, skoro wytgcza ona badanie
zasadnosci przyczyn wygasniecia stosunku pracy, ale nie oznacza to, ze pracownik,
ktérego stosunek pracy wygast na podstawie zaskarzonych przepiséw jest
pozbawiony prawa do sgdu. Materialnoprawne ograniczenie dostepu do sgdu
wynika z istoty wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa, konstrukcji normatywnie
dopuszczalnej i uzasadnionej zadaniami ustaw reformujgcych administracje
publiczng. Z tych wzgledow brak jest podstaw do zakwestionowania prawidtowosci
wygasniecia stosunku pracy powoda.

Powdd oraz Rzecznik Praw Obywatelskich wniesli apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego, zaskarzajgc go w catosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest:

1) art. 8 ust. 2, art. 175 ust. 1 oraz art. 139 w zwigzku z art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, przez btedng wyktadnie polegajgcg na braku uznania, ze zasada
bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2) oraz zasada podlegtosci
sedziéw tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1) nie przyznaje sgdowi w ramach
sprawowania sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1) uprawnienia, a zarazem obowigzku
oceny zgodnosci ustawy z Konstytucjg i w razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepisOw ustawy prawo do odmowy stosowania przepisow sprzecznych z
Konstytucjg, bez obowigzku zwracania sie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 193), co spowodowato zastosowanie przepisow rangi
ustawowej, tj. art. 2a ustawy o stuzbie zagranicznej oraz art. 3 i art. 4 nowelizacji z

2018 r., podczas gdy: a) art. 3 nowelizacji z 2018 r. narusza wywodzong z art. 2



Konstytucji zasade zaufania do panstwa i prawa w zwigzku ze ztamaniem
przyrzeczenia publicznego potwierdzonego trescig obowigzujgcego prawa wobec
pracownikow stuzby zagranicznej, ze jesli ztozg zgodne z prawdg oswiadczenie
lustracyjne, to nie spowoduje to negatywnych skutkow w zakresie trwatosci ich
zatrudnienia, skutkujgcego wygasnieciem ich stosunkéw pracy; b) art. 2a ustawy o
stuzbie zagranicznej oraz art. 3 i art. 4 nowelizacji z 2018 r. pozostajg w kolizji z
art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przez ingerencje w prawo dostepu do
stuzby publicznej, pozbawiajgc obywateli polskich, ktérzy ztozyli oSwiadczenia o
pracy lub petnieniu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspodtpracy z
tymi organami dostepu do stuzby publicznej Swiadczonej na podstawie przepisow
ustawy o stuzbie zagranicznej przy braku ku temu koniecznej podstawy do
ograniczenia tego prawa, ktérg w demokratycznym panstwie moze byC¢ wytgcznie
bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, badZz ochrona srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob;

2) art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, przez uznanie, ze sgd powszechny nie jest
uprawniony do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do
zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci lub niezgodnosci z ustawg
zasadniczg ze skutkiem w postaci niezastosowania takiego przepisu, jak w
rozpoznawanej sprawie;

3) art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji RP, przez postugiwanie sie przez
ustawodawce konstrukcjg wygaszania stosunkdéw pracy, prowadzgcg do
ograniczenia bezpieczehstwa prawnego i pewnosci prawa oraz do nadmiernej
dolegliwosci ograniczen pozostajgcych w sprzecznosci z deklaracjg, ze praca
znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej.

Z kolei powdd zarzucit w apelacji zarébwno naruszenie prawa materialnego,
jak i przepisbw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

1) art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 8 Konstytucji RP, przez ich btedng
wyktadnie prowadzgcg do stwierdzenia, ze sgd powszechny nie jest wiadny do
oceny zgodnosci z Konstytucjg przepiséw ustawowych oraz w przypadku
niezgodnosci przepisu ustawy z Konstytucjg nie przystuguje mu odmowa jego

stosowania w konkretnym przypadku, co skutkowato bezposrednim naruszeniem



art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, podczas gdy wiasciwa wykfadnia prowadzi do
aprobowanych przez doktryne oraz judykature wnioskéw, iz sedziowie podlegajacy
wytacznie Konstytucji i ustawom, sg witadni do badania zgodnosci z Konstytucjg
norm ustawowych, a w przypadku uznania przepisu za niekonstytucyjny, majag
obowigzek bezposredniego stosowania przepisow konstytucyjnych, stanowigc
wymiar sprawiedliwosci w Rzeczpospolitej Polskiej;

2) art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 8 w zwigzku z art. 193 Konstytucji RP,
przez ich btedng wyktadnie prowadzgcg do stwierdzenia, ze sgd powszechny nie
jest wtadny do oceny zgodnos$ci z Konstytucjg przepiséw ustawowych, a w razie
zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci w zakresie konstytucyjnosci regulacji, na
podstawie ktorych przyszito mu orzeka¢, winien jest zada¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego =z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, podczas gdy
prawidiowa wyktadnia prowadzi do aprobowanych przez doktryne oraz judykature
whnioskéw, iz art. 193 Konstytucji RP wskazuje na mozliwo$s¢ zadania pytania
prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu, gdyz sedziowie, bedacy zwigzani
wytacznie Konstytucjg i ustawami, uprawnieni sg do stosowania bezposredniego
Konstytucji;

3) art. 9 w zwigzku z art. 91 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej, przez ich niezastosowanie skutkujgce oddaleniem powoddztwa w
oparciu o przepisy niezgodne z prawami podstawowymi Unii Europejskiej, w
sytuacji gdy prawidtowe wyrokowanie, uwzgledniajgce zwigzanie Rzeczpospolitej
Polskiej prawem wspolnotowym oraz hierarchie zrodet prawa, prowadzi do
bezsprzecznego wniosku, ze nowelizacja z 2018 r. zawiera przepisy niezgodne z
prawami podstawowymi Unii Europejskiej, a sgdy unijne majg obowigzek poming¢
w procesie sgdowego stosowania prawa ustawy oraz praktyki sprzeczne z
zasadami podstawowymi Unii Europejskiej;

4) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu i pominiecie przy wyrokowaniu dopuszczonego i
przeprowadzonego dowodu ze Stenogramu 68 posiedzenia Senatu RP IX kadencji
(dzieh pierwszy) z dnia 12 grudnia 2018 r., co miato istotny wptyw na wynik

postepowania, gdyz analiza tego dowodu winna prowadzi¢ do wniosku, Zze



konstrukcja wygaszania stosunkow pracy zostata zastosowana wytgcznie w celu
pozbawienia ochrony praw pracownikéw, z ktorych mogliby skorzystaé w
przypadku, gdy prawodawca zdecydowatby sie na zastosowanie konstrukcji
rozwigzywania stosunkéw pracy, co skutkowac¢ winno uwzglednieniem powodztwa;

5)art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez brak wszechstronnego
rozwazenia  zebranego  materiatu, 1. pominiecie = dopuszczonego i
przeprowadzonego dowodu z opinii dr hab. prof. UW Ryszarda Piotrowskiego z
dnia 9 lutego 2019 r. dotyczgcej nowelizacji z 2018 r., co miato istotny wptyw na
wynik sprawy, gdyz analiza tego dowodu winna prowadzi¢ do wniosku, iz nastgpito
przekroczenie granic swobody regulacyjnej panstwa i zasadnym jest uwzglednienie
powoddztwa;

6) btedne ustalenie stanu faktycznego przez uznanie, Zze konstrukcja
wygaszania stosunkéw pracy w analogicznych sytuacjach do niniejszej byta juz
przedmiotem rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego w sytuacji, gdy doktadna
analiza orzecznictwa Trybunatu wskazuje, iz dotychczasowe orzecznictwo
dotyczgce konstrukcji wygaszania stosunkow pracy wyklarowato sie w odniesieniu
do stosowania tejze konstrukcji przy znacznych reformach administracji publiczne;j i
zachowaniu przez ustawodawce zasady proporcjonalnosci, jak rowniez wskazuje
na nadzwyczajnos¢ mozliwosci stosowania tej konstrukcji i koniecznos¢ badania jej
zgodnosci z wymogami konstytucyjnym, i majgc na wzgledzie cel jej zastosowania
oraz wszelkie okoliczno$ci temu towarzyszgce.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujgcy wniedli o zmiane zaskarzonego
wyroku oraz uwzglednienie powddztwa w catosci przez przywrocenie powoda do
pracy w pozwanym  Ministerstwie na  dotychczasowym  stanowisku,
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 28.236,54 zt tytutem odszkodowania, a takze kosztéw
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi pierwszej instancji w celu ponownego jej rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania.

W pismach procesowych powdd oraz Rzecznik Praw Obywatelskich
podniesli, ze zasadnym jest w tej sprawie zwrdcenie sie do Sgdu Najwyzszego z

pytaniem prawnym ,czy sad rozstrzygajgc sprawg moze poming¢ przepis ustawy,
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jesli uzna, ze jest on niezgodny z Konstytucjg RP, wéwczas, gdy przepis ten utracit
juz swojg moc obowigzujgcg, zas Trybunat Konstytucyjny nie jest wiasciwy do
rozpoznania pytania prawnego sgdu przedstawionego w trybie art. 193 Konstytucji
RP?”

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie obu apelacji oraz o
zasgdzenie od apelujgcych na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy w Warszawie, rozpoznajgc apelacje, uznat, ze na tle sprawy
wytonity sie zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci i postanowieniem z
dnia 7 kwietnia 2021 r., na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit je Sgdowi
Najwyzszemu w nastepujgcej tresci:

1. Czy Sad rozstrzygajgc sprawg moze poming¢ przepis ustawy, jesli uzna,
ze jest on niezgodny z Konstytucjg RP, wowczas, gdy przepis ten utracit juz swojg
moc obowigzujgcg, zas Trybunat Konstytucyjny nie jest wiasciwy do rozpoznania
pytania prawnego sgadu przedstawionego w trybie art. 193 Konstytucji RP (art. 59
ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym; Dz.U. z 2019 r. poz. 2393)?

2. Czy kryterium ,pracy lub petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub fakt bycia wspotpracownikiem tych organow” w rozumieniu ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1190 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z
2020 r., poz. 306, 284 i 322)” okreslone w art. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
stuzbie zagranicznej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1854 j.t.) wprowadzone ustawg z dnia
14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej oraz ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944
- 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z dnia 3 stycznia 2019 r.) zostaje
spetnione w przypadku formalnej przynaleznoéci do stuzb i organéw wymienionych
w tym przepisie, czy tez kryterium to powinno byC oceniane na podstawie
indywidualnych czynéw ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu?

3. W przypadku uznania, ze samo kryterium ,pracy lub petnienia stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub fakt bycia wspotpracownikiem tych organéw”

w rozumieniu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o



11

dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1190 oraz tresci tych
dokumentow (Dz.U. z 2020 r., poz. 306, 284 i 322) okreslone w art. 2a ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1854 j.t.)
wprowadzone ustawg z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o stuzbie
zagranicznej oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z
dnia 3 stycznia 2019 r.), nie jest wystarczajgce do zastosowania art. 3 i 4 ustawy z
dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej oraz ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944
- 1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. z dnia 3 stycznia 2019 r.) i powinno byc¢
oceniane na podstawie indywidualnych czynoéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi
komunistycznemu, czy osobom zatrudnionym w stuzbie zagranicznej lub osobom
nie bedgcym cztionkami stuzby zagranicznej, zatrudnionym w dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej oraz
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. z dnia 3 stycznia 2019 r.) w
jednostkach okreslonych w art. 4 tejze ustawy przystuguje roszczenie o
odszkodowanie lub przywrdcenie do pracy w zwigzku z wygasnieciem stosunku
pracy, o ktérym mowa w art. 3 i 4 tejze ustawy?

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podnidst, ze niesporne byty
okolicznosci, ktére na podstawie art. 3 nowelizacji z 2018 r. doprowadzity do
wygasniecia umowy o prace powoda, tj. ztozenie pozytywnego oswiadczenia
lustracyjnego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 11 ustawy
lustracyjnej. Kontrowersje budzi jednak konstytucyjno$¢é wygaszenia stosunku
pracy, poniewaz przytoczone przez Sad pierwszej instancji orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego dopuszczajgce wygaszanie stosunkéw pracy jest catkowicie
nieadekwatne do sytuacji prawnej powoda. Dotyczyto bowiem wzglednej swobody
regulacyjnej przystugujgcej ustawodawcy, ktéry stosowat konstrukcje wygaszania
stosunkdw pracy w przypadkach przeprowadzanych reform administracji publicznej,
reorganizacji i likwidacji urzedow. | tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18

lutego 2003 r., K 24/02, rozwazat zgodnos¢ z Konstytucjg czesci przepisow ustawy
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z dnia 22 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1817), skutkujgcych wygaszeniem stosunkéw pracy z
pracownikami samorzgdowymi m.in. Biura Zarzgdu m.st. Warszawy, starostwa
powiatu warszawskiego, urzeddéw gmin warszawskich i dzielnic gminy, na
podstawie ktorych to przepisow ustawodawca dokonywat w sposéb kompleksowy
zmian w zakresie ustroju, jak i organizacji miasta stotecznego Warszawy.
Przedmiotem orzekania w sprawie K 1/99 (OTK 2000 nr 2, poz. 59), byt przepis
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1999 r. - przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872), ktoéry odnosit sie do
wygasniecia stosunkow pracy z pracownikami, o ktérych mowa w art. 52-54 i art. 56
tej ustawy, a oceniana regulacja zmierzata do zmiany systemu organizacyjnego
administracji publicznej. Z kolei wyrok w sprawie K 26/09, dotyczyt wygasniecia
stosunkow pracy z pracownikami podmiotow, ktorych dotyczyly zmiany strukturalne
przewidziane w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), w ustawie
z dnia 10 lipca 2008 r. o zniesieniu Gtéwnego Inspektora Inspekcji Handlowej, o
zmianie ustawy o Inspekcji Handlowej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 157,
poz. 976) oraz w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.). W wyroku tym
Trybunat stwierdzit, ze wprowadzonym wyzej wymienionymi ustawami zmianom
towarzyszy dgzenie do zapewnienia wiekszej sprawnosci dziatania reformowanych
podmiotéw wtadz publicznych oraz zwiekszenia ich skutecznosci.

Tymczasem, zdaniem Sadu Okregowego, nowelizacja z 2018 r. nie zostata
uchwalona w zwigzku z reformg czy reorganizacjg podmiotéw ani nie wprowadzata
zmian ustrojowych lub organizacyjnych w funkcjonowaniu pozwanego Ministerstwa.
Uzasadnienie projektu nowelizacji (druk sejmowy nr 2992) nie wskazuje wprost co
jest jej celem, koncentruje sie na ocenie okresu komunizmu wynikajgcego z
Konstytucji i dotychczasowego orzecznictwa, jak tez zwraca uwage na wyjatkowg
sytuacje resortu spraw zagranicznych, ktéry ze wzgledoéw historycznych odznaczat
sie zawsze nadreprezentatywnoscig bylych pracownikéw, oficeréw oraz

wspotpracownikéw stuzb bezpieczenstwa PRL oraz Zze polska stuzba zagraniczna
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byta (i jest nadal) w szczegdlny sposdb negatywnie obcigzona dziedzictwem
minionej epoki. To utrudnia, a niekiedy uniemozliwia jej sprawne dziatanie oraz
umacnianie pozgdanych postaw propanstwowych. Z wypowiedzi podsekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, zawartej w Stenogramie nr 68 z
posiedzenia Senatu RP IX kadencji z dnia 12 grudnia 2018 r. wprost wynika, ze
zastosowanie konstrukcji wygaszania stosunkoéw pracy miato na celu ochrone
pozwanego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a zarazem pozbawienie ochrony
praw pracownikdw, gdyz zastosowanie instytucji rozwigzania umowy o prace
skutkowatoby procesami sgdowymi przed sgdami pracy oraz przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka i potencjalng wyptatg odszkodowan.

Sad Okregowy wskazat, ze w stosunku do powoda zastosowanie znalaz
art. 3 nowelizacji z 2018 r., zgodnie z ktérym stosunki pracy osob zatrudnionych w
stuzbie zagranicznej albo osob, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, ktére przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy ztozyty dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1,
art. 7a ust. 2 oraz art. 11 ust. 4 ustawy lustracyjnej, potwierdzajgce prace lub stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotprace z tymi organami, wygasajg po
uptywie 60 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. W mysl art. 5 ust. 3
nowelizacji z 2018 r. dyrektor generalny stuzby zagranicznej byt obowigzany
zawiadomi¢ na pismie osoby, o ktérych mowa w art. 3 i art. 4 ustawy, o
wygasnieciu ich stosunkow pracy z mocy prawa. Ponadto na skutek zmian
wprowadzonych nowelizacjg z 2018 r., do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie
zagranicznej dodany zostat art. 2a ust. 1, stanowigcy, ze w stuzbie zagranicznej, w
tym na stanowiskach, o ktérych mowa w art. 28a ust. 1, nie moze by¢ zatrudniona
osoba, ktora w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pracowata
lub petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa Ilub byla
wspotpracownikiem tych organéw o rozumieniu ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Przepis ten, zgodnie z art. 2a ust. 2
ustawy o stuzbie zagranicznej, stosuje sie takze do niebedgcych cztonkami stuzby
zagranicznej oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1 i 3 (pkt 1), zatrudnionych w
palcowce zagranicznej RP na podstawie umowy o prace w rozumieniu Kodeksu

pracy (pkt 2), zatrudnionych w ministerstwie obstugujgcym ministra wtasciwego do
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spraw zagranicznych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych (pkt 3), zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw
zagranicznych (pkt 4) - o ile osoby te sg obywatelami polskimi.

Do czasu wejscia w zycie nowelizacji z 2018 r. spetnienie obowigzku
ztozenia oswiadczenia lustracyjnego, wynikajgcego z art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 4
pkt 11 ustawy lustracyjnej, ktoremu powodd zadoscuczynit, oswiadczajgc zgodnie z
prawdg o petnieniu stuzby lub wspodtpracy z organami bezpieczenstwa panstwa, nie
pociggato za sobg negatywnych konsekwencji. W déwczesnym stanie prawnym
dopiero w przypadku, gdy sgd w prawomocnym orzeczeniu stwierdzit ztozenie
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, okolicznosc ta traktowana byta
jako obligatoryjna przestanka pozbawienia funkcji publicznej (art. 21e ustawy
lustracyjnej). W tym konteks$cie Sad Okregowy odwotat sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07 (OTK 2007 Nr 5/A, poz. 48), w
ktérym przyjeto, ze zasadniczym celem ustawy lustracyjnej jest ujawnienie pracy
lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach
1944-1990, badz ustalenie, ze danej osoby takie fakty nie dotyczg. Wolg
ustawodawcy jest, by osoby petnigce funkcje publiczne lub kandydujgce do ich
petnienia sktadaly oswiadczeniach o tych faktach. Celem tej regulacji jest
zapewnienie jawnosci zycia publicznego, eliminacja szantazu faktami z przesztosci,
ktére mogg by¢ uznane za kompromitujgce, i poddanie tych faktéw spotecznemu
osgdowi. Chodzi o to, aby osoby bedgce w przesziosci funkcjonariuszami,
pracownikami lub wspotpracownikami organdw bezpieczenstwa panstwa ujawnity -
w imie transparentnosci zycia publicznego - fakt stuzby, pracy lub wspoétpracy, a
takze o usuniecie niebezpieczenstwa zwigzanego np. z szantazem, ktéry mogtby
by¢ zastosowany wobec tych oséb ze wzgledu na nieujawnione fakty z przesztoSci.
Sama wspoétpraca nie zamyka obywatelowi drogi do petnienia funkcji publicznych.
Negatywne konsekwencje dla zainteresowanych osob, ktore petnig lub zamierzajg
petni¢ funkcje publiczne, powoduje zatem nie wspodtpraca, lecz ztozenie
niezgodnego z prawdg oswiadczenia. Podobnie w wyroku z dnia 5 marca 2003 r.,
K7/01 (OTK 2003 Nr 3/A, poz. 19), Trybunat Konstytucyjny przyjmowat, ze

procedury lustracyjne nie majg na celu doprowadzenia do pociggniecia do
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odpowiedzialnosci okreslonych oséb, lecz tym celem jest ochrona jawnosci zycia
publicznego. Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat przy tym uwage, ze prawo nie
moze stanowiC swoistej putapki zastawianej na obywatela, ktéry powinien moc
uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu do tego, ze nie naraza sie na prawne skutki,
ktorych nie mogt przewidzie¢ w chwili podejmowania decyzji. Stad stuszne i
potwierdzone tresciag obowigzujgcego przez wiele lat ustawodawstwa byty
oczekiwania pracownikow stuzby zagranicznej, ze jezeli ztozg zgodne z prawda
oswiadczenia lustracyjne, to nie spowoduje to negatywnych skutkow w zakresie
taczagcego ich stosunku pracy z pracodawcag publicznym. Wobec tego, zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 3 nowelizacji z 2018 r. narusza zasade
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez niego prawa a takze
konstytucyjng zasade ochrony pracy (art. 24 Konstytucji RP), zasade dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji RP) i powigzang z
nig scidle zasadg réwnosci wobec prawa i niedyskryminacji w zyciu spotecznym
(art. 32 Konstytucji RP) oraz godnosc jednostki. Dlatego nie ma zadnych przeszkdd,
aby stuzbe w organach bezpieczenstwa petnita osoba, ktéra ziozyta zgodne z
prawdg oswiadczenie lustracyjne o pracy lub wspétpracy z tymi organami w latach
1944-1990, tym bardziej, ze takich ograniczen nie zawierajg inne pragmatyki.

Sad Okregowy w nawigzaniu do zarzutow apelacji podnidst, ze niewatpliwie
orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg nalezy do wytgcznej kompetencii
Trybunatu Konstytucyjnego. Z tego wzgledu Sad Rejonowy stwierdzit, ze sad
powszechny jest uprawniony do badania zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucja,
jednak nie jest wladny poming¢ takiego przepisu przy rozstrzyganiu sprawy, stad
powinien skierowa¢ odpowiednie pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Okregowy dostrzegt jednak i podzielit wyrazone w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego odmienne stanowisko, zgodnie z ktdérym orzekanie o zgodnosci ustaw
z Konstytucjg RP (art. 188 pkt 1), nalezgce niewatpliwie do wytgcznej kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu
majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie, rozstrzyganej przez sad. Zgodnie z
tym stanowiskiem sgd jest obowigzany do oceny konstytucyjno$ci przepisu ustawy
w ramach ustalania, ktory przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do

rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa
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zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie
narusza zatem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego
zwigzku z tymi kompetencjami. Stanowisko przeciwne jest wyraznie sprzeczne z
art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktory zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej
przepisow, przy czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym
rzedzie sgdowe stosowanie prawa (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2001 r., Il ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; z dnia 20
sierpnia 2001 r., Il RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130; z dnia 8 stycznia
2009 r., | CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Il KRS 34/12,
OSP 2016 nr 11, poz. 103; z dnia 17 marca 2016 r., lll KRS 42/12, LEX nr 2288953
i powotane w nich orzeczenia). Powyzsze stanowisko podzielit tez Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16 (LEX nr 2389585), prezentujgc
poglad, ze ,stosowanie Konstytucji nie jest zastrzezone wytgcznie dla Trybunatu
Konstytucyjnego, ale nalezy réwniez do sgddéw, zaréwno w przypadku zaistnienia
luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy
jest niezgodny z Konstytucjg i nie powinien byé zastosowany w konkretnej sprawie.
Nie narusza to kompetencji wtasciwej dla Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz
formalnie przepis ten w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢
stosowany przez inne sady orzekajgce w takich samych sprawach. Nalezy jednak
zaznaczyC, ze - z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego
rowniez przez indywidualne akty stosowania prawa jakimi sg orzeczenia sgdowe -
odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadku, gdy
sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z
Konstytucjg, a sprzecznos¢ ma charakter oczywisty, inaczej moéwigc, gdy zachodzi
sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu”.

Wedilug Sadu Okregowego, niezaleznie od opowiedzenia sie za stusznoscig
jednego z dwédch przedstawionych wyzej stanowisk, sytuacja prawna powoda
stanowi novum i nie znalazta dotad rozstrzygniecia w orzecznictwie, a przez to
budzi uzasadnione watpliwo$ci. Trybunat Konstytucyjny nie posiada bowiem w
trybie art. 193 Konstytucji RP mozliwosci oceny konstytucyjnosci kwestionowanej w

niniejszej sprawie regulacji z art. 3 nowelizacji z 2018 r., stanowigcej podstawe
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prawng wygasniecia stosunku pracy powoda, ze wzgledu na niedopuszczalnosc
orzekania w tym zakresie. Kwestionowany przepis byt normg prawng jednokrotnego
zastosowania, gdyz stanowit, ze stosunki pracy osdb nim objetych wygasajg po
uptywie 60 dni od dnia wejscia w zycie tej ustawy, a wiec po uptywie terminu
wskazanego w tym przepisie nie moze znalez¢ zastosowania do zadnej sytuaciji
faktycznej z przesziosci, terazniejszosci i przysztosci. W tej sytuacji art. 3
nowelizacji z 2018 r. nie moze by¢ w ogodle stosowany i utracit swojg moc
obowigzujgcg, natomiast w mocy pozostaty wytgcznie skutki prawne wynikajgce ze
stosowania tego przepisu. Ponadto, w mys| art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2393), Trybunat Konstytucyjny
na posiedzeniu niejawnym wydaje obligatoryjnie postanowienie 0 umorzeniu
postepowania, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. W przypadku utraty
mocy obowigzujgcej przez akt normatywny przed wydaniem orzeczenia Trybunat
Konstytucyjny nie umarza postepowania jedynie wowczas, gdy wydanie orzeczenia
w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolno$ci i praw (art. 59 ust. 3 tej ustawy). Oznacza to, ze obecnie
przepisy ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym ograniczyty w sposob istotny kognicje Trybunatu w zakresie
orzekania o zgodnosci z Konstytucjg aktu normatywnego, ktory utracit juz swojg
moc obowigzujgcg. Trybunat uznat ten stan rzeczy za Swiadome i zgodne z
Konstytucjg dziatanie ustawodawcy, poniewaz w wyroku z dnia 24 pazdziernika
2017 r., K 1/17 (OTK-A 2017, poz. 79), oceniajgc art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie, w ktérym
pomija postepowania wszczete pytaniami prawnymi sgdoéw umorzyt postepowanie.
Uznat, ze nie stanowito to pominiecia ustawodawczego, poniewaz ustawodawca
zrezygnowat w tej ustawie z szerokiej formuty mozliwosci orzekania o aktach
nieobowigzujgcych i ograniczyt ten wyjgtek do spraw inicjowanych skargami
konstytucyjnymi, a zawezenie to jest wyrazne i nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych. Norma wynikajgca z art. 59 ust. 3 ustawy jest kompletna, moze

by¢ stosowana i nie narusza konstytucyjnych standardow. W zdaniu odrebnym do
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tego wyroku sedzia Leon Kieres podkreslit, ze wadliwos¢ art. 59 ust. 3 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest
,SZczegoblnie widoczna w odniesieniu do pytan prawnych, ktére - podobnie jak
skargi konstytucyjne - tez inicjujg kontrole konkretng i w poréwnaniu do wnioskow
abstrakcyjnych sg stosunkowo najblizszymi dla obywateli sSrodkami ochrony, a jezeli
Konstytucja ma by¢ najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, to nalezy
dgzy¢ do jak najszybszego wyeliminowania niezgodnych z nig przepiséw z systemu
prawnego - takze przepisow formalnie uchylonych, jezeli nadal sg stosowane.
W takiej sytuacji sad moze zosta¢ zmuszony do bezposredniego zastosowania
Konstytucji, ale bedzie to miato skutek jednostkowy, a nie systemowy.

W ocenie Sgdu Okregowego, gdy - tak jak w przypadku powoda - pozostaty
okreslone skutki prawne wynikajgce z zastosowania nieobowigzujgcego juz art. 3
nowelizacji z 2018 r., to rozstrzygajagc o tych skutkach sgd musi mie¢ na uwadze
nie tylko tres¢ tego przepisu, ale rowniez zasady konstytucyjne oraz konstytucyjne
prawa jednostki. Konstytucyjne prawo do sgadu nie obejmuje prawa do
jakiegokolwiek rozstrzygniecia sadowego, ale musi to by¢ rozstrzygniecie
sprawiedliwe. Przepisy Konstytucji RP stosuje sie bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej, a Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach
zgodnosci ustaw z Konstytucjg, jednak jego wtasciwos¢ - co potwierdzono w
powotywanym wyroku K 1/17 - nie obejmuje orzekania w sprawie pytan prawnych
sgdéw dotyczgcych aktéw normatywnych, ktére utracity juz swojg moc
obowigzujgcg. W takim uktadzie procesowym wydaje sie, ze skoro art. 188 pkt 1
Konstytucji nie ma zastosowania, to obowigzek bezposredniego stosowania
Konstytucji spoczywa na sgdach, a teza ta jest zbiezna z cytowanym powyzej
zdaniem odrebnym sedziego Leona Kieresa. To oznacza, ze sad zobowigzany
bedzie odmowic zastosowania przepisu ustawy, jezeli uzna, iz jest on niezgodny z
Konstytucja RP. Ponadto, zdaniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Lecha
Garlickiego, ,gdy chodzi o kompetencje sgdéw, to na pewno nie obejmujg one
stwierdzania niekonstytucyjnoéci ustawy ze skutkiem erga omnes. Taki efekt
derogacyjny Konstytucja RP wyraznie zastrzega dla Trybunatu Konstytucyjnego.
Zarazem jednak nie mozna zapominac, ze Konstytucja przyznata sgdom ogdlng

kompetencje do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, ze poddata je - jak
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wszystkie organy wifadzy publicznej - zasadzie bezposredniego stosowania
Konstytucji RP i Ze - odmiennie niz inne organy - poddata sady nie tylko, lecz takze
Konstytucji RP. Opierajgc sie na wspomnianej wyzej koncepcji przeptywu zadan
wewnatrz wtadzy sgdowniczej, pozwala to na uznanie, ze mozliwos¢ incydentalnej
odmowy zastosowania ustawy sprzecznej zdaniem sgdu z Konstytucjg RP stanowi
element jego kompetencji do rozstrzygania spraw indywidualnych i do
respektowania hierarchii przepisow prawnych okreslajgcych tres¢ tego
rozstrzygniecia” (zob. ,Sady a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej”, Przeglad
Sadowy 2016 nr 7-8, s. 22).

Podsumowujgc, Sad Okregowy stwierdzit, ze przytoczone powyzej
argumenty uzasadniaty przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu pytania — ,czy sad
rozstrzygajgc sprawe moze pomingC przepis ustawy, jesli uzna, ze jest on
niezgodny z Konstytucja, w przypadku, gdy przepis ten utracit swojg moc
obowigzujacg, za$ Trybunat Konstytucyjny nie jest wtasciwy do rozpoznania pytania
prawnego sgdu przedstawionego w trybie art. 193 Konstytucji RP”.

Kwestia ta nie byt dotychczas przedmiotem szerszych wypowiedzi
orzeczniczych, a ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia sprawy bedgcej
przedmiotem postepowania apelacyjnego, w ktorym istota sporu sprowadza sie do
tego, czy art. 3 ustawy o stuzbie zagranicznej, wprowadzony nowelizacjg z 2018 r.
jest zgodny ze standardami konstytucyjnymi. Rozstrzygniecie tak uksztattowanego
sporu wymaga uprzedniego przesgdzenia, czy w takim uktadzie procesowym, jak w
sprawie powoda (utrata mocy obowigzujgcej przepisu), sad moze odmowic
zastosowania kwestionowanego przepisu ustawy. Zardwno w orzecznictwie
sgdowym, jak i w literaturze dyskusja koncentrowata sie wokot ogolnej koncepciji
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw przez sady. Dotyczyta wiec
dopuszczalnosci pominiecia przy rozstrzyganiu sprawy przez sgd wcigz
obowigzujgcej ustawy, jesli jest ona niezgodna z Konstytucjg. Zagadnienie prawne
sformutowane w tej sprawie dotyczy za$ mozliwosci pominiecia przez sad
rozstrzygajacy sprawe juz nieobowigzujgcego przepisu ustawy, jesli uzna, ze jest
on niezgodny z Konstytucjg. A zatem czy w takim ukladzie procesowym, jak w
sprawie powoda, sgd moze odmowi¢ zastosowania kwestionowanego przepisu

ustawy.
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Zagadnienie prawne sformutowane w pkt 2 sentencji postanowienia wynikato
natomiast z powziecia przez Sad Okregowy powaznych watpliwosci
interpretacyjnych odnosnie do art. 2a wustawy o stuzbie zagranicznej
wprowadzonego nowelizacjg z 2018 r. w zakresie stwierdzenia, czy kryterium
.pracy lub petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub fakt bycia
wspotpracownikiem tych organow” w rozumieniu ustawy lustracyjnej okreslone w
art. 2a ustawy o stuzbie zagranicznej zostaje spetnione w przypadku formalnej
przynaleznosci do stuzb i organdw wymienionych w tym przepisie, czy tez kryterium
to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi
komunistycznemu. Dokonujgc wyktadni tego przepisu nie mozna poprzestac
jedynie na literalnej jego tresci, ktéra niewatpliwie jest jasna. Zgodnie z aktualng
teorig wyktadni prawa, nie istnieje czyste, abstrakcyjne znaczenie przepisu, ktore
mogtoby by¢ przyjete bez jakichkolwiek zabiegow interpretacyjnych. Nawet
pozornie proste przepisy wymagajg bowiem dokonywania pewnych zatozen i
przyjmowania pewnych definicji i konkretnego rozumienia stéw i kontekstéw (por.
uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 108/06, OSNC 2007
nr 9, poz. 134). Ponadto istniejg jeszcze inne, istotne powody, dla ktdrych
zastosowanie dalszych metod interpretacyjnych w celu uzyskania wtasciwego
sensu zapisu powyzszego przepisu jest konieczne. W orzecznictwie utrwalone jest
stanowisko, ze odejscie od wyktadni jezykowej, mimo jednoznacznosci brzmienia
przepisu, jest mozliwe, jesli dostowne jego brzmienie prowadzi do
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, a przemawiajg za tym
szczegOblnie wazne racje prawne, spoteczne lub moralne (zob. uchwate skiadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03, OSNC
2004 nr 1, poz. 1). Sad powszechny ma prawo dokonywaé wyktadni przepisow, w
tym badac, czy ich interpretacja koresponduje z normami konstytucyjnymi.

W uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2001 nr 3, poz. 28), zaznaczono, ze obok
normy ustawowej moze byC zastosowana norma konstytucyjna jako dyrektywa
interpretacyjna, sprzyjajgc tym samym wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja.

W literaturze rozwigzanie to okresla sie mianem wspotstosowania interpretacyjnego
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jako jednej z form bezposredniego stosowania Konstytucji. Zdaniem Sadu
Okregowego, istniejg watpliwosci co do zgodnosci z normami konstytucyjnymi
przepisow nowelizacji z 2018 r. i art. 2a ustawy o stuzbie zagranicznej, zwazywszy,
ze przed wejsciem w zycie nowelizacji negatywne konsekwencje w postaci
pozbawienia danej osoby funkcji publicznej pociggato za sobg jedynie stwierdzenie
prawomocnym orzeczeniem sgdowym, ze ziozono niezgodne z prawdag
oswiadczenia lustracyjne. W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny w sprawie
K 2/07 uznat, ze, ,sama wspoétpraca nie zamyka obywatelowi drogi dostepu do
petnienia funkcji publicznych. Negatywne konsekwencje dla zainteresowanych oséb,
ktére petnig lub zamierzajg petni¢ funkcje publiczne, powoduje zatem nie
wspotpraca, lecz ziozenie niezgodne z prawdg oswiadczenia’. W zwigzku z
powyzszym osoby, ktdére przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2018 r. ztozyly
zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne o pracy lub petnieniu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z tymi organami, mogty oczekiwac,
opierajgc sie na gwarancjach danych im przez ustawodawce, ze tres¢ takiego
oswiadczenia nie pociggnie za sobg negatywnych konsekwencji w zakresie
taczgcego je stosunku pracy z pracodawcg publicznym. To zaufanie zostato jednak
w przypadku powoda zerwane przez wprowadzenie nowelizacjg z 2018 r. do obrotu
prawnego art. 2a ustawy o stuzbie zagranicznej oraz art. 3 i 4 nowelizacji. Obecnie
ten sam okres ,pracy lub petnienia stuzby w organach bezpieczenhstwa panstwa lub
fakt bycia wspétpracownikiem tych organéw” stat sie zatem podstawg negatywnych
konsekwencji w zakresie tgczgcego powoda stosunku pracy z pracodawcyg
publicznym, cho¢ wczesniej ustawodawca nie przewidywat takich konsekwenciji.
Sad Okregowy przyjat, ze za kierunkiem interpretacji art. 2a ustawy o stuzbie
zagranicznej w ten sposob, ze sporne kryterium powinno by¢ oceniane na
podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych - rezimowi komunistycznemu
czesciowo przemawia stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale siedmiu
sedziow z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, gdzie w odniesieniu do kryterium
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” zawarte w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
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Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2490 ze zm., dalej jako ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy), wskazano, ze powinno by¢ ono oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod kagtem naruszenia podstawowych praw
i wolnosci cztowieka.

Sad Okregowy podniost, ze punktem wyjscia do zagadnienia prawnego
przedstawionego w pkt 3 sentencji postanowienia jest uprzednie stwierdzenie, ze
samo przywotane kryterium ,pracy lub petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub fakt bycia wspétpracownikiem tych organéw” powinno by¢ oceniane na
podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod kagtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu,
gdyz wowczas aktualizuje sie réwniez koniecznos¢ stwierdzenia, czy osobom
zatrudnionym w stuzbie zagranicznej lub osobom nie bedgcym cztonkami stuzby
zagranicznej, zatrudnionym w dniu wejscia w zycie nowelizacji z 2018 r. w
jednostkach okreslonych w art. 4 tej ustawy, przystuguje roszczenie o
odszkodowanie lub przywrdcenie do pracy w zwigzku z wygasnieciem stosunku
pracy. Podstawy prawnej dla ewentualnego dochodzenia roszczenia o0
odszkodowanie lub przywrécenie do pracy w zwigzku z przedstawionym
zagadnieniem nalezy, zdaniem Sgdu Okregowego, doszukiwac sie w art. 67 k.p. w
zwigzku z art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie naruszenia przez pracodawce
przepisdw oddziatu zatytutowanego wygasniecie umowy o prace, pracownik ma
prawo odwotac sie do sgdu pracy, a w zakresie roszczen stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 56-61 k.p. Na gruncie wykfadni art. 67 k.p. w zwigzku z art. 51 ust. 7
ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 624 ze zm.), Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 26 wrzesnia 2019 r., lll PK 126/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 79) i z
dnia 8 lipca 2020 r., Il PK 196/18 (LEX nr 3037601), przyjat, ze pracownik, ktéremu
nie zaproponowano zatrudnienia, ma prawo dochodzi¢ przed sgdem

odszkodowania za niezgodne z prawem wygasniecie stosunku pracy, a przestanka
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tego roszczenia jest nie tylko formalne nieziszczenie sie okolicznosci warunkujgcej
wygasniecie zobowigzania pracowniczego, ale rowniez to, ze nie zaproponowanie
pracownikowi zatrudnienia nie byto podyktowane motywem sprzecznym z zakazami
z art. 112 i art. 113 k.p. W uzasadnieniu obu tych judykatéw przyjeto, ze zwrot
,haruszenie przepisOw niniejszego oddziatu® z art. 67 k.p., przez rozszerzenie
zawarte w art. 63 k.p. odnosi sie nie tylko do wygasniecia stosunku pracy

wskazanego w Kodeksie pracy, a takze zawartego w przepisach szczegdlnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci przypomnieC trzeba, ze postepowanie, w ktorym
przedstawiono Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawne, zostalo wszczete w
wyniku odwotania powoda od pisma pozwanego pracodawcy, w ktérym
poinformowano powoda, ze na podstawie art. 5 ust. 3 nowelizacji z 2018 r.
wygasnie z dniem 5 kwietnia 2019 r. stosunek pracy tgczacy go z pozwanym
Ministerstwem Spraw Zagranicznych, poniewaz powdd ziozyt os$wiadczenie
lustracyjne o pozytywnej tresci na podstawie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 11
ustawy lustracyjnej.

Kodeks pracy w art. 67 stanowi, ze w razie naruszenia przez pracodawce
przepisOw niniejszego dziatu pracownikowi przystuguje prawo odwotania do sgdu
pracy. W zakresie roszczen stosuje sie odpowiednio przepisy oddziatu 6
niniejszego rozdziatu. W Swietle tej regulacji zakresem kontroli sgdowej objete jest
zatem ustalenie, czy doszto do ,naruszenia przepiséw”, co w praktyce sprowadza
sie do tego, ze sgd musi oceni¢, czy pracodawca prawidtowo ustalit, ze nastgpito
zdarzenie powodujgce wygasniecie stosunku pracy. W wyroku z dnia 17 listopada
2010 r., | PK 77/10 (OSNP 2012 nr 3-4, poz. 34), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
naruszenie przez pracodawce przepisdw o wygasnieciu stosunku pracy, o ktorym
stanowi art. 67 k.p., polega na odmowie dalszego zatrudniania pracownika, bedgcej
skutkiem wadliwego uznania, ze wystgpito zdarzenie powodujgce ustanie tego
stosunku.

Z tego wzgledu przedmiotem kontroli w tym postepowaniu, jak trafnie

zauwaza Sad Okregowy, jest stwierdzenie czy pozwany pracodawca naruszyt art. 3
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w zwigzku z art. 5 ust. 3 nowelizacji z 2018 r. i przyjetej w nim konstrukc;ji
wygasniecia stosunku pracy. Pojawia sie przy tym pytanie, czy ptaszczyzne
rozwazan powinna stanowi¢ ocena zgodnosci tej regulacji z Konstytucjg RP, a
przede wszystkim moznos¢ dokonania takiej oceny przez sgd powszechny i w
konsekwencji pominiecie spornego przepisu ustawy. Kwestia ta powstaje w
zwigzku z brakiem mozliwosci przedstawienia przez sgad orzekajgcy skutecznie
pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu ze wzgledu na art. 59 ust. 1 pkt 4
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Przepis ten stanowi, ze Trybunat Konstytucyjny na posiedzeniu niejawnym wydaje
postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat. Regulacje te uzupetnia art. 59 ust. 3 tej ustawy, z ktérego wynika,
ze Trybunat nie umarza postepowania z przyczyny, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4,
jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Wyjatek ten nie dotyczy
jednak postepowan wszczetych pytaniami prawnymi sgdow. Powyzsza regulacja
byta przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego z wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktéry wskazywat na niekonstytucyjnos¢ tej regulacji, poniewaz
pozbawia ona sgdy mozliwosci zainicjowana oceny konstytucyjnosci przepisow,
ktére utracity moc obowigzujgcg. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24
pazdziernika 2017 r., K 1/17, uznat jednak, ze w tym zakresie nie wystepuje
pominiecie ustawodawcze i umorzyt postepowanie. Stwierdzit rownoczeénie, ze
ustawodawca zrezygnowat w ustawie o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym z szerokiej formuty mozliwosci orzekania o aktach
nieobowigzujgcych i ogranicza ten wyjgtek do spraw inicjowanych skargami
konstytucyjnymi, zawezenie to jest wyrazne i nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych. Norma wynikajgca z art. 59 ust. 3 ustawy o organizaciji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest zatem — w ocenie Trybunatu
— kompletna, moze byC¢ stosowana i nie narusza konstytucyjnych standardow.
Zdanie odrebne ztozyt sedzia Leon Kieres, ktory w uzasadnieniu zdania odrebnego
wykazat wadliwos¢ tego przepisu, poniewaz zaweza on zakres ochrony, udzielanej

przez Trybunat obywatelom. Jezeli Konstytucja ma by¢ najwyzszym prawem
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Rzeczypospolitej Polskiej, to nalezy dazy¢ do jak najszybszego wyeliminowania
niezgodnych z nig przepisOw z systemu prawnego - takze przepisow formalnie
uchylonych, jezeli nadal sg stosowane.

Powyzsze uwagi nabierajg zatem istotnego znaczenia przy zatozeniu, ze
art. 3 nowelizacji z 2018 r. utracit moc obowigzujgca. Przyjmuje sie, ze utrata mocy
obowigzujgcej jako przestanka umorzenia postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nastepuje dopiero wowczas, gdy kwestionowany przepis nie moze
by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., SK 22/08, OTKA-A 2010 nr 2, poz. 18
czy z dnia 28 stycznia 2020 r., K 22/16, OTK-A 2020 nr 9). Badajgc, czy uchylony
przepis moze byC¢ nadal stosowany i tym samym zachowuje moc obowigzujgca,
nalezy kierowac sie trescig miarodajnej dla sprawy normy intertemporalnej (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2008 r., SK 51/04, OTK
ZU nr 8/A/2008 poz. 14). Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjmuje,
ze ustalenie obowigzywania uchylonego przepisu musi by¢ oparte na dwdch
przestankach: 1) normatywnej - polegajgcej na interpretacji zasad prawa
intertemporalnego lub przepiséw przejsciowych, ktére nakazujg dalsze stosowanie
przepisow formalnie derogowanych; 2) faktycznej - polegajgcej na abstrakcyjnym
rozwazeniu, czy mogg zajs¢ jeszcze sytuacje, w ktérych taki przepis bedzie
stosowany lub wywota skutki prawne. W postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2005 r.,
SK 8/04 (OTK ZU nr 4/A/2005 poz. 44), Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze
.ak rozumiane stosowanie okreslonego przepisu prawnego nie jest tozsame z
kazdg sytuacja, w ktorej sad lub inny organ stosujgcy prawo w wyroku lub innym
rozstrzygnieciu dotyczgcym indywidualnej sprawy powotuje sie na uchylony przepis.
Ustalenie w okreslonym postepowaniu skutkdéw wczes$niejszych zdarzenh prawnych i
odwotanie sie w tym kontekscie do przepisow regulujgcych dang problematyke w
przesztosci (w okresie nastgpienia owych zdarzen) nie oznacza, ze przepisy te
stanowig w momencie orzekania czes¢ obowigzujgcego porzgdku prawnego”.

Majgc na uwadze powyzsze, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sporne w tej
sprawie przepisy nowelizacji z 2018 r., ktére doprowadzity do stwierdzenia
wygasniecia stosunku pracy powoda, nie obowigzujg w rozumieniu art. 59 ust. 1

pkt 4 ustawy o organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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Po pierwsze, ustawa o stuzbie zagranicznej, zmieniana nowelizacjg z 2018 r.,
zostata uchylona z dniem 16 czerwca 2021 r. w zwigzku z uchwaleniem ustawy z
dnia 21 stycznia 2021 r. o stuzbie zagranicznej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1076 ze zm.), a to pozwala uznac, ze takze akty, ktére nowelizowaty
ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej, utracity moc obowigzujgca.
Wskazuje na to tres¢ § 90 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’ (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 283, dalej jako ZTP), zgodnie z ktérym zmienia sie zawsze pierwotny
tekst ustawy, a jezeli wprowadzono do niego zmiany — tekst zmieniony. Wbrew
odmiennemu twierdzeniu pozwanego, nie nowelizuje sie przepisdbw zmieniajgcych
inng ustawe (§ 91 ust. 1 ZTP). W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, jezeli
jest to konieczne dla unikniecia luki w prawie, mozna wyjatkowo znowelizowaé
przepisy zmieniajgce ogtoszonej ustawy w okresie ich vacatio legis (§ 91 ust. 2
ZTP). Po drugie, art. 3 nowelizacji z 2018 r. byt przepisem jednorazowym, ktéry
wszedt w zycie w dniu 3 lutego 2019 r. i wygast w dniu 5 kwietnia 2019 r., a wiec w
chwili, gdy wygasty normowane nim stosunki pracy. Przepis ten wywotat skutek
trwaty w postaci wygasniecia stosunku pracy, lecz jednorazowy i nie ma obecnie
mocy obowigzujgcej. Na etapie sporu sgdowego, ktérego podstawe stanowi
nieobowigzujgcy przepis ustawy, nie ma wiec mozliwosci zwrdcenia sie przez Sad
orzekajgcy na podstawie art. 193 Konstytucji RP z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego. Co wiecej, art. 3 nowelizacji z 2018 r. jest jednoznaczny. a jego
wyktadnia nie prowadzi do mozliwosci zrekonstruowania wiecej anizeli jednej normy
prawnej. Oznacza to, ze sgd meriti nie ma, o ile pozbawi¢ go kompetenciji zbadania
konstytucyjnosci tego przepisu, de facto mozliwosci zakwestionowania zgodnosci z
prawem wygasniecia stosunku pracy osob zatrudnionych w stuzbie zagranicznej,
jesli zaistniaty przestanki przewidziane w art. 3 nowelizacji z 2018 r.

W tej sytuacji istothnego znaczenia nabiera pierwsze pytanie z
przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania zagadnienia prawnego, a
mianowicie, czy ,sad rozstrzygajgc sprawg moze poming¢ przepis ustawy, jesli
uzna, ze jest on niezgodny z Konstytucjg RP, wowczas, gdy przepis ten utracit juz
swojg moc obowigzujgcg, zas Trybunat Konstytucyjny nie jest wiasciwy do

rozpoznania pytania prawnego sgdu przedstawionego w trybie art. 193 Konstytucji
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RP”. Na gruncie dotychczasowego orzecznictwa kwestie uprawnien sadu
powszechnego w zakresie oceny konstytucyjnosci poszczegolnych przepiséw i
odmowy ich zastosowania w konkretnej sprawie oceniane byty odnosnie do
przepisow, ktore nie utracity swojej mocy obowigzujgcej. Kompetencja sgdow
powszechnych do odmowy zastosowania przepisu ustawy niezgodnego z
Konstytucjg analizowana byta przy dokonywaniu wyktadni art. 8 ust. 2, art. 178
ust. 2 i art. 193 Konstytucji RP. Od samego poczatku wejscia w zycie Konstytucji
RP z 1997 r. nie wyksztafcit sie jednak jednolity poglad co do tego, czy sady
powszechne mogg samodzielnie odmawia¢ zastosowania przepisu ustawy, jezeli
stwierdzajg jego niezgodnos¢ z Konstytucjg. Kontrowersje dotyczyty ,kontroli
konstytucyjnosci ustaw”, poniewaz gdy idzie o kontrole zgodnosci hierarchicznej
aktu rangi podustawowej (rozporzadzen), to przyjmuje sie, ze sady majq
kompetencie do odmowy zastosowania sprzecznego =z aktem prawnym
hierarchicznie wyzszym przepisu rozporzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny wyrazat poglad, Zze prawidtowym sposobem
rozstrzygniecia  watpliwosci  dotyczgcych zgodnosci przepisu ustawy z
postanowieniami Konstytucji jest skierowanie pytania prawnego przez sad do
Trybunatu, o czym stanowi art. 193 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy sad
moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczgcej sie przed sgdem. Z uprawnienia Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania
w przedmiocie zgodnosci ustawy z Konstytucjg wynika, ze tylko ten organ moze w
sposbéb wiadczy orzec, iz zaskarzony przepis ustawy jest zgodny z Konstytucja,
wzglednie pozbawi¢ go mocy obowigzujgcej w razie jego niekonstytucyjnosci (art.
190 Konstytucji RP). Sad natomiast jest obowigzany stosowacC ustawe, bowiem
wedtug art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie podlegajg tylko Konstytucji i
ustawom. W wyrokach z dnia 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00 (OTK ZU 2000 nr 6,
poz. 189 z glosg A. Wrdbla, Przeglad Sejmowy 2001 nr 6, poz. 96) oraz z dnia 31
stycznia 2001 r., P 4/99 (OTK Zb. Urz. 2001 nr 2, poz. 5), Trybunat stwierdzit, ze ,w
obowigzujgcym  stanie  konstytucyjnym  bezpodstawne jest stanowisko

dopuszczajgce odmowe zastosowania przez sgd orzekajgcy normy ustawowej ze
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wzgledu na jej sprzecznoS¢ z normg konstytucyjng (w tym wypadku z normg
wyrazong w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP) i orzeczenie bezposrednio na podstawie
regulacji konstytucyjnej. Stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w wyrazonej w
Konstytucji RP zasadzie bezposredniego stosowania jej przepiséw (art. 8 ust. 2) ani
w przepisie przewidujgcym podlegtos¢ sedziego w sprawowaniu urzedu tylko
Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Ogoélne wskazania
Konstytucji, adresowane w tym wypadku do ustawodawcy, nie pozwalajg bowiem
na wydawanie na ich podstawie indywidualnych rozstrzygnie¢, a przy tym sedzia,
podlegajgc Konstytucji, nie jest zwolniony z podlegtosci ustawie zwykiej. Nalezy
wiec przyjgc¢, ze wiasciwg drogg do rozstrzygniecia watpliwosci co do zgodnosci z
0gdélng normg konstytucyjng szczegotowej regulacji ustawowej majgcej
zastosowanie w sprawie jest przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 marca 2000 r., P 12/98,
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,bezposrednie stosowanie konstytucji przybiera
rézne formy, ktérych odrebnosci nie wolno zaciera¢” oraz ze dopoki sad orzekajgcy
nie zdecyduje sie na skorzystanie z drogi pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego w celu wyeliminowania normy ustawowej, ktérg uwaza za
niekonstytucyjng, ,nie moze jej po prostu pomija¢ w procesie orzekania” (zob. takze
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2006 r., P 37/05, OTK
ZU nr 11/A/2006, poz. 177; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24
pazdziernika 2000 r., V SA 613/00, Glosa 2001 nr 4, poz. 31 oraz M. Safian, gtos w
dyskusji nad referatem L. Garlickiego [w;] Bezposrednie stosowanie konstytuciji.
Wprowadzenie do dyskusiji. Materiaty konferencji ,Konstytucja w praktyce”. Biuletyn
Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1999, s. 39). Konkludujgc, Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze bezposrednio$¢ stosowania Konstytucji nie
oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa
przez sady i inne organy powotane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat
bardzo wyraznie i jednoznacznie uksztattowany przez samg Konstytucje. Artykut
188 Konstytucji RP zastrzega do wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
orzekanie w wymienionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie
ma mie¢ charakter powszechnie obowigzujgcy (erga omnes), czy tez ma

ograniczac sie tylko do indywidualnej sprawy.
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ZauwazyC trzeba, ze rowniez sktady orzekajgce w lzbie Cywilnej Sgdu
Najwyzszego konsekwentnie odmawiaty sgdom kompetencji do odmowy
stosowania przepisu, ktéry zdaniem sgdu jest niezgodny z Konstytucjg, gdyz staty
na stanowisku, ze domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg moze by¢ obalone
jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg, o
ktorym mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, obowigzuje dopoty, dopoki ustawie
tej przystuguje moc obowigzujgca. Jezeli sad jest przekonany o niezgodnosSci
przepisu z Konstytucjg lub ma w tym wzgledzie watpliwosci, powinien — na
podstawie art. 193 Konstytucji RP — zwroci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z
odpowiednim pytaniem prawnym (por. wyroki Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z
dnia 18 wrzesnia 2002 r., Il CKN 326/01, LEX nr 56898; z dnia 30 pazdziernika
2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237; z dnia 7 listopada 2002 r., V CKN 1493/00,
LEX nr 57238; z dnia 24 pazdziernika 2003 r., Ill CK 36/02, LEX nr 151604; z dnia
21 listopada 2003 r., | CK 323/02, OSNC 2004 nr 6, poz. 103; z dnia 16 kwietnia
2004 r., I CK 291/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 71 z glosg M. Jasinskiego GSP-
Przeglad Orzecznictwa 2005 nr 4, s. 163-170; z dnia 24 czerwca 2004 r., Ill CK
536/02, LEX nr 172784; z dnia 3 grudnia 2008 r., V CSK 310/08, LEX nr 484695;
z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CSK 370/09, LEX nr 738475; z dnia 24 listopada
2015 ., Il CSK 517/14, LEX nr 1940564).

Poglad, w mysl| ktérego jedynie Trybunat Konstytucyjny wiadny jest do
uznawania niekonstytucyjnosci przepisu ustawowego, nie ma jednak charakteru
absolutnego w doktrynie i orzecznictwie. Zwraca sie bowiem uwage, ze orzekanie o
zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 ust. 1 Konstytucji RP) nie jest tozsame z
oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie
przez sgd orzekajgcy. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad
za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza zatem kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Ill ZP
12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34 z glosg czesciowo krytyczng B. Nity, Przeglad
Sadowy nr 5, poz. 153). W uchwale Il ZP 12/01, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przedmiotem orzekania sgdu jest indywidualny stosunek spoteczny, a Trybunat
Konstytucyjny orzeka o prawie. Wykonujgc witadze sadowniczg (art. 10 ust. 2

Konstytucji) sgd sprawuje wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji), zas



30

Trybunat, orzekajgc o zgodnosci ustaw z Konstytucjg, wykonuje bardziej wtadze
ustawodawczg - ustawodawcy negatywnego - niz sgdowniczg (mimo ze art. 10
ust. 2 Konstytucji zalicza go do wiadzy sgdowniczej).

Do bezposredniego stosowania Konstytucji przez sad (art. 8 ust. 2) dochodzi
najczesciej wowczas, gdy sad stwierdzi istnienie konfliktu miedzy normami
(zasadami, wartosciami) konstytucyjnymi a przepisem ustawy, ktory ma
zastosowac. Do bezposredniego zastosowania Konstytucji sensu stricto doszto w
wyroku Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego (obecnie Izba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych) z dnia 7 grudnia
1999 r., | PKN 438/99 (OSNAPiIUS 2000 nr 12, poz. 475 z glosg L. Florka, OSP
2000 nr 11, poz. 174), w ktérym odméwiono zastosowania w sprawie regulacji
ustawowej zawartej w art. 240 § 3 pkt 1 k.p. Do pominiecia przepisu ustawowego
jako sprzecznego z Konstytucjg doszio tez w sprawie zakonczonej postanowieniem
z dnia 26 maja 1998 r., Il SW 1/98 (OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 528 z glosg M.
Zubika, Przeglad Sejmowy 1998 nr 5, s. 214), w ktérej Sgd Najwyzszy, aprobujgc
uprawnienie do bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady i mozliwos¢
niestosowania przez nie ustaw z nig sprzecznych, uznat, ze Prezydium Sejmu nie
ma kompetencji do odmowy przyjecia wniosku o przeprowadzenie referendum (zob.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00, LEX nr
530757). Na szczegolng uwage zastuguje wyrok z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
Il KRS 34/12 (OSNP 2017 nr 9, poz. 119 z glosg aprobujgcg M. Wigcka, OSP 2016
nr 11, poz. 103), w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze sad — jezeli jest to niezbedne
do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji) - moze odmowi¢ zastosowania
przepisow ustawy niezgodnych z Konstytucjg w przypadku, gdy przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu odpowiednie pytanie prawne co do zgodnosci
przepisow ustawy z Konstytucja, lecz nie doszto do jego rozstrzygniecia. W tym
przypadku nie chodzi bowiem o przeprowadzanie przez Sad Najwyzszy — ,w
zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnosci przepiséw
ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania” przepiséw, ktére sg niezgodne
(zwtaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP.

Praktyka odmawiania stosowania przez sgdy ustaw, ktére sg zdaniem sgdow

niekonstytucyjne, wynika z przywotywanej zasady nadrzednosci Konstytucji
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wyrazonej w art. 8 ust. 1 i nakazu bezposredniego jej stosowania, wyrazonego w
art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. W wyroku z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sady powszechne sg uprawnione do badania
zgodnosci stosowanych przepisow ustawowych z Konstytucjg. Uznanie, ze sady
powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w
konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci jak tez
niezgodnosci z Konstytucjg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP,
ktéry zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod
pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie
prawa (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2001 r., lll RN
189/00, OSNP 2002 nr 6, poz. 130, w ktérym opowiedziano sie za mozliwoscig
dokonania przez sgd oceny zgodnosci przepisu z Konstytucjg oraz stwierdzono, ze
sad dokonujgc oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy nie wkracza w kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego).

W orzecznictwie sgdow administracyjnych problematyka bezposredniego
stosowania Konstytucji rowniez znajduje szerokie odzwierciedlenie. Wyrazany jest
poglad, Zze sedziowie majg prawo (a obowigzek wowczas, gdy z powodu utraty
mocy obowigzujgcej aktu normatywnego nie moze wypowiedzie¢ sie Trybunat
Konstytucyjny) - na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP o bezposrednim jej
stosowaniu - do wydawania wyrokow wprost na podstawie Konstytucji RP. Sedzia
sgdu administracyjnego moze w indywidualnej sprawie odstgpi¢ od stosowania
przepisu ustawy podatkowej, ktéry uznaje za sprzeczny z Konstytucja, oraz
poming¢ sprzeczny z Konstytucjg i ustawg akt podustawowy. W demokratycznym
panstwie prawnym niedopuszczalne jest, aby lex falsa lex est (zob. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 lutego 2002 r., ISA/Po
461/01, OSP 2003 nr 2, poz. 17 z glosg aprobujgca J. Mikotajewicza). W uchwale z
dnia 12 czerwca 2000 r., OPS 6/00 (ONSA 2001 nr 1, poz. 4), Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze bezposrednie stosowanie Konstytucji nie prowadzi do
konfliktu miedzy normg konstytucyjng a postanowieniami ustawy zwyktej, ale
sprowadza sie do przyjecia normy konstytucyjnej jako zasadniczej podstawy
rozstrzygniecia. Stad w przypadku oczywistej sprzeczno$ci przepisu ustawy z

normg konstytucyjng, sady rozstrzygajgce konkretny spor korzystajg z mozliwosci
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odmowy zastosowania przepisu ustawy (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., | FPS 2/06,
ONSAIWSA 2007 nr 1, poz. 3; OSP 2007 nr 11, poz. 133, z glosg P.
Stanistawiszyna). W wyroku z dnia 20 lipca 2021 r., Il FSK 1832/16 (LEX nr
3232398), Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze dopuszczalnos¢ stosowania
tzw. ,rozproszonej kontroli konstytucyjnej” przez sgdy ma miejsce w sytuacjach
oczywistych, tj. wowczas, gdy w przesziosci Trybunat Konstytucyjny orzekat juz o
normie analogicznej do normy, ktéra ma by¢ zastosowana w danej sprawie, albo w
przypadku powtérzenia niekonstytucyjnej normy przez ustawodawce. W ten nurt
wpisuje sie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15 (OSNC 2016 nr 12, poz.
148), w ktérym Sad Najwyzszy co prawda potwierdzit zasade, ze do orzekania o
niekonstytucyjnosci ustaw i ich poszczegolnych przepisdw jest powotany wytgcznie
Trybunat Konstytucyjny, ale przyjat, iz rozpoznawana przez niego sprawa jest
wyjatkowa, gdyz niezgodnosc przepisu z Konstytucjg jest oczywista, a ocena taka
ma dodatkowe wsparcie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit
uprzednio niezgodnos$¢ z Konstytucjg przepisu o takim samym brzmieniu co w
obowigzujgcej obecnie ustawie. Poglad ten podtrzymano w pdzniejszych
orzeczeniach (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK
230/17, OSNC-ZD 2018 Nr 4, poz. 69 i z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 493/18
LEX nr 3226141). Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze badanie konstytucyjnosci
aktéw prawnych przez sady koresponduje z takg praktykg stosowang w innych
panstwach europejskich (por. A. Putto, Badanie konstytucyjnosci aktow prawnych
przez sgdy powszechne [w:] Prawo i kontrola jego zgodnosci z Konstytucjg, (red.)
E. Zwierzchowski, Warszawa 1997, s. 70-71 i powotana tam literatura) oraz
znajduje akceptacje w doktrynie (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, Warszawa 2009, s. 789-790; P. Mikuli, Doktryna koniecznosci
jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce,
Gdanskie Studia Prawnicze 2018, Tom XL).

Rozwazajgc problematyke rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa,
nalezy podkreslic, ze nastepuje ona na tle konkretnego stanu faktycznego w
konkretnej sprawie. Koncentruje sie wiec na procesie wyktadni i stosowania prawa.

W tym zakresie wykorzystywanie koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
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prawa stuzy zapobieganiu wydawania orzeczen na podstawie niezgodnych z
Konstytucjg przepisow ustawy, prowadzgcych do niesprawiedliwego rozstrzygniecia,
a wiec ochronie praw podmiotéw uczestniczgcych w prowadzonym przed sgdem
postepowaniu. Mozliwos¢ odmowy zastosowania przez sgd normy oczywiscie
niezgodnej z Konstytucjg stanowi wyraz nie tylko realizacji idei konstytucjonalizaciji
prawa oraz adekwatnej ochrony praw i wolnosci jednostki, ale takze poszanowanie
zasady bezposredniego stosowania Konstytucji (zob. P. Kardas, Rozproszona
kontrola konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie lzby Karnej Sadu Najwyzszego
oraz saddéw powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytucyjnego
postuszenstwa, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, s. 28-29).

W rozpoznawanej sprawie, o czym byfa juz mowa powyzej, art. 3 nowelizacji
z 2018 r. jest przepisem, ktéry utracit moc obowigzujgca, a to oznacza, ze
stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym sad powszechny zostat
pozbawiony mozliwosci usuniecia watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucjg
przez zwrocenie sie na podstawie art. 193 Konstytucji RP z pytaniem do Trybunatu
Konstytucyjnego. Przyjecie zatem stanowiska wyrazanego przez czesé
przedstawicieli doktryny i orzecznictwa, ze sgdy powszechne nie majg kompetencji
do odmowy zastosowania ustawy w oparciu o zasade bezposredniego stosowania
Konstytucji RP, stanowitoby per se ograniczenie kognicji sgdu, a tym samym
pozbawito powoda efektywnej ochrony prawnej. Na taki iluzoryczny dostep powoda
do sadu zwrécit uwage Sad pierwszej instancji, wskazujgc, ze jego zakres
rozpoznania sprawy zostaje ograniczony do weryfikacji, czy faktycznie powéd ztozyt
oswiadczenie lustracyjne, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 11
ustawy lustracyjnej. W tym Kkontekscie odnotowal trzeba, Ze koniecznosc
zapewnienia petnej kognicji sgdu powszechnego co do faktu i prawa znajduje
uzasadnienie w dotychczasowym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. W wyroku z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie Oleynikov przeciwko Rosji,
skarga nr 36703/04 (LEX nr 1288229), uznano, ze w sytuacji, gdy pozwy wnoszone
sg do sadu, ktory nie ma petnej jurysdykcji odnosnie do faktéw i zagadnienia
prawnego danej sprawy, to w takiej sytuacji mozemy mie¢ do czynienia z odmowg

dostepu do sadu. Istotne czynniki odnoszg sie w tym zakresie do przedmiotu
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danego postepowania, a wiec: 1) do tego, czy sgd mogt — nawet w ograniczonym
zakresie — odpowiednio podda¢ kontroli sporne watki danej sprawy, 2) sposobu, w
jaki zostata wydana sporna decyzja oraz 3) do zakresu analizowanego sporu.
Prawo do rzetelnego procesu w postaci gwarantowanej przez art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci musi by¢
interpretowane w Swietle zasady praworzgadnosci, ktéra wymaga, by wszystkim
stronom sporu sgdowego dostepny byt skuteczny srodek prawny umozliwiajgcy im
dochodzenie swych praw o charakterze cywilnym. Na uwage zastuguje orzeczenie
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie Ravon i inni
przeciwko Francji (skarga nr 18497/03), w ktorym przyjeto, ze w wypadku, w ktérym
jedyna droga odwoftawcza od legalnosci przeszukania, prowadzonego przez
urzednikow skarbowych stanowita odwotanie do sgdu kasacyjnego, ktéry nie miat
kompetenciji, aby poddac¢ kontroli ustalenia faktyczne sprawy, to zachodzi brak
dostepu do sadu. Majgc na wzgledzie konstytucyjne prawo obywatela do
sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad (art. 8 i 45 Konstytucji), Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r.,
| PKN 648/98 (OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 423), w tej sytuacji opowiedziat sie za
samoistnym stosowaniem Konstytucji. Ponadto zasygnalizowat, ze prawo do sgdu
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przystuguje ,w sprawie”, przez co jest
zagwarantowane szerzej niz ochrona w sprawach karnych Ilub cywilnych,
wynikajgca z regulacji art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, czy tez z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (zob. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2001 r., Il ZP 28/00, OSNP 2001 nr 7, poz. 210 z glosg T. Kuczynskiego, OSP
2001 nr 10, poz. 149).

Ponadto nie mozna straci¢ z pola widzenia, Zze w rozpoznawanej sprawie
wystepuje przypadek tej formy bezposredniego stosowania Konstytucji, ktéra w
doktrynie nazywana jest stosowaniem kolizyjnym (zob. M. Florczak-Wator,
Komentarz do art. 8 Konstytucji, red Piotr Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, wydanie I, LEX/el 2021). Ma to miejsce wéwczas, gdy dana
materia jest regulowana przez przepis konstytucyjny i podkonstytucyjny, ale ich

rownoczesne stosowanie — z uwagi na nieusuwalng w drodze wykfadni
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sprzecznos$¢, ktora miedzy nimi zachodzi - nie jest mozliwe. W takiej sytuacji w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze sad powinien
skorzystaC z mozliwosci wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001 nr 1,
poz. 5). Skoro zatem sad orzekajgcy zostat przez ustawodawce pozbawiony
mozliwosci wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, to tym
bardziej, aby zapewni¢ jednostce ochrone jej konstytucyjnych praw i wartosci,
posiada kompetencje do pominiecia przepisu ustawy, gdy uzna go za
niekonstytucyjny. Przyjecie, ze na sadzie spoczywa obowigzek zastosowania
przepisu, ktérego zgodnos¢ z Konstytucjg RP wzbudzita juz jego watpliwosci,
prowadzitoby do odebrania sgdowi petnej kognicji co do prawa. Na takie
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg art. 3 nowelizacji wskazujg w
rozpoznawanej sprawie apelujgcy, zarzucajgc, ze art. 3 nowelizacji z 2018 r. jest
niezgodny z art. 2, art. 24, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP, poniewaz
juz z wypowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw zagranicznych wynika,
ze ,zastosowanie Kkonstrukcji wygaszania stosunkow pracy miato na celu
pozbawienie ochrony praw pracownikow, gdyz zastosowanie instytucji rozwigzania
umowy o prace skutkowatoby procesami sgdowymi przed sgdami pracy oraz przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka i potencjalng wyptatg odszkodowan”.

Podsumowujgc, w przypadku, gdy uksztaltowany system ochrony prawnej,
pozbawia jednostke prawa do ochrony jej praw i wolnosci konstytucyjnych w
ramach toczgcego sie postepowania sgdowego, to sgd rozpoznajgcy sprawe w
sytuacji, gdy =zachodzi sprzecznosS¢ pomiedzy przepisem konstytucyjnym i
ustawowym nieusuwalna w drodze dopuszczalnych metod wyktadni, zobowigzany
jest do pominiecia przepisu ustawy, gdy uzna, ze jest on niezgodny z Konstytucjg
RP.

Sad Najwyzszy odmowit natomiast odpowiedzi na pytanie drugie i trzecie,
ktére pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku. Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. zdanie
pierwsze, jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to zagadnienie do
rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie sprawy. Przyjmuje

sie, ze podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przedstawione przez
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sad odwotawczy, ze wzgledu na jej wigzgcy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.), stanowi
wyjatek od zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez wiasciwy sad.
Przemawia to za scistg wyktadnig przestanek stosowania art. 390 k.p.c. nakazujgca
przyjecie, ze powazne watpliwosci, o ktérych jest mowa w jego § 1, nie wystepuja,
gdy sformutowane przez sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne moze byc¢
rozwigzane za pomocg regut wyktadni, przy uwzglednieniu pogladéw
funkcjonujgcych juz w orzecznictwie i piSmiennictwie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, LEX nr 1749596). Wobec tego w
razie powstania zwyklych watpliwosci interpretacyjnych sad drugiej instancji
powinien rozwigzywac¢ je we witasnym zakresie z wykorzystaniem wiedzy, jakg
niosg same przepisy oraz ich rozumienie w dotychczasowym orzecznictwie i nauce
prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2014 r., Ill CZP
132/13, LEX nr 1482402; z dnia 18 stycznia 2013 r., Il PZP 5/12, LEX nr 1298098;
z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/10, niepubl.; z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,
[l CZP 74/09, LEX nr 551887). Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest udzielanie jedynie
wsparcia dla sformutowanego przez sad drugiej instancji wtasnego stanowiska co
do wiasciwej wyktadni przepisow ani rozwigzywanie zwyktych watpliwosci tego
sadu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 8/10,
LEX nr 861473). Utrwalone jest stanowisko, ze o powaznych watpliwosciach mozna
mowi¢ woéwczas, gdy mozliwa jest rozna wyktadnia budzgcych watpliwosci
interpretacyjne przepiséw, przy czym za kazdg z mozliwych interpretacji
przemawiajg donioste, w ocenie sgdu odwotawczego, argumenty prawne, gdy
ponadto brak jest wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odnoszacych sie do
dostrzezonego zagadnienia prawnego, albo, w tym zakresie, orzecznictwo tego
Sadu jest sprzeczne, czy tez brak jest jednolitego, i przekonujgcego sad
odwotawczy, stanowiska doktryny dotyczgcego przedstawionego zagadnienia
prawnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., Il CZP
9/11, LEX nr 897714).

W drugim pytaniu Sgd Okregowy zmierza do uzyskania odpowiedzi, czy
kryterium ,pracy lub petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub fakt
bycia wspdtpracownikiem tych organédw” w rozumieniu ustawy lustracyjnej

okreslone w art. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej
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wprowadzone nowelizacjg z 2018 r. zostaje spetnione w przypadku formalnej
przynaleznosci do stuzb i organéw wymienionych w tym przepisie, czy tez kryterium
to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych czynéw ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi
komunistycznemu? Nie ulega watpliwosci, ze Sgd Okregowy w pytaniu drugim miat
na uwadze argumentacje, jaka zostata zawarta w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, w ktérej Sad Najwyzszy
przesadzit, ze kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy powinno by¢ oceniane
na podstawie wszystkich indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Sgd Okregowy pomija jednak,
ze istnieje zasadnicza rdéznica miedzy unormowaniami, jakie doprowadzity do
podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty Ill UZP 1/20 a regulacjami zastosowanymi
w art. 3 nowelizacji z 2018 r., ktére zadecydowaty o wygasnieciu stosunku pracy
powoda. Dotyczy to nie tylko prawnego mechanizmu i procedury obnizania
Swiadczen emerytalnych, ale przede wszystkim samej tresci art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w ktéorym zawarte jest pojecie ,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa”. Konieczne zatem byto przesgdzenie, czy chodzi o
sam formalny fakt stuzby w okreslonych formacjach, czy tez o ,stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa”, ktorej potwierdzenie bedzie dopiero uzasadniac
zmniejszenie sSwiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego. Tymczasem w art. 3
nowelizacji z 2018 r. ustawodawca stwierdzit, Zze stosunki pracy oséb zatrudnionych
w stuzbie zagranicznej albo osob, o ktdérych mowa w art. 4 ust. 1, ktére przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy ztozyty dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1,
art. 7a ust. 2 oraz art. 11 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 2, potwierdzajgce prace
lub stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspodtprace z tymi organami,
wygasajg po uptywie 60 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. W przepisie
tym nie chodzi o ustalenie kryterium oceny ,pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspétprace z tymi organami”, ale o samo ziozenie
przez pracownika na te okolicznos¢ okreslonego oswiadczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r., Il KKN 436/00, LEX nr 48894).

Wygasniecie stosunku pracy art. 3 nowelizacji z 2018 r. tgczy z samym faktem
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ztozenia przez pracownika dokumentéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, art. 7a
ust. 2 oraz art. 11 ust. 4 ustawy lustracyjnej. Chodzi wiec o oswiadczenie
pochodzgce od strony postepowania, ktéra sama ocenia okresy wymienione w
ustawie lustracyjnej, a nie - jak w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy — wylgcznie o urzedowe potwierdzenie zaswiadczeniem
okreslonego stanu rzeczy dokonywane na podstawie okolicznosci znanych
Instytutowi Pamieci Narodowej w postaci informacji wydanej w trybie art. 13b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Na gruncie przepisu art. 3
nowelizacji z 2018 r. nie zachodzi wiec potrzeba dekodowania semantycznego
znaczenia zwrotu ,ztozenie dokumentow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, art. 7a
ust. 2 oraz art. 11 ust. 4 ustawy lustracyjnej”.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze drugie z przedstawionych przez
Sad Okregowy pytan nie pozostaje w zwigzku z rozpoznawang sprawg i tym
samym nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., lll CZP 73/97, LEX nr 50797 i z dnia 26 lutego
1975 r., | PR 31/75, OSNCP 1975 r. nr 12, poz. 176), co umozliwiatoby Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie odpowiedzi.

Trzecie pytanie przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez Sad pytajacy
odnosi sie do roszczen przystugujgcych pracownikowi w razie ztozenia odwofania w
przypadku wygasniecia stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 3 nowelizacji z
2018 r. i uwarunkowane jest uprzednim stwierdzeniem, ze samo kryterium pracy
lub petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa Ilub fakt bycia
wspotpracownikiem tych organdw w rozumieniu ustawy lustracyjnej okreslone w
art. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej nie jest wystarczajgce
do zastosowania art. 3 i 4 nowelizacji z 2018 r. i powinno byé oceniane na
podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod kagtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad odnosnie do rodzaju roszczen przystugujgcych
pracownikowi w przypadku wygasniecia stosunku pracy. Kodeks pracy w art. 67
stanowi, ze pracownikowi przystuguje prawo odwotania do sgdu pracy w razie

naruszenia przez pracodawce przepisow o wygasnieciu umowy o prace i w takim
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wypadku, w zakresie roszczen, stosuje sie odpowiednio art. 56-61 k.p. (czyli
regulacje dotyczgce uprawnien pracownika w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia). Unormowanie
to dotyczy takze naruszenia pozakodeksowych przepisow o wygasnieciu stosunku
pracy. Wynika to wprost z art. 63 k.p., wedtug ktébrego umowa o prace wygasa w
przypadkach okreslonych w kodeksie oraz w przepisach szczegolnych. Artykut 67
w zwigzku z art. 63 Kk.p. rozszerza obowigzujgcg w polskim prawie pracy
podstawowg zasade, zgodnie z ktorg wadliwe rozwigzanie przez pracodawce
stosunku pracy nie powoduje niewaznosci czynnosci pracodawcy, a pracownik
moze sie chronic przed jej nastepstwami, wystepujac z odpowiednimi roszczeniami
(powddztwami) wobec pracodawcy, na sytuacje, w ktérych pracodawca
bezzasadnie odmawia zatrudniania pracownika (nie dopuszcza go do pracy)
wskutek btednego uznania, ze nastgpito wygasniecie stosunku pracy. Wynika stad,
ze rowniez odmowa dalszego zatrudniania pracownika wynikajgca z wadliwego
stwierdzenia (uznania) przez pracodawce wygasniecia stosunku pracy powoduje
jego ustanie. W przeciwnym wypadku art. 67 Kk.p., okreslajgcy konsekwencje
naruszenia przez pracodawce przepisOw o wygasnieciu stosunku pracy przez
odestanie do stosowania art. 56-61 k.p., bytby bezprzedmiotowy.

W szczegdlnosci w wyrokach z dnia 13 lutego 1997 r.,, | PKN 6/97
(OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 376) oraz z dnia 17 listopada 2010 r., | PK 77/10, Sad
Najwyzszy przyjat, ze zgodnie z art. 67 k.p., w razie naruszenia przez pracodawce
przepisow dotyczgcych wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje
powodztwo do sgdu pracy o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie. Nawet
wiec, gdy pracodawca niestusznie (niezgodnie z prawem) stwierdzi wygasniecie
stosunku pracy, skutek ten nastepuje i pracownik moze dochodzi¢ tylko
wskazanych roszczen. W wyroku z dnia 20 marca 2008 r., Il PK 211/07 (OSNP
2009 nr 15-16, poz. 193), stwierdzono, ze o$wiadczeniu pracodawcy o wygasnieciu
stosunku pracy, azeby nie spowodowato wyrazonego w nim skutku prawnego,
pracownik moze przeciwstawi¢ przystugujgce mu roszczenia o przywrécenie do
pracy albo odszkodowanie stosownie do art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p.
Przyjeta wyktadnia art. 67 k.p. jest aprobowana w doktrynie (zob. M. Gersdorf:

Skutki prawne naruszenia przez zaktad pracy przepiséw o wygasnieciu umowy o
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prace, Nowe Prawo 1978 nr 5; L. Florek: Komentarz do art. 67 Kodeksu pracy [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, LEX 2009, wyd. V).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada 2021 r., | PSKP 24/21 (OSNP
2022 nr 7, poz. 66), dotyczgcym roszczen pracownika, ktérego stosunek pracy
wygast na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z
2016 r., poz. 1948), Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do utrwalonego orzecznictwa
wskazat, ze mozliwe jest dochodzenie na podstawie art. 67 Kk.p. roszczen
przewidzianych w art. 56 k.p., w tym w szczegodlnosci mozliwos¢ domagania sie
przez pracownika przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach. Mimo iz
ustawodawca dotychczas stosowat konstrukcje wygaszania stosunkow pracy w
przypadkach przeprowadzania reform administracji publicznej oraz reorganizacji lub
likwidacji urzeddw, to Sad Najwyzszy konsekwentnie opowiadat sie za mozliwoscig
stosowania roszczen przewidzianych w art. 56 k.p. przez odestanie z art. 67 k.p.
(por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2022 r., lll PSKP 55/21, LEX
nr 3408432 oraz z dnia 25 listopada 2021 r., Il PSKP 57/21, LEX nr 3352077 i
powotane tam orzeczenia). W kwestii podstawy prawej roszczen przystugujgcych
pracownikom, ktorych stosunki pracy wygasty na podstawie art. art. 51 ust. 7
ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, co trafnie
eksponuje Sgd Okregowy w uzasadnieniu przedstawionego pytania, ze wynikajg
one z art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56-61 k.p. (zob. wyrok z dnia 26 maja 2021 r.,
I PSKP 30/21, LEX nr 3245345). Wielokrotnie Sgd Najwyzszy zajmowat sie takze
problematykg zapewnienia skutecznej ochrony pracownikom zatrudnionym w
sektorze publicznym, ktoérych stosunki pracy ulegly przeksztatceniu, a nawet
zakonczeniu, na podstawie kategorycznych zapiséw zawartych w ustawach
szczegolnych i kazdorazowo przyjmowat , ze nalezy zapewni¢ pracownikowi
ochrone przed ,zaskakiwaniem” go nagtg zmiang warunkoéw zatrudnienia na jego
niekorzysc¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2021 r., Il PSKP
23/21, OSNP 2022 nr 5, poz. 45; z dnia 22 sierpnia 2012 r., | PK 64/12, OSNP
2013 nr 15-16, poz. 176; z dnia 12 marca 2010 r., Il PK 276/09, LEX nr 602246 i

powotane tam orzecznictwo czy uchwate z dnia 9 stycznia 2018 r., Ill PZP 3/17,
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OSNP 2018 nr 6, poz. 70). Kwestia bedgca przedmiotem przedstawionego pytania
prawnego nie jest zatem kwestig nowg czy dotychczas nieobecng w orzecznictwie.

Ponadto odpowiedz na pytanie trzecie aktualizowata sie przy twierdzgcej
odpowiedzi na pytanie drugie, a jak wynika z rozwazan przedstawionych powyzej,
Sad Najwyzszy uznat, Zze przedstawione mu do rozpoznania drugie z pytan
objetych sentencjg postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 7 kwietnia 2021 r. nie
spetnia przestanek istotnego zagadnienia prawnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate jak wyzej.



