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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Przedwojska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Henryki Gajdy-
Kwapien
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2016 r. zagadnienia prawnego przedstawionego
do rozpoznania przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego przez Pierwszego

Prezesa Sgdu Najwyzszego wnioskiem z dnia 9 lutego 2016 r., BSA 111-4110-2/16

Czy nauczyciel szkoty publicznej, ktory przejmuje prowadzenie tej
szkoty jako osoba fizyczna - w trybie art. 5 ust. 5g ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2156 ze zm.), jest uprawniony do ziozenia os$wiadczenia o
odmowie przejécia do tej szkoty na podstawie art. 5 ust. 5m tej
ustawy?

podjat uchwate:

Nauczyciel szkoty publicznej, ktéry przejmuje prowadzenie tej
szkoly jako osoba fizyczna w trybie art. 5 ust. 5g ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz. U. z 2015

r., poz. 2156 ze zm.), jest uprawniony do ztozenia oswiadczenia o



odmowie przejscia do tej szkoly na podstawie art. 5 ust. 5m tej

ustawy.

UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499
ze zm.) wnidst o rozpoznanie przez sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
nastepujgcego zagadnienia prawnego: Czy nauczyciel szkoty publicznej, ktory
przejmuje prowadzenie tej szkoty jako osoba fizyczna - w trybie art. 5 ust. 5¢
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 2156 ze zm.), jest uprawniony do ztoZenia o$Swiadczenia o odmowie
przejScia do tej szkoty na podstawie art. 5 ust. 5m tej ustawy?

Zagadnienie prawne wytonito sie wobec rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dotyczgcej wyktadni art. 5 ust. 5m w zwigzku z art. 5 ust. 5n ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
2156 ze zm.; powotywanej dalej jako ustawa o systemie oswiaty albo ustawa).
Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o systemie oswiaty, szkota moze byc¢
placowkg publiczng albo niepubliczng i moze by¢ prowadzona przez jednostke
samorzadu terytorialnego, inng osobe prawng lub osobe fizyczng. Jednostka
samorzgdu terytorialnego, bedgca organem prowadzgcym szkote liczgcg nie wiecej
niz 70 ucznidw, na podstawie uchwaty organu stanowigcego tej jednostki oraz po
uzyskaniu pozytywnej opinii organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny, moze
przekaza¢, w drodze umowy, osobie prawnej niebedacej jednostkg samorzadu
terytorialnego lub osobie fizycznej, prowadzenie takiej szkoty - art. 5 ust. 5g ustawy.
Przejecie szkoty przez osobe fizyczng nastepuje w formie umowy, ktérej warunki
okreslone zostaty w art. 5 ust. 5h ustawy. Na jednostke samorzgdu terytorialnego
natozony zostat obowigzek powiadomienia, w terminie 6 miesiecy przed dniem
przekazania szkoty lub placowki, pracownikow szkoty o terminie przekazania szkoty
lub placowki, jego przyczynach, prawnych, ekonomicznych i socjalnych skutkach
dla pracownikéw, a takze nowych warunkach pracy i ptacy. Nauczyciel, w terminie

3 miesiecy od uzyskania informacji, o ktérej mowa w art. 5, moze ztozyc



oswiadczenie o odmowie przejscia do szkoty przejmowanej przez osobe fizyczng
(art. 5 ust. 5m ustawy). Ziozenie tego oswiadczenia powoduje rozwigzanie
stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.; dale]
powotywanej jako KN lub Karta Nauczyciela), z dniem przekazania szkoty - art. 5
ust. 5n ustawy.

W praktyce wystepujg sytuacje, w ktoérych w trybie art. 5 ust. 5g ustawy o
systemie oswiaty, szkote publiczng przejmuje do prowadzenia, jako osoba fizyczna,
nauczyciel tej szkoty. W zwigzku z tym powstato pytanie, czy taki nauczyciel moze
ztozy¢ oswiadczenie o odmowie przejscia do tej szkoty na podstawie art. 5 ust. 5m
ustawy, a w konsekwencji uzyska¢ prawo do odprawy z art. 20 ust. 2 KN. Na tak
postawione pytanie mozna w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnalez¢ dwie
przeciwstawne odpowiedzi. Sg one zawarte w wyrokach: z dnia 28 pazdziernika
2014 r., | PK 58/14 oraz z dnia 29 pazdziernika 2014 r., | PK 64/14, zapadtych w
identycznych stanach faktycznych. Jedyna roznica sprowadzata sie tylko do tego,
ze inna byfa strona powodowa oraz dotyczyty one roznych szkoét. Znajdowaty sie
one jednak w tej samej gminie, ktéra w obu sprawach byta strong pozwang. Obie
szkoty zostaty przekazane powddkom do prowadzenia z dniem 1 wrzesnia 2011 r.
w trybie art. 5 ust. 5g ustawy o systemie o$wiaty na mocy Uchwat Rady Miejskiej w
K. z dnia 24 lutego 2011 r. Obie powddki, tyle Ze w odstepie 3 dni, ztozyty w
kwietniu 2011 r. oSwiadczenia o odmowie przejscia do przejmowanych przez nie
szkdt na podstawie art. 5 ust. 5m ustawy o systemie oswiaty, a nastepnie po okoto
miesigcu (w maju 2011 r.) od ztozenia tego oswiadczenia woli kazda z nich zawarta
z Gming K. umowe o przekazaniu do prowadzenia szkoty publicznej. Obie powddki
dotychczas (od 1 wrzesnia 1997 r.) byly dyrektorkami tych szkét. Pozwana Gmina
odmoéwita powddkom wyptaty odprawy okreslonej w art. 20 ust. 2 KN, wskazujgc ze
stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z mocy porozumienia stron na podstawie art. 23
ust. 4 pkt 1 KN. W obu sprawach Sgd Rejonowy w O. przyjat, ze ztozenie przez
powodki oswiadczen, o ktorych mowa w art. 5 ust. 5m ustawy o systemie oswiaty
doprowadzito do rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 KN, a tym
samym powoddki uzyskaty prawo do odprawy z art. 20 ust. 2 KN. W wyniku apelacji

Gminy K. w obu sprawach Sgd Okregowy w K. zmienit zaskarzone wyroki i



powddztwa oddalit. Obie powoddki wywiodly w swoich sprawach kasacje,
zawierajgce identyczne zarzuty i ich uzasadnienie.

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w
sprawie | PK 58/14 uchylit wyrok Sgdu Okregowego w K. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, zas sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w dniu 29
pazdziernika 2014 r. w sprawie | PK 64/14 oddalit skarge kasacyjng. W sprawie |
PK 58/14 Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze przekazanie prowadzenia szkoty
osobie fizycznej, ktore wedtug art. 59 ust. 9 ustawy o systemie oswiaty jest
réwnoznaczne z likwidacjg dotychczasowej formy organizacyjno-prawnej szkoty, w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(obecnie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), nie mozna utozsamia¢ z likwidacjg
dotychczasowego pracodawcy. Przy zachowanej tozsamosci podmiotowej
dochodzi jedynie do modyfikacji formy organizacyjno-prawnej funkcjonowania
szkoty, dodatkowo jednak przyjecie w przepisie art. 59 ust. 9 ustawy o systemie
oswiaty fikcji prawnej, polegajgcej na utozsamieniu ,przekazania” z ,likwidacjg”,
uruchamia konsekwencje wynikajgce z ustawy o finansach publicznych.
Konsekwencje tej konstrukcji przewiduje miedzy innymi art. 12 ust. 4 ustawy o
finansach publicznych, na podstawie ktérego trzeba uznaé, ze nalezno$ci i
zobowigzania ,zlikwidowanej” szkoly przejmuje urzgad odpowiedniej jednostki
samorzadu terytorialnego, a nie nowy prowadzgcy szkote. Nastepnie w sprawie
| PK 58/14 wywiedziono, ze skoro prawo do odprawy powddka wywodzita z art. 5
ust. 5m w zwigzku z art. 5 ust. 5n ustawy o systemie oswiaty oraz z art. 20 ust. 1
KN, ktére przewiduja, ze odmowa przejscia do szkoty przejmowanej do
prowadzenia przez osobe fizyczng jest rbwnoznaczna z rozwigzaniem stosunku
pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 KN, to zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy ma interpretacja okreslenia ,odmowa przejscia”. W ocenie
Sadu Najwyzszego jest oczywiste, ze termin ten jest réwnoznaczny z brakiem
zamiaru swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy w szkole, ktéra bedzie
prowadzona przez inny podmiot. W rezultacie pracownik zmuszony jest dokonac
wyboru, miedzy dalszym trwaniem zatrudnienia w szkole (jednak prowadzonej

przez inny podmiot) albo rozwigzaniem stosunku pracy, z konsekwencjami



wynikajgcymi z art. 20 ust. 1 KN. Decydujgce jest przesadzenie, czy ,odmowe
przejscia” w rozumieniu art. 5 ust. 5m ustawy o systemie oswiaty nalezy
utozsamia¢ wytgcznie z brakiem zamiaru kontynuowania stosunku pracy w szkole
przejetej do prowadzenia przez osobe fizyczng, czy tez nalezy nadac jej szersze
znaczenie, obejmujgce rowniez inne formy Swiadczenia pracy. Pierwsza
interpretacja jest korzystna dla powodki, gdyz abstrahuje od przyjetej przez nig roli
osoby prowadzacej szkote. Druga, prowadzitaby do uznania, ze oswiadczenie
skarzgcej ztozone w kwietniu 2011 r. nie miescito sie w ramach wytyczonych przez
art. 5 ust. 5m ustawy o systemie os$wiaty (z uwagi na faktyczne przejscie do
przejetej szkoty i wykonywanie nadal obowigzkéw dyrektora szkoty). Zdaniem
sktadu Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie | PK 58/14, dylemat ten nalezy
przesadzi¢ na korzy$¢ pierwszego rozwigzania, gdyz przemawia za tym szereg
argumentow. Najwazniejszy z nich tgczy sie z relacjg zachodzgcg miedzy art. 5 ust.
5m i art. 5 ust. 5n ustawy o systemie oswiaty. Wytgczng konsekwencjg ztozenia
oSwiadczenia o odmowie przejscia jest rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
okreslonych w art. 20 ust. 1 KN. Skoro ,odmowa przejscia” jest rbwnoznaczna tylko
Z rozwigzaniem stosunku pracy, to nie jest wykluczone ztozenie oswiadczenia w
trybie art. 5 ust. 5m ustawy przez pracownika, ktdry po przejsciu nie bedzie
zwigzany ze szkotg stosunkiem pracy. Dlatego konstrukcja ,odmowy przej$cia” ma
zastosowanie rowniez w przypadku przeksztatcenia zatrudnienia pracowniczego w
prowadzenie szkoty jako osoba fizyczna. Skoro ztozenie oswiadczenia o odmowie
przejscia jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn
wymienionych w art. 20 ust. 1 KN (a nauczyciel przejmujgcy szkofe jest uprawniony
do jego dokonania), to oczywiste jest, ze dochodzi do spetnienia przestanek z
art. 20 ust. 2 KN. Nietypowos¢ sytuacji powddki nie jest wystarczajgcg przyczynag
do przetamania zasady pierwszenstwa wyktadni jezykowej. Ta zas prowadzi do
wniosku, ze kazdy nauczyciel, ktory ztozy oswiadczenie wymienione w art. 5 ust.
5m ustawy o systemie oswiaty doprowadza do rozwigzania stosunku pracy, ktére
jest zrownane z zakonhczeniem zatrudnienia w trybie art. 20 ust. 1 KN, co powoduje
wypetnienie przestanek nabycia prawa do odprawy nauczycielskiej. Tym samym w
tezie wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 r., | PK 58/14 przyjeto, ze ,odprawa

uregulowana w art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela przystuguje nauczycielowi, ktéry



rozwigzuje stosunek pracy w trybie art. 5 ust 5n ustawy z dnia 7 wrzesnia 1999 r. o
systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.), a
nastepnie jako osoba fizyczna przejmuje do prowadzenia szkote, w ktorej byt
zatrudniony na podstawie umowy wskazanej w art. 5 ust. 5g ustawy o systemie
oswiaty”.

Odmienne stanowisko w sprawie wyktadni art. 5 ust. 5m w zwigzku z art. 5
ust. 5n ustawy o systemie oswiaty Sad Najwyzszy zajgt w wyroku z dnia 29
pazdziernika 2014 r., | PK 64/14. W tezie tego judykatu wskazano bowiem, Ze:
,nauczyciel szkoty publicznej, ktéry przejmuje prowadzenie tej szkoty jako osoba
fizyczna - w trybie art. 5 ust. 5g ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie
oSwiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), nie jest
uprawniony do ztozenia oswiadczenia o odmowie przejScia do tej szkoty na
podstawie art. 5 ust. 5m tej ustawy i nie nabywa prawa do odprawy pienieznej
przewidzianej w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191)". W uzasadnieniu tego orzeczenia
wywiedziono, iz nauczyciel, ktéry przejmuje szkote publiczng do prowadzenia jako
osoba fizyczna, nie jest objety hipotezg normy art. 5 ust. 5m ustawy o systemie
oswiaty, gdyz taki wniosek wyptywa z wyktadni jezykowej i systemowej zwrotu
.przejscie do szkoty”. Nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze w przepisie tym chodzi
wytgcznie o tych nauczycieli, ktorzy mogg przejs¢ do przejmowanej szkoty jako
pracownicy, gdyz ,przejscie do szkoty” nalezy rozumie¢, jako mozliwosc bycia w tej
szkole takze drugg strong stosunkdéw pracy, a wiec pracodawcg. Ustawodawca
zadnego ograniczenia nie wprowadzit. Nie ma watpliwosci, ze z chwilg przejecia
szkoty, osoba fizyczna staje sie jednoczes$nie organem prowadzgcym oraz
pracodawcg dla zatrudnionych w szkole pracownikéw. Z faktu tego wynika, ze
osoba taka nie moze by¢ pracownikiem szkoty, ktdrg prowadzi, ze wzgledu na brak
mozliwosci jednoczesnego wystepowania w roli pracodawcy i pracownika (z uwagi
na brak podporzadkowania bedgcego elementem konstrukcyjnym stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p.). Za uksztattowany w orzecznictwie, na gruncie art. 3
k.p., uzna¢ nalezy poglad, ze pracodawcg jest osoba fizyczna prowadzaca
dziatalnos¢, a nie prowadzone przez nig przedsigbiorstwo jako zespot

zorganizowanych sktadnikow materialnych i niematerialnych przeznaczonych do



prowadzenia dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r.,
| PK 284/02, OSNP 2004 nr 17, poz. 297). Zapatrywania te odnoszg sie do sytuaciji
prowadzenia szkoty przez osobe fizyczng, gdyz to ona, a nie szkofa, jest
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. Innymi stowy, powodka ,przeszta” ze szkoty, w
ktérej byta pracownikiem, do przejetej szkoty, w ktorej zostata pracodawca.
Prawidtowe odczytanie art. 5 ust. 5m ustawy o systemie oswiaty prowadzi do
wniosku, ze nauczyciel, ktéry juz ztozyt oswiadczenie woli o zamiarze przejecia
szkoty do prowadzenia jako osoba fizyczna, nie jest adresatem normy, ktora
upowaznia nauczycieli do zlozenia oswiadczenia o ,odmowie przejscia” do tej
szkoty, gdyz sg to sytuacje wzajemnie wykluczajgce sie. Skoro nauczyciel
podejmuje decyzje o przejeciu szkoty do prowadzenia, to jednoczesnie postanawia
o przejsciu do tej szkoty (w charakterze pracodawcy), a zatem jest wykluczony z
kregu oséb uprawnionych do ztozenia oswiadczenia, ze do przejmowanej szkoty
nie przechodzi. Uznanie przeciwne musiatoby prowadzi¢ do konkluzji, ze
ustawodawca upowaznit adresata normy do ztozenia oswiadczenia niezgodnego z
prawda, a to z kolei kitéci sie z zatozeniem racjonalnego dziatania prawodawcy.
Konsekwencjg przyjecia pogladu, ze powodka podejmujgc decyzje o przejeciu
szkoty nie byta juz w kregu osob uprawnionych do zitozenia oswiadczenia o
odmowie przejscia do szkoty przejmowanej jest uznanie bezskutecznosci tego
o$wiadczenia. Oswiadczenie to nie wywotato skutku okreslonego w art. 5 ust. 5n
ustawy o systemie os$wiaty (rozwigzania stosunku pracy z przyczyn okreslonych w
art. 20 ust. 1 KN z dniem przekazania szkoty). W stosunku do nauczyciela, ktéry
bedac pracownikiem szkoty publicznej przejmuje jg i staje sie pracodawcg mozna
rozwazac, przyjecie konstrukcji wygasniecia stosunku pracy, gdyz art. 26 Karty
Nauczyciela nie zawiera zamknietego katalogu przypadkow, w ktorych dochodzi do
wygasniecia stosunku pracy. Przepis art. 63 k.p. znajduje za$ w zwigzku z art. 91c
ust. 1 Karty Nauczyciela zastosowanie do nauczycieli. Okolicznosci faktyczne
rozpatrywanej sprawy, zdaniem Sgdu Najwyzszego, wskazujg jednak, ze sposéb
rozwigzania stosunku pracy powodki byt inny. Doszto bowiem do niego, jak przyjat
Sad drugiej instancji, wskutek porozumienia stron, gdyz tak nalezy wyktadac
oswiadczenia woli stron sporu, w szczegolnosci w odniesieniu do zawarcia umowy

0 przejecie szkoty oraz uzgodnien towarzyszgcych tej czynnosci. Rozwigzanie



stosunku pracy z powodkg w trybie art. 20 ust. 1 KN nie nastgpito ani przez
ztozenie oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu, ani wobec ztozenia przez powodke
oSwiadczenia o odmowie przejscia do szkoty przejmowanej, gdyz bylo ono
bezskuteczne, totez nie nabyta ona prawa do odprawy pienieznej na podstawie
art. 20 ust. 2 KN. Co do braku prawa do odprawy znalazta sie wiec w takiej samej

sytuacji, jak pozostali nauczyciele, ktérzy przeszli do szkoty przekazanej.

Sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego zwazyt, co nastepuje:

1. Nauczyciele majg swoje indywidulane i szczegblne prawo do rozwigzania
stosunku pracy, gdy jednostka samorzgdu terytorialnego, bedgca organem
prowadzgcym szkote, przekazuje, w drodze umowy, osobie fizycznej, prowadzenie
takiej szkoty. Jednostka samorzgdu terytorialnego powiadamia wowczas, w
terminie 6 miesiecy przed dniem przekazania szkoty do prowadzenia osobie
fizycznej, pracownikdw szkoty oraz zaktadowg organizacje zwigzkowg o terminie
przekazania szkoty, jego przyczynach, prawnych, ekonomicznych i socjalnych
skutkach dla pracownikéw, a takze nowych warunkach pracy i ptacy. Nauczyciel, w
terminie 3 miesiecy od uzyskania tej informacji, moze zlozy¢ oswiadczenie o
odmowie przejscia do szkoty przejmowanej do prowadzenia przez osobe fizyczng.
Ztozenie oSwiadczenia powoduje rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
okreslonych w art. 20 ust. 1 KN, z dniem przekazania szkoty, chyba ze nauczyciel
do dnia rozwigzania stosunku pracy wyrazi zgode na przeniesienie do innej szkoty
lub placéwki prowadzonej przez dang jednostke samorzgdu terytorialnego (art. 5
ust. 5g, 51, 5m, 5n ustawy o systemie oswiaty). To szczegdlne prawo do ztozenia
oswiadczenia o odmowie przejscia do szkoty przejmowanej do prowadzenia przez
osobe fizyczng ze skutkiem rozwigzania stosunku pracy wynika z mogacej wystgpic
(przewidywanej) zmiany warunkoéw zatrudnienia, w szczegolnosci ptacowych.
Osoba fizyczna, ktora przejeta szkote, na podstawie umowy z jednostkg samorzadu
terytorialnego, z dniem przejecia szkoty jest obowigzana zaproponowac
nauczycielom na pismie nowe warunki pracy i ptacy oraz wskazacC termin, nie
krotszy niz 7 dni, do ktdrego nauczyciele majg ztozy¢ oswiadczenia o przyjeciu lub

odmowie przyjecia proponowanych warunkéw. Odmowa przyjecia nowych



warunkéw pracy i ptacy, powoduje rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem z
uptywem 3 miesiecy od dnia, do ktérego nauczyciel miat ztozy¢ oswiadczenie. Do
nauczyciela, ktory odmowit przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy, stosuje sie
odpowiednio przepisy o rozwigzywaniu stosunkéw pracy z przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy (art. 5 ust. 50 i 5p ustawy o systemie oswiaty). Wystepujg wiec
dwa etapy, moggce doprowadzi¢ do rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy.
Pierwszy etap, gdy nauczyciel sam decyduje o stosunku pracy, choC nie zna
jeszcze szczegotowych warunkdéw zatrudnienia jakie bedzie miat po przekazaniu
szkoty do prowadzenia osobie fizycznej, gdyz to nie ona informuje go o nowych
warunkach pracy i ptacy, lecz tylko jednostka samorzgdu terytorialnego (art. 5 ust.
51 ustawy o systemie oswiaty). Drugi etap, to okres juz po przejeciu szkoty przez
osobe fizyczng do prowadzenia, gdyz o warunkach zatrudnienia decyduje ta osoba.
Wowczas warunki zatrudnienia proponowane na dalszy czas powinny mie¢ juz
konkretny wymiar. Rozwigzanie przyjete w ustawie nie daje nauczycielowi
pewnosci, przed przekazaniem szkoty osobie fizycznej, czy zmiana warunkéw
zatrudnienia bedzie korzystna czy niekorzystna. Informacja jednostki samorzadu
terytorialnego o nowych warunkach pracy i ptacy moze by¢ ogolna i sprowadzac sie
do stwierdzenia, ze warunki te zaproponuje osoba, ktéra przejeta szkote do
prowadzenia. Nauczyciel moze jednak zaktadac (przypuszczaé), ze zmiana ta nie
musi by¢ korzystna. Wnioskowa¢ o tym mozna na podstawie samej przyczyny
przekazania szkoty do prowadzenia osobie fizycznej. Warunki finansowania oparte
na dotacji i mniejsza liczba ucznidow uzasadniajg likwidacje niektérych szkot, jednak
zwazajac na okreslony interes spoteczny, szkoty publiczne nie sg likwidowane, lecz
sg przekazywane do prowadzenia przez osoby fizyczne.

2. W przedstawionym zagadnieniu chodzi o etap pierwszy, czyli o
przewidziane w ustawie uprawnienie nauczyciela do ziozenia oswiadczenia o
odmowie przejscia do szkoty przejmowanej do prowadzenia przez osobe fizyczng.
To indywidualne (prawoksztattujgce) uprawnienie nauczycieli ma swe uzasadnienie
w istotnym ograniczeniu, w dalszym zatrudnieniu, stosowania do nich regulacji
ustawy Karta Nauczyciela. Ot6z nauczyciele zatrudnieni w szkotach publicznych
prowadzonych przez osoby fizyczne podlegajg Karcie Nauczyciela tylko w zakresie

w niej okreslonym, a ten nie jest petny. Karta stosowana jest wowczas w
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ograniczonym zakresie (art. 91b ust. 2 w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 2 KN).
Nauczyciele mogg utraci¢ na podstawie wskazanej wyzej propozycji, okreslajgcej
nowe warunki pracy i ptacy, dotychczasowe warunki pracy i ptacy (art. 5 ust. 50 i
5p ustawy o systemie oswiaty). Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, Ze jest to
zasadnicza przyczyna (kauza) przyjetego w ustawie o systemie oswiaty
uprawnienia do ztozenia o$wiadczenia o odmowie przejscia do szkoty
przejmowanej do prowadzenia przez osobe fizyczng. Nauczyciel moze zatem sam
zdecydowac, czy rozwigzac stosunek pracy na mocy tego oswiadczenia z dniem
przekazania szkoty czy tez dalej pozostawa¢ w zatrudnieniu i przyjgC zmiane
warunkow zatrudnienia proponowang w szkole po jej przekazaniu do prowadzenia
innemu organowi prowadzgcemu. Decyzja nauczyciela stanowi wowczas
samodzielng podstawe rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy. Przyczyna
rozwigzania stosunku pracy nie jest zatem abstrakcyjna i konsekwentnie okreslone
uzasadnienie materialne ma réwniez prawo do odprawy (art. 5 ust. 5n ustawy o
systemie os$wiaty), skoro nauczyciel moze zasadnie kierowac sie obawg o utrate
dotychczasowych warunkéw zatrudnienia wynikajgcych z Karty Nauczyciela.

3. Z okreslonego w ustawie uprawnienia do zlozenia oswiadczenia o
odmowie przejscia (art. 5 ust. 5m) nie jest wylgczony nauczyciel, bedgcy takze
dyrektorem szkoty, ktory przejmuje prowadzenie szkoty jako osoba fizyczna.
Nieuprawnione jest wnioskowanie, ze skoro przejmuje szkote, to nie jest
uprawniony do ziozenia tego os$wiadczenia i w konsekwencji do otrzymania
odprawy. W tym przedmiocie zakresy regulacji ustawy nie sg wspolne i nie wynika z
nich takie ograniczenie. Pierwsza i podstawowa regulacja obejmuje przekazanie
przez jednostke samorzadu terytorialnego szkoty publicznej do dalszego
prowadzenia przez osobe fizyczng. Druga regulacja dotyczy sytuacji pracownikéw
w zwigzku z tym przekazaniem. Przedmiotem i celem pierwszej regulacji jest
przekazanie szkoty innemu podmiotowi prowadzgcemu, natomiast przedmiotem i
celem drugiej regulacji jest unormowanie stosunkéw pracy pracownikow, w tym
nauczycieli. To, ze nauczyciel jest osobg, ktéra przejmuje szkote do prowadzenia
nie oznacza, ze ustawa pozbawia go uprawnienia do zlozenia oswiadczenia o
odmowie przejscia do przejmowanej szkoty. Ta druga sytuacja dotyczy tylko sfery

stosunku pracy. Nie ma przepisu, ktéry uzalezniatby realizacje tego uprawnienia od
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nieprzyjecia szkoty do prowadzenia przez nauczyciela. Nie zachodzi tez kolizja
temporalna, gdyz stosunek pracy rozwigzuje sie z dniem przekazania szkoty.
Wowczas prowadzenie szkoty przejmuje osoba, ktora nie jest juz nauczycielem
pozostajgcym w stosunku pracy. Krgg oséb uprawnionych do przejecia szkoty do
prowadzenia nie jest zawezony tylko do nauczycieli tej szkoty. Wskazanie na
nauczyciela, bedgcego nawet dyrektorem szkoty, jako na osobe, ktora przejmie
prowadzenie szkolty moze by¢ wynikiem rdéznych przestanek (najczesciej
prakseologicznych). Taki wybdr tej osoby (nauczyciela) przez jednostke samorzadu
terytorialnego nie powinien wyrozniac jej ,negatywnie”. Po przejeciu szkoty osoba
ta jest organem prowadzgcym w miejsce dotychczasowego organu (jednostki
samorzadu terytorialnego); moze byc¢ takze jej dyrektorem (art. 36a ust. 3 ustawy o
systemie oswiaty), a nawet uczy¢ w tej szkole. Nalezy wiec rozroznic cele, funkcje i
zakresy przedmiotowe obu regulacji, czyli pierwszej dotyczgcej przejecia szkoty
przez osobe fizyczng do prowadzenia w roli organu prowadzgcego, od drugiej
dotyczgcej uprawnienia nauczyciela do ztozenia oswiadczenia o odmowie przejscia
do przejmowanej szkoty. Prowadzenie szkoty przez organ prowadzacy, to rola
odrebna od stosunku pracy nauczyciela. Organ prowadzgcy ma inne zadania niz
nauczyciel. Organ prowadzgcy odpowiada za dziatalno$¢ szkoty i ma szereg
samodzielnych obowigzkéw w tym zakresie (zob. chocby art. 5 ust. 7 ustawy o
systemie os$wiaty). W przedstawionym zagadnieniu nie mamy sytuacji
(nie wystgpita w sprawach objetych wyrokami Sgdu Najwyzszego), w ktorej
nauczyciel przejmujgcy szkote w ogodle nie sktadat oswiadczenia o odmowie
przejscia. Jednak nawet wowczas nalezatoby odréznia¢é nauczyciela, dyrektora,
organ prowadzgcy i samg szkote. Kazdemu z tych podmiotéw przypisany jest
odrebny status i rola.

4. Przedstawione zagadnienie to pytanie o wyktadnie prawa powszechnego
(ustawy), a Scislej czy jest norma, ktéra uzasadniataby odpowiedz negatywna.
Punktem odniesienia dla pytania sg niewatpliwie wykfadnia i stosowanie prawa
przyjete w wyroku Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2014 r., w sprawie | PK
64/14, gdyz to z niego wynika teza, ze nauczyciel, bedgcy takze dyrektorem szkoty,
ktory przejmuje szkote do prowadzenia jest wylgczony z kregu nauczycieli

uprawnionych do ztozenia o$wiadczenia woli o odmowie przejscia do tej szkoty.
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Uzasadnienie negatywnej odpowiedzi ma wynika¢ przede wszystkim z tego, ze
nauczyciel przejmujgcy szkote do prowadzenia staje sie pracodawcg w miejsce
szkoty (dotychczasowego pracodawcy). Zwrot ,0 odmowie przejécia” do szkoty
publicznej przejmowanej do prowadzenia przez osobe fizyczng, uzyty w art. 5 ust.
5m ustawy, ujeto wiec szerzej niz zakres indywidualnego stosunku pracy,
obejmujgc nim réwniez zmiane podmiotowg po stronie pracodawcy. Skoro w ten
sposob dochodzi do przejscia (przejecia szkoty), to wykluczone ma byc¢
uprawnienie do ztozenia oswiadczenia o odmowie przejScia. Takie wnioskowanie
nie znajduje aprobaty, przede wszystkim ze wzgledu na wskazane wyzej
samodzielne i indywidulane uprawnienie kazdego nauczyciela do ziozenia
oSwiadczenia o odmowie przejscia, czyli rowniez nauczyciela, ktory przejmie szkote
do prowadzenia. Uprawnienie to ma swe zrédto w potencjalnym a nawet
przewidywalnym pogorszeniu warunkéw zatrudnienia. O skorzystaniu z
uprawnienia decyduje tylko nauczyciel, bo z mocy ustawy przystuguje mu
indywidualne prawo ksztattujgce w tym zakresie. Przekazanie szkoty osobie
fizycznej przez jednostke samorzgdu terytorialnego oparte jest natomiast na
zobowigzaniu (umowie). Nie ma wéwczas kolizji obu regulacji. Z ustawy nie wynika
podmiotowe wytgczenie nauczyciela, ktory przejmuje szkote do prowadzenia, z
kregu nauczycieli uprawnionych do ztozenia o$wiadczenia o odmowie przejscia.
Nauczyciel, ktory przejmuje szkote do prowadzenia jest w takiej samej sytuacji jak
inni  nauczyciele w zakresie przystugujgcego im uprawnienia do ztozenia
oswiadczenia o odmowie przejscia do przejmowanej szkoty. Prawodawca
wszystkich nauczycieli traktuje wiec jednakowo. Nie jest tak, ze warunkiem
przekazania szkoty osobie fizycznej jest zaniechanie przez nig zlozenia
oswiadczenia o odmowie przejscia lub rozwigzanie stosunku pracy na innej
podstawie niz wynikajgca z art. 5 ust. 5m i 5n. Zwrot ,przejscie do szkoty” ma swe
znaczenie tylko w kontekscie regulacji z art. 5 ust. 5m i ust. 5n, czyli co do
rozwigzania albo nierozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy. Nie dotyczy
objecia przez nauczyciela przejmowanej szkoty.

5. Whnioskowanie odmienne nie jest uprawnione takze dlatego, ze
pracodawcyg jest nadal szkota a nie osoba fizyczna (nauczyciel), ktéra przejmuje

szkote do prowadzenia jako organ prowadzgcy. Przejecie szkoty w tej roli nie
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oznacza, ze przejmujgcy staje sie pracodawcg. Rozwigzanie stosunku pracy z
mocy oswiadczenia o odmowie przejscia z chwilg przekazania szkoty oznacza, ze
nie ma znaczenia pierwszoplanowego przesagdzenie, kto jest pracodawcg po
przekazaniu szkoty osobie fizycznej. Niemniej, pracodawcy nie jest osoba fizyczna
przejmujgca szkote jako organ prowadzgcy, lecz sama szkota (art. 3 k.p.). Organ
prowadzgcy nie jest pracodawcg. Pracodawcyg jest nadal szkota, jednak nie ta
sama, gdyz inny jest juz chocby jej organ prowadzgcy. Podmiotowos¢ szkoty jako
pracodawcy potwierdza to, ze szkota jest nadal szkotg publiczng, ktérej osoba
fizyczna jako organ prowadzgcy nie moze zlikwidowac. Szkota jest tym podmiotem,
ktéry realizuje zadanie wkasne gminy i podlega kontroli w zakresie okreslonym w
ustawie (art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(jednolity tekst: Dz.U z 2016 r., poz. 446); art. 7 i art. 17 ustawy o systemie
oswiaty). Przekazana w umowie szkota zachowuje status szkoty publicznej, a
zmienia sie jej forma organizacyjno-prawna, gdyz organem prowadzgcym staje sie
osoba fizyczna. Zgodnie z art. 5 ust. 5i ustawy o systemie oswiaty do przejetej
szkoty stosuje sie przepisy dotyczgce szkét publicznych prowadzonych przez osoby
prawne niebedgce jednostkami samorzgdu terytorialnego lub osoby fizyczne
(z wyjatkiem art. 58 ust. 3-5). W rezultacie szkota traci forme zaktadu budzetowego
a zasady prowadzenia przez nig gospodarki finansowej, w tym wynagradzania
nauczycieli, okresla nowy organ prowadzacy na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o
systemie oswiaty. Szkota otrzymuje nadal dotacje przekazywane przez jednostke
samorzadu terytorialnego na jej rachunek bankowy (art. 80 ust. 3 i ust. 3c ustawy o
systemie oswiaty). W razie rezygnacji przez osobe fizyczng z prowadzenia szkoty
gmina ma obowigzek przejgé prowadzenie szkoty i moze to nastgpi¢ w kazdym
czasie (art. 5 ust. 5k ustawy o systemie oswiaty). Osoba ktéra przejmuje szkote do
prowadzenia moze byc jej dyrektorem (art. 36a ust. 3 ustawy o systemie oswiaty).
6. Brak akceptacji dla wyktadni przyjetej w sprawie | PK 64/14 ma
uzasadnienie nie tylko w systemowym rozréznieniu statusu nauczyciela i organu
prowadzgcego szkote. Nauczyciel sktada oswiadczenie o odmowie przejscia
swojemu dotychczasowemu pracodawcy (szkole). Z ustawy nie wynika zakaz
ponownego zatrudnienia w szkole nauczyciela, ktory uprzednio ztozyt oswiadczenie

o odmowie przejscia do szkoty przejmowanej do prowadzenia przez osobe
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fizyczng. Sytuacja nauczycieli w zakresie uprawnienia do ztozenia oswiadczenia i
rozwigzania stosunku pracy jest jednakowa. Natomiast w aspekcie oceny
wartosciujgcej nie powinno by¢ uznane za niesprawiedliwe uzyskanie odprawy
przez nauczyciela przejmujgcego szkote do prowadzenia. Jesli prawa tego nie majg
nauczyciele, ktérzy nie sktadajg oswiadczenia o odmowie przejscia, to nie znaczy,
ze rozwigzanie prawne jest niesprawiedliwe. Sprawiedliwos¢ nie musi polegac¢ na
odjeciu uprawnienia lecz moze wyrazac¢ sie w przyznaniu uprawnienia tym, ktorzy
go nie majg. Innymi stowy, skoro nauczyciele muszg liczy¢ sie z utratg uprawnien z
Karty Nauczyciela w zwigzku z przejsciem do szkoty prowadzonej przez osobe
fizyczng, to okreslong kompensatg tej sytuacji mogtaby by¢ odprawa pieniezna
przyznawana tym nauczycielom nawet bez rozwigzania stosunku pracy.
Niesprawiedliwosci nie mozna uzasadnia¢ tym, ze osoba przejmujgca szkote do
prowadzenia zachowuje dalej okreslone zrédto utrzymania. Nauczyciel, ktory
przejmuje szkote do prowadzenia zmienia swojg sytuacje. Nie pozostaje juz w
stosunku pracy i ma zasadniczo inne zadania. Jezeli nauczyciel, bedgcy takze
dyrektorem szkoty, zamierza przejg¢ jg do prowadzenia jako organ prowadzacy, to
nawet powinien ztozy¢ oswiadczenie o odmowie przejscia do przejmowanej szkoty i
rozwigzaé w tym trybie stosunek pracy, gdyz likwiduje to potencjalng kolizje
interesobw wynikajgcg z nierozwigzanego stosunku pracy i jednoczesnie
sprawowania funkcji organu prowadzgcego. Jesli stosunek pracy ulega wczesniej
rozwigzaniu, to nie trzeba tez poszukiwaé podstawy rozwigzania stosunku pracy
(per analogiam), gdyz ustawa wyraznie stanowi, ze zlozenie os$wiadczenia
powoduje rozwigzanie stosunku pracy z dniem przekazania szkoty (art. 5 ust. 5n).
Osoba prowadzgca szkote ma samodzielny tytut ubezpieczenia jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ (art. 8 ust. 6 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121)). Prowadzenie przez nig szkoty nie jest tez dziatalno$cig
gospodarczg (art. 83a ust. 1 ustawy o systemie oswiaty).

Podsumowujgc, uzasadniona jest odpowiedz, Zze nauczyciel szkoty
publicznej, ktéry przejmuje prowadzenie tej szkoty jako osoba fizyczna w trybie
art. 5 ust. 5g ustawy o systemie oswiaty, jest uprawniony do ztozenia oswiadczenia

o odmowie przejscia do tej szkoty na podstawie art. 5 ust. 5m tej ustawy, jako ze
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ustawa nie wylgcza tego uprawnienia ani pochodnego prawa do odprawy z tej

przyczyny, ze szkote do prowadzenia przejmuje jej byty nauczyciel.

Z tych motywow podjeto uchwate jak w sentencji.

eb



