Sygn. akt Il PZP 11/16

UCHWALA

Dnia 1 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Dawid Miagsik

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa G. R.

przeciwko M. J. i Skarbowi Panstwa - Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej

o odszkodowanie, wynagrodzenie, ekwiwalent pieniezny, odprawe emerytalnag,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 1 lutego 2017 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. czy Biuro bylego Prezydenta RP utworzone przez bytego
Prezydenta RP na podstawie art. 4 ustawy z dnia 30 maja 1996 r.
o uposazeniu bytego Prezydenta RP (Dz. U. Nr 75 poz. 356) i § 1
Zarzadzenia nr 14 Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 17 wrzesnia 1996 r. w sprawie warunkow
techniczno-organizacyjnych oraz trybu przekazywania srodkow
na utworzenie i funkcjonowanie biur bylych Prezydentéw jest
jednostka organizacyjng, ktéra spetnia kryteria do uznania go za
pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p. czy tez pracodawca oséb
zatrudnionych w Biurze jest byly Prezydent RP?

2. czy stosunek pracy pracownika Biura bylego Prezydenta
RP wygasa wraz ze smiercig bytego Prezydenta RP?

3. czy w razie sSmierci bylego Prezydenta RP, ktéry utworzyt
Biuro bylego Prezydenta RP, pracownik Biura bylego prezydenta
RP jest przejmowany na zasadach okreslonych w art. 23(1) § 1
k.p. przez Kancelarie Prezydenta RP?



podjat uchwate:

1. Pracodawca pracownikéw zatrudnionych w Biurze bytego
Prezydenta RP jest to Biuro, a ich stosunki pracy wygasajg z
dniem $mierci bylego Prezydenta RP (art. 3 w zwiazku z art. 632 §
1i2k.p.)

2. Odmoéwit podjecia uchwaly w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r.: 1) zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Szefa Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, na rzecz powddki G. R. nastepujgce kwoty: a) 7400 zt
tytutem wynagrodzenia za prace za jeden miesigc zatrudnienia podczas likwidacji
Biura bylego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty, b) 22.200 zt tytutem odszkodowania w
zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy z ustawowymi odsetkami od dnia 25
czerwca 2014 r., c) 427,92 zt tytulem nagrody rocznej za 2014 r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty, d) 4.615 zt tytutem
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty, 2) oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie, w tym w stosunku do pozwanej M. J., 3) zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Szefa Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, na rzecz powodki kwote 972 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, 4) zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej M. J. kwote
1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a takze 5) nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.400 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka byta zatrudniona w Biurze bytego
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (...) od dnia 1 listopada 1996 r. do dnia 30
wrzesnia 2011 r. na podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony na stanowisku
kierownika Biura bytlego Prezydenta RP. Umowa o prace zostata rozwigzana w

zwigzku z jej przejsciem na emeryture. Nastepnie powodka ponownie zostata



zatrudniona w Biurze bytego Prezydenta RP na tym samym stanowisku pracy.
Powodka byta jedynym pracownikiem Biura bylego Prezydenta RP, ktore
prowadzita samodzielnie. Biuro bytego Prezydenta RP, jako samodzielna jednostka
organizacyjna, posiadato numer identyfikacyjny REGON, byto ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudnienia powddki, finansowane byto ze
srodkow publicznych. Ryczaft na prowadzenie Biura wynosit kwote 12.150 zt i
rozliczany byt cyklicznie. Srodki te ujmowane byly w czesci budzetowej Kancelarii
Prezydenta RP. Ze sSrodkéw Kancelarii Prezydenta RP finansowano dodatkowe
wynagrodzenie roczne i nagrody jubileuszowe powddki zwigzane z jej
zatrudnieniem na stanowisku kierownika Biura bytego Prezydenta RP. W zwigzku
ze Smiercig prezydenta powodka zajmowata sie likwidacjg jego Biura. W tym celu
rozwigzata umowy o prenumeraty, umowy telekomunikacyjne, umowe o najem
lokalu, przekazata Dyrektorowi Biura Administracji Kancelarii Prezydenta RP
sktadniki majgtkowe stanowigce wtasnos¢ Kancelarii, sporzgdzita sprawozdanie z
wydatkowania kwot ryczattu za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 24 czerwca
2014 r. W okresie zatrudnienia powddka nie wykorzystata urlopu wypoczynkowego
za 2014 .

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo
zastuguje na czesciowe uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci Sgd Rejonowy
podniést, ze stosownie do art. 4 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. 0 uposazeniu bytego
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 75, poz. 356 ze zm.) bytemu
Prezydentowi na prowadzenie biura przystugujg srodki finansowe w wysokosci i na
zasadach okreslonych dla postow otrzymujgcych srodki finansowe na utworzenie,
funkcjonowanie i finansowanie biura poselskiego. Wynikajgce z tego uprawnienia
wydatki sg pokrywane z budzetu panstwa w czesci dotyczgcej Kancelarii
Prezydenta. Zdaniem Sgdu Rejonowego, analiza tre$ci zawartych z powddkag
umow o prace, dokumentéw dotyczgcych ubezpieczen spotecznych, utworzenia
oraz funkcjonowania Biura bylego Prezydenta RP wskazuje, Zze jednostkg
organizacyjng zatrudniajgcg powodke byto to Biuro. Posiadato ono samodzielnosé
organizacyjng, finansowg i prawng, co skutkowato uznaniem, ze byto pracodawcag
powdodki w rozumieniu art. 3 k.p. Zatrudnienie powddki w Biurze bytego Prezydenta

RP wynikato z wykonywania funkcji publicznych (quasi—panstwowych) zwigzanych



z zakonczeniem kadencji Prezydenta RP. Srodki na funkcjonowanie Biura
pochodzity z funduszy publicznych i wymagaly rozliczenia przez Kancelarie
Prezydenta. Rowniez wyposazenie Biura pochodzito z Kancelarii Prezydenta. Sgd
Rejonowy stwierdzit, ze okolicznosci niniejszej sprawy wskazujg, ze zaro6wno
powstanie, jak i dziatalnos¢ Biura bylego Prezydenta RP, nie wynikaly z jego
osobistych potrzeb. Funkcjonowanie Biura nie byto wynikiem inicjatywy jego jako
osoby fizycznej, lecz wynikiem jego inicjatywy jako bytego Prezydenta RP i w
ramach dziatalnosci tego Biura dysponowat on swobodg organizacyjng i finansowg
uzasadniajgcg przyjecie, ze to Biuro bylego Prezydenta RP byto pracodawcag
powodki, a nie byty Prezydent RP.

Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach uwypuklit, ze przyznanie danej
jednostce organizacyjnej zdolnosci do samodzielnego zatrudniania pracownikéw
powinno by¢ konsekwencjg jej wyodrebnienia organizacyjno-technicznego i
finansowego w stopniu umozliwiajgcym samodzielne realizowanie stosunkéw pracy
oraz ponoszenie odpowiedzialnosci za zobowigzania z nich wynikajgce. Wobec
tego, odwotujgc sie do regulacji zawartej w zarzadzeniu nr 14 Szefa Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 wrzesnia 1996 r. w sprawie
warunkow techniczno-organizacyjnych oraz trybu przekazywania srodkéw na
utworzenie i funkcjonowanie biur bytych Prezydentéw (dalej jako zarzgdzenie nr 14
Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 wrzes$nia 1996 r.),
uznat, ze analiza tych przepisdbw pozwala na stwierdzenie, ze biura bytych
Prezydentéw RP posiadajg zdolnos¢ do samodzielnego zatrudniania pracownikéw.
Swiadczy o tym przede wszystkim § 11 cytowanego zarzgdzenia, w ktérym
wskazano, ze Kancelaria Prezydenta zapewnia srodki finansowe na ewentualne
pracownicze roszczenia odszkodowawcze wynikajgce z prawidtowo zawartych
uméw o prace pracownikdw biura otrzymujgcych wynagrodzenia ze s$rodkow
przystugujgcych na dziatalnos¢ biura z tytutlu ryczattu. Z tego wynika, Zze
dostrzezono odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa - Kancelarii Prezydenta RP za
roszczenia pracownicze zwigzane z zatrudnieniem pracownikow w biurach bytych
Prezydentow RP w ramach przekazywanego z budzetu Kancelarii Prezydenta RP
ryczattu. W tym kontekscie Sgd Rejonowy za niezasadny uznat zarzut pozwanego

Skarbu Panstwa dotyczacy braku legitymacji biernej po jego stronie, zwracajgc przy



tym uwage, Ze oznaczenie statio fisci Skarbu Panstwa w pozwie byto
nieprawidtowe i zostato odmiennie wskazane w wyroku, stosownie do art. 67 k.p.c.
Sad Rejonowy zaznaczyt, ze powodka z uwagi na likwidacje Biura bylego
Prezydenta RP wykonywata prace do dnia 24 czerwca 2014 r. Powinna zatem
otrzyma¢ wynagrodzenie za prace bowiem przeprowadzenie czynnosci
likwidacyjnych miato nastgpi¢ w ciggu 30 dni. Zgodnie z § 8 ust. 2 zarzgdzenia
nr 14 Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 wrzesnia
1996 r. w przypadku zniesienia dziatalnosci biura nastepuje w terminie 30 dni:
1) rozliczenie kwot ryczaltdw na prowadzenie biura na formularzu rozliczenia
stanowigcym zatgcznik nr 4 do zarzadzenia, 2) rozliczenie sktadnikdw majgtkowych
stanowigcych wiasnos¢ Kancelarii Prezydenta, a uzytkowanych w biurze. Z uwagi
na zakonczenie dziatalnosci Biura, pracodawca powodki przestat istnieé¢, a wynikte
z tego tytutu roszczenia pracownicze powinny by¢ zaspokojone ze Skarbu
Panstwa, jako podmiotu finansujgcego funkcjonowanie tego Biura.

Sad Rejonowy podnidst, ze konsekwencjg przyjecia, iz pracodawcg powoddki
byto Biuro bytego Prezydenta RP byto jednoczesnie ustalenie, Ze do zakonczenia
stosunku pracy nie doszto w zwigzku z jego $miercig . Nie oznacza to jednak, ze
roszczenie powddki dotyczgce odszkodowania z tytutu wygasniecia umowy o prace
okazato sie niezasadne. Umowa o prace ustata w zwigzku z utratg bytu prawnego
przez podmiot jg zatrudniajgcy. Zakonczenie stosunku pracy byto Scisle zwigzane
ze Smiercig bytego prezydenta, poniewaz Biuro bytego Prezydenta RP nie mogto
dalej funkcjonowac. Utworzenie i dziatanie Biura miato na celu wylgcznie obstuge
dziatalnosci bytego Prezydenta RP, a jego $mier¢ spowodowata koniecznosc
zlikwidowania Biura. Z kolei, wobec braku stosownych regulacji prawnych
zwigzanych z uprawnieniami pracownikéw biur bytych prezydentéw, w ocenie Sadu
Rejonowego, nalezato per analogiam zastosowaé art. 63% § 2 k.p., jako konstrukcje
najbardziej zblizong do stanu faktycznego zaistniatego w niniejszej sprawie. Sad
ten dostrzegt, ze w sytuacji zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu pracownicy biur
(poselskich czy senatorskich) majg prawo do odprawy pienieznej (art. 18 ust. 7
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — jednolity
tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1605). Niemniej jednak w stosunku do powodki nie byto

mozliwe zastosowanie konstrukcji z ustawy o wykonywaniu posta i senatora, gdyz



miata ona zawartg umowe o prace na czas nieokreslony, a nie byto podstaw do
zawarcia z nig umowy O prace na czas okreslony. Wobec powyzszego Sad
Rejonowy uznat, ze adekwatne bedzie zastosowanie w sprawie art. 632 § 2 k.p.,
ktérego celem jest zapewnienie rekompensaty pienieznej pracownikowi, ktory
utracit zatrudnienie w wyniku okolicznosci od niego niezaleznych (Smierc
pracodawcy), a jednoczesnie nagtych i nieprzewidzianych. W takiej sytuacji
znalazta sie powddka i odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 632 § 2 k.p., powinno
rekompensowac jej utrate pracy w okolicznosciach $cisle powigzanych ze sSmiercig
bytego Prezydenta RP .

Odnoszgc sie do roszczenia o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, Sad
Rejonowy podnidst, ze materiat dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz powddka
na biezgco wykorzystywata urlop wypoczynkowy i do wykorzystania pozostat jej
wyfgcznie urlop wypoczynkowy za 2014 r. w wymiarze 13 dni. Z tego wzgledu, tylko
w tym zakresie, prawo do urlopu wypoczynkowego przeksztalcito sie w roszczenie
0 wyptate ekwiwalentu pienieznego. Za zasadne Sad Rejonowy uznat rowniez
roszczenie dotyczgce wyrownania kwoty dodatkowego wynagrodzenia rocznego na
podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw sfery budzetowej (jednolity tekst: Dz.U.
2013 r., poz. 1144). Oddaleniu podlegato powddztwo co do odprawy emerytalnej, z
uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze w konsekwencji przyjecia, iz pracodawcg
powodki byto Biuro bytego Prezydenta RP, powddztwo w stosunku do pozwanej M.
J. zostato oddalone w catosci, a roszczenia pracownicze powddki nie wchodzg w
sktad masy spadkowej po zmartym (art. 922 § 1 k.c.). Brak jest tym samym
podstaw prawnych do przypisania pozwanej odpowiedzialnosci za przedmiotowe
zobowigzania. Byly Prezydent nie zatrudniat powddki jako osoba fizyczna i dlatego
jego spadkobiercy nie mogg odpowiadac¢ za roszczenia pracownicze jak za dtugi
spadkowe.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyta apelacjg powddka oraz pozwany Skarb
Panstwa - reprezentowany przez Szefa Kancelarii Prezydenta RP.

Powoddka zaskarzyta wyrok w pkt 2 oddalajgcym powoddztwo w stosunku do

pozwanej M. J. oraz oddalajgcym powoddztwo w stosunku do pozwanych Skarbu



Panstwa i M. J. w zakresie odprawy emerytalnej, a takze w pkt 3 i 4, wnoszac o
zmiane zaskarzonego wyroku przez dodanie w pkt 1 stwierdzenia o zasgdzeniu na
jej rzecz od pozwanej M. J. in solidum ze Skarbem Panstwa, reprezentowanym
przez Szefa Kancelarii Prezydenta RP, wymienionych w pkt 1 a, b, ¢, d kwot oraz o
zmiane wyroku i zasgdzenie na rzecz powoédki od pozwanych Skarbu Panstwa i M.
J. in solidum kwoty 7.400 zt tytutem odprawy emerytalnej z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty, a takze o zmiane pkt 3 i 4
zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanych in
solidum petnych kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powddka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie art. 369 k.c. i art. 922 § 1 k.c. oraz wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 sierpnia 1997 r., Il CKU 78/97 (LEX Nr 32276), a takze doktryny
wyrazonej w Komentarzu do art. 369 k.c. autorstwa Agnieszki Rzeteckiej-Gil przez
uznanie, ze pozwana M. J. jako jedyna spadkobierczyni swojego ojca, bytego
Prezydenta, nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu naleznosci objetych pozwem in
solidum wraz z pozwanym Skarbem Panstwa,

2) naruszenie art. 92* § 1 k.p. w zwigzku z art. 84 k.p. oraz art. 291 § 1 k.p.,
art. 5 k.c., art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze roszczenie z tytutu odprawy
emerytalnej ulegto przedawnieniu z dniem 30 wrzesnia 2011 r. w sytuacji, gdy
powodka natychmiast po rozwigzaniu umowy o0 prace w zwigzku z przejsciem na
emeryture zostata ponownie zatrudniona w Biurze bytego Prezydenta, a po jego
Smierci, przed wytoczeniem powddztwa, prowadzita korespondencje z pozwanymi,
liczgc na ugodowe rozwigzanie catego problemu i wyptacenie jej roszczeh przy
przyjeciu zasady bezwzglednego braku mozliwosci zrzeczenia sie odprawy
emerytalnej.

Pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Szefa Kancelarii
Prezydenta RP, zaskarzyt wyrok w pkt. 1, 3, 4 i 5 oraz w pkt. 2 (w zakresie w jakim
oddala powoddztwo w stosunku do pozwanej M. J.), wnoszagc O zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztdéw postepowania a nadto na podstawie art. 338

§ 1 k.p.c. o orzeczenie zwrotu pozwanemu kwoty 7.400 z, co do ktérej Sad



pierwszej instancji nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi obraze przepiséw prawa
materialnego, a w szczegolnosci:

1) art. 3 k.p. w zwigzku z art. 632 § 2 k.p., art. 80 k.p., art. 171 § 1 k.p. oraz
art. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej wskutek jego niezastosowania w sytuaciji,
gdy dochodzone przez powodke swiadczenia pieniezne, z braku przepisu prawa
statuujgcego odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zobowigzania pracodawcy
wobec pracownika, mogg by¢ dochodzone wytgcznie od pracodawcy,

2) art. 4 w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o uposazeniu
bytego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wskutek jego niezastosowania,

3) § 11 zarzadzenia nr 14 Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 17 wrzesnia 1996 r. przez btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu,
ze z przepisu tego wynika, iz Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za
roszczenia pracownicze pracownikow biur bytych prezydentéw, co w konsekwencji
doprowadzito do btednego jego zastosowania.

Wyrokowi zarzucono takze naruszenie przepisdw postepowania, to jest
art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego oraz
nieuwzglednienie, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, jednoznacznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych i przyjecie, ze Skarb Panstwa — Szef Kancelarii
Prezydenta RP jest biernie legitymowany do wystepowania w przedmiotowym
sporze i ponosi odpowiedzialno$¢ za roszczenia pracownicze zwigzane z
zatrudnieniem pracownikéw w biurach bytych prezydentow.

Natomiast, gdyby Sad uznat, ze pozwany posiada legitymacje bierng, a biuro
bytego prezydenta status pracodawcy, to wyrok zostaje zaskarzony w zakresie
odszkodowania i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Rozpoznajgc apelacje obu stron Sgd Okregowy — Sad Pracy w W. uznat, ze
na tle sprawy wytonito sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, a

sprowadzajgce sie do nastepujgcych pytan:



1) czy Biuro bytego Prezydenta RP utworzone przez bytego Prezydenta RP
na podstawie art. 4 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o uposazeniu bytego
Prezydenta RP (Dz.U. Nr 75, poz. 356) i § 1 Zarzadzenia nr 14 Szefa
Kancelarii Prezydenta RP z dnia 17 wrze$nia 1996 r. w sprawie warunkow
techniczno-organizacyjnych oraz trybu przekazywania srodkéw na
utworzenie i funkcjonowanie biur bytych Prezydentow jest jednostkg
organizacyjng, ktora spetnia kryteria do uznania go za pracodawce w
rozumieniu art. 3 k.p., czy tez pracodawcg osob zatrudnionych w Biurze
jest byty Prezydent RP?

2) czy stosunek pracy pracownika Biura bytego Prezydenta RP wygasa wraz
ze Smiercig bytego Prezydenta RP?

3) czy w razie Smierci bytego Prezydenta RP, ktéry utworzyt Biuro bytego
Prezydenta RP, pracownik Biura bytego prezydenta RP jest przejmowany
na zasadach okreslonych w art. 23' §1 k.p. przez Kancelarie Prezydenta
RP?

Sad Okregowy podnidst, ze merytoryczne rozpoznanie sprawy wymaga
rozwazenia, kto byt pracodawcg powaddki, tj. czy byt nim byty Prezydent, jako osoba
fizyczna, czy tez Biuro bylego Prezydenta RP, jako wyodrebniona jednostka
organizacyjna w rozumieniu art. 3 k.p. Problemy z prawidiowg oceng, kto jest
pracodawcg pracownikéw zatrudnionych w Biurze bytego Prezydenta RP, wynikajg
z braku wyraznego uregulowania tej sprawy w ustawie z dnia 30 maja 1996 r. o
uposazeniu bytego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sposdb analogiczny,
jak ma to miejsce w regulacjach prawnych dotyczgcych zatrudniania pracownikéw
w biurach poselskich i senatorskich. Kwestii tej nie rozstrzyga takze zarzgdzenia nr
14 Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 wrzesnia 1996
r. Argumentem do nabycia statusu pracodawcy nie moze by¢ tez samo nadanie
takiemu Biuru numeru Regon. Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora w art. 23 ust. 4 wprost stanowi, ze poset lub senator
moze zatrudnia¢ pracownikdéw w biurze we wlasnym imieniu na czas okreslony, nie
dtuzszy niz czas sprawowania mandatu. Stosujgc wnioskowanie per analogiam

wydaje sie mozliwe przyjecie, ze byty Prezydent RP moze zatrudni¢ pracownikow
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we wiasnym imieniu, z tg tylko modyfikacjg, ze nie ma ograniczenia co do rodzaju
zawartej z nimi umowy bowiem status ,bytego Prezydenta” jest dozywotni.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznoscig istotng w sprawie jest zatem
okreslenie, czy pracodawcg osoby pracujgcej w Biurze bytego Prezydenta RP jest
byty Prezydent jako osoba fizyczna, czy tez Biuro bytego Prezydenta RP, a to z
uwagi na koniecznos¢ odpowiedzi na kolejne istotne w sprawie pytanie, tj. czy
stosunek pracy pracownika Biura wygasa wraz ze smiercig bytego Prezydenta RP.
Sad Okregowy wskazat, ze przepisy art. 632 k.p. okreslajg konsekwencje $mierci
pracodawcy bedacego osobg fizyczna. Zgodnie z § 1 art. 632 k.p. z dniem $mierci
pracodawcy umowy o prace z pracownikami wygasajg, z zastrzezeniem przepisu §
3, ktory stanowi, ze przepis § 1 nie ma zastosowania w razie przejecia pracownika
przez nowego pracodawce na zasadach okreslonych w k.p. Co do zasady, moment
Smierci pracodawcy wyznacza kres bytu prawnego stosunkdéw pracy, w ktorych ten
dotychczas pozostawat z zatrudnianymi przez siebie pracownikami. Od tej zasady
art. 63% k.p. zawiera jednak wyjatek stanowigc, ze nie wygasajg stosunki pracy, o
ile dochodzi do przejecia pracownikdw przez nowego pracodawce w trybie
nastepstwa prawnego. Najpowszechniejszg formg przejecia, o ktérej mowa w art.
23" k.p., jest dziedziczenie, w wyniku ktérego zaktad pracy jest przejmowany przez
spadkobiercow zmartego pracodawcy (zaktad pracy w znaczeniu przedmiotowym
wchodzi w sktad spadku), ktérzy w ten sposéb uzyskujg status nowego pracodawcy
W rozumieniu art. 63> § 3 k.p. Moze réwniez doj$é do innej formy nastepstwa
prawnego na zasadach art. 23* k.p., co zdaniem Sadu Okregowego jest mozliwe w
tej sprawie przy zatozeniu, ze Biuro bytego Prezydenta RP byto pracodawcag
powddki, a w okresie po $mierci bytego Prezydenta RP do czasu zakonczenia
likwidacji Biura pracodawcg powddki stata sie Kancelaria Prezydenta RP. Sad
Okregowy wskazat, ze Biuro bytego Prezydenta RP nie moze by¢ uznane za
zorganizowany zespét sktadnikow materialnych i niematerialnych przeznaczonych
do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 55* k.c., poniewaz
jego utworzenie i funkcjonowanie zwigzane bytlo z uprawnieniem bytego
Prezydenta RP. Niemniej jednak uznanie okreslonego kompleksu majgtkowego za
jednostke organizacyjng, stanowigcg zaktad pracy w znaczeniu przedmiotowym,

zalezy od oceny konkretnego przypadku, przy uwzglednieniu wszystkich
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okolicznosci sprawy, w tym charakteru prowadzonej dziatalnosci. W tym kontekscie
podkreslone zostato, ze zaréwno utworzenie, jaki i funkcjonowanie Biura bytego
Prezydenta RP jest zwigzane z ustawowym uprawnieniem bytego Prezydenta RP.
Oznacza to, ze jego smier¢ skutkuje zniesieniem Biura, ale brak jest przepisow,
ktére okreslatyby podmiot zobowigzany do likwidacji Biura z uwagi na smier¢
bytego Prezydenta RP. W tej kwestii Sgd Okregowy dostrzegt, ze w zwigzku z
likwidacjg Biura ostatniego Prezydenta RP na uchodzctwie zostato wydane w dniu
31 maja 2010 r. zarzadzenie Szefa Kancelarii Prezydenta RP w sprawie zasad
pokrywania wydatkdéw zwigzanych z likwidacjg tego Biura.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie prawne wigze sie przede
wszystkim z prawidtowg ocena, kto jest pracodawcg pracownikow zatrudnionych w
Biurze bytego Prezydenta RP i jest wynikiem braku wyraznego uregulowania tej
kwestii, zarowno w ustawie z dnia 30 maja 1996 r. o uposazeniu bytego Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, jaki i zarzadzeniu nr 14 Szefa Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 17 wrzesnia 1996 r. Ustawowa regulacja
dotyczgca funkcjonowania i finansowania Biur bytych Prezydentéw RP ogranicza
sie do dwdch przepiséw ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o uposazeniu bytego
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 4 tej ustawy stanowi, ze bytemu
Prezydentowi na prowadzenie biura przystugujg srodki finansowe w wysokosci i na
zasadach okreslonych dla postéw otrzymujgcych srodki finansowe na utworzenie,
funkcjonowanie i finansowanie biura poselskiego. Zgodnie z art. 9 wydatki
wynikajgce z uprawnien okreslonych w art. 2 i 4 ustawy sg pokrywane z budzetu
panstwa w czesci dotyczgcej Kancelarii Prezydenta. Uszczegdtowieniem regulacji
ustawowej jest zarzadzenie nr 14 Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 17 wrzesnia 1996 r. (niepublikowane, ze zmianami), ktére zostato
wydane na podstawie § 2 ust. 3 statutu Kancelarii Prezydenta, stanowigcego
zatgcznik do zarzadzenia nr 2/96 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26
stycznia 1996 r. w sprawie nadania statutu Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w zwigzku z art. 4 i 9 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o uposazeniu
bytego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Tres¢ § 2 ust. 3 statutu Kancelarii

Prezydenta z dnia 26 stycznia 1996 r. jest taka sama, jak obecnie obowigzujgcego
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§ 2 ust. 3 statutu Kancelarii Prezydenta stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie nadania
statutu Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazany przepis
stanowi, ze Szef Kancelarii Prezydenta wydaje zarzgdzenia, decyzje i polecenia.
Warto w tym miejscu zauwazyc, ze zarzgdzenie nr 14 Szefa Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 wrzes$nia 1996 r. nie nalezy do zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego, o czym stanowi art. 87 Konstytucji RP. Ten akt
normatywny ma charakter wewnetrzny i obowigzuje tylko jednostki organizacyjne
podlegte organowi wydajgcemu ten akt (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 1 grudnia 1998 r., K 21/98, OTK ZU z 1998 r. nr 7, poz. 116 czy z dnia 19
pazdziernika 2010 r., K 35/09, OTK ZU 2010 nr 8A, poz. 77).

Stosownie do § 1 zarzadzenia nr 14 Szefa Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 wrzesnia 1996 r. do obstugi swojej dziatalnosci
byty Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zwany dalej ,bytym Prezydentem” moze
utworzy¢ biuro. O utworzeniu i zniesieniu biura powiadamia sie pismem Szefa
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Czynnosci, o ktéorych mowa w
zarzgdzeniu moze dokonywac¢ byly Prezydent lub osoba przez niego pisemnie
upowazniona. Srodki finansowe na prowadzenie biura ustala sie miesiecznie w
formie ryczaftu w wysokosci okreslonej dla postéw. Ryczatt przystuguje od dnia
utworzenia biura, po powiadomieniu, o ktérym mowa w § 1 i jest przeznaczony,
wraz z odsetkami z tytutu oprocentowania srodkoéw z tego ryczattu, na dziatalnosc¢
biura. Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przekazuje z géry, od
pierwszego dnia miesigca, ryczatt na konto biura i nie refunduje wydatkéw
przekraczajgcych limit kwot ryczattu (§ 2). Nowo utworzonemu biuru Kancelaria
Prezydenta zapewnia wyposazenie w meble i inne przedmioty. Kancelaria
zapewnia takze srodki finansowe na ewentualne pracownicze roszczenia
odszkodowawcze wynikajgce z prawidtowo zawartych umow o prace pracownikow
biura otrzymujgcych wynagrodzenia ze srodkdéw z przystugujgcych na dziatalnosc
biura z tytutu ryczattu (§ 11).

Wobec tego oceny cytowanych powyzej przepisOw nalezy dokonacC z
perspektywy art. 3 k.p., ktéry zostat wprowadzony do Kodeksu pracy z dniem 2

czerwca 1996 r., na podstawie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy -
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Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110), zastepujgc
pojecie zakiadu pracy jednolitg definicj pracodawcy, obejmujgcg wszystkie
podmioty zatrudniajgce pracownikow. Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcg jest
jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. A zatem na gruncie tego przepisu
nalezy wyodrebni¢ dwie grupy pracodawcow: jednostki organizacyjne i osoby
fizyczne. Obecnie zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmuje sie zgodnie,
ze posiadanie osobowosci prawnej wystarcza samo przez sie do uznania danej
jednostki organizacyjnej za zdolng do zatrudniania pracownikéw. Zgodnos¢ panuje
takze co do tego, ze pracodawcg mogg by¢ samodzielne jednostki organizacyjne,
ktére nie sg osobami prawnymi i nie stanowig czesci osdb prawnych (por. Z. Hajn,
Definicje pracodawcy, Panstwo i Prawo 1994 nr 12, s. 48-57 oraz Pojecie
pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1997
nr5s. 19-25i nr 6 s 30-34; L. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny, Monitor Prawa
Pracy 2004 nr 12; M. Piankowski, Pracodawca jako jednostka organizacyjna i
strona stosunku pracy, Gdanskie Studia Prawnicze 2005 nr 2, s. 957-970). Wobec
tego nalezy rozwazyé, o jakich jednostkach organizacyjnych niemajgcych
osobowosci prawnej, bedacych pracodawcami, jest mowa w art. 3 kp. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze za pracodawce w rozumieniu
art. 3 k.p. nalezy uwazac takg jednostke organizacyjng, ktéra jest uprawniona do
samodzielnego zatrudniania pracownikow, do nawigzywania i rozwigzywania z nimi
stosunkéw pracy. Nie mozna jednak uznaé za pracodawce jednostki
organizacyjnej, ktoérej kierownik przyjmuje i zwalnia pracownikdw wytgcznie na
podstawie upowaznienia (por. uchwate z dnia 16 listopada 1977 r., | PZP 4/77,
OSPIiKA 1979 nr 7-8, poz. 125 z glosg M. Piekarskiego oraz wyroki: z dnia
19 kwietnia 1979 r., | PR 16/79, OSNC 1979 nr 10, poz. 205; z dnia 4 listopada
2004 r., 1 PK 25/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 206; z dnia 14 grudnia 2004 r., | PK
135/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 224; z dnia 14 czerwca 2006 r., | PK 231/05, OSNP
2007 nr 13-14, poz. 183; z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 28/08, LEX nr 785524; z
dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13, LEX nr 1375183 z glosg A. Rzeteckiej — Gil,
LEX/el 2014; z dnia 3 czerwca 2014 r., Il PK 128/13, LEX nr 1486980; z dnia 18
listopada 2014 r., Il PK 5/14, OSNP 2016 nr 5, poz. 58). W odniesieniu do
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ztozonych struktur organizacyjnych w orzecznictwie widoczna jest réwniez
tendencja do uznawania za pracodawce nizszego szczebla tej struktury. Na
przyktad, jezeli spotka prawa handlowego ma oddziaty w ré6znych miejscowosciach,
to one zazwyczaj sg uwazane za pracodawcow, a nie spotka, mimo ze to ona jest
osobg prawng (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 1991 r., | PRN
47/91, OSP 1992 z. 7-8, poz. 151 z glosg T. Kuczynskiego, OSP 1992 nr 7-8, poz.
151, w ktérym stwierdzono, ze kazda osoba prawna jest pracodawcg w rozumieniu
art. 3 k.p., chyba ze dla niektérych pracownikow za pracodawce nalezy uznac
jednostke organizacyjng stanowigca jej czes¢ sktadowg). Podobne stanowisko Sad
Najwyzszy wielokrotnie zajmowat takze w odniesieniu do jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa oraz do gminnych jednostek organizacyjnych
(por. uchwate z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNAPIUS 1994 nr 6, poz. 123
czy z dnia 29 lipca 2003 r., Ill PZP 8/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 75 oraz wyroki: z
dnia 21 grudnia 1992 r., | PRN 52/92, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1993 nr 5,
S. 96; z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 101/95, OSNP 1997 nr 7, poz. 112 z glosg
Z. Hajna, OSP 1997 nr 7, poz. 112; z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 448/97,
OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 649; z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 390/98,
OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 744 z glosg R. Szarka, OSP 2000 nr 7-8, poz. 105; z
dnia 11 wrzesnia 1998 r., Il UKN 196/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 589; z dnia
28 pazdziernika 2009 r., | PK 95/09, LEX nr 558565) wskazujgc, ze jednostki te
majg wtasne zadania i zagwarantowany stopien autonomii oraz samodzielnosci
organizacyjno—finansowej. Z kolei przy ustalaniu jednostki organizacyjnej bedgcej
pracodawcg ostroznos¢ nalezy zachowaé w stosunku do ztozonych struktur
organizacyjnych prawa publicznego, ktérych ustrdj indywidualnie okresla ustawa.
Moze ona bowiem indywidualnie wskazac¢ te jednostke, w zwigzku z czym w takim
przypadku nie bedzie mozna zastosowaé wyzej opisanych regut wynikajgcych z
art. 3 k.p. (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2012 r., lll UZP
3/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 197 oraz z dnia 9 lutego 2012 r., | UZP 10/11,
OSNP 2012 nr 23-24, poz. 291 czy wyrok z dnia 6 listopada 2013 r., lll PK 116/12,
OSNP 2014 nr 9, poz. 130). Nie jest natomiast warunkiem zdolnosci do
wystepowania w charakterze pracodawcy wedtug art. 3 k.p. zdolno$¢ danej

jednostki  organizacyjnej do samodzielnego wystepowania w  obrocie
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cywilnoprawnym w charakterze podmiotu praw i obowigzkéw. W definicji
pracodawcy mieszczg sie takze jednostki organizacyjne wystepujgce w obrocie
prawnym jako twory ,spersonifikowane (komitety, zespoty, zrzeszenia producentéw
itp. — por. Komentarz do Kodeksu pracy pod redakcjg L. Florka, Warszawa 2011,
S. 42-43).

Oceniajgc w powyzszym kontekscie przepisy ustawy z dnia 30 maja 1996 r.
0 uposazeniu bytego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz zarzgdzenia nr 14
Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 wrzesnia 1996 r.
uzna¢ nalezy, ze pracodawcg pracownikdw zatrudnionych w Biurze bytego
Prezydenta RP jest to Biuro (art. 3 k.p.). Biuro bytego Prezydenta RP posiada
odrebnos¢ organizacyjng i finansowg, poniewaz finansowanie dziatalnosci Biura
polega na prostym przekazaniu ryczattu na jego dziatalno$¢ na wyodrebnione
konto. Posrednio na to, ze pracodawcg pracownikéw zatrudnionych w Biurze
bytego Prezydenta RP jest to Biuro, wskazuje rowniez § 7 zarzadzenia nr 14 Szefa
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 wrzednia 1996 r.,
zgodnie z ktérym kopie umdéw o prace pracownikdw biura sg przekazywane i
ewidencjonowane w kancelarii Prezydenta RP, a takze § 11, w mys| ktoérego
Kancelaria Prezydenta zapewnia srodki finansowe na ewentualne pracownicze
roszczenia odszkodowawcze wynikajgce z prawidiowo zawartych umow o prace
pracownikow biura otrzymujgcych wynagrodzenia ze srodkéw z przystugujgcych na
dziatalnos¢ biura z tytutu ryczattu. Z art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 3 k.p. wynika,
ze pracodawca jest strong stosunku pracy, a zatem podmiotem, ktory zatrudnia
pracownika. Z tego wzgledu w umowach o prace powddki, jako pracodawca,
prawidtowo wskazane zostato Biuro bytego Prezydenta. Sumujgc powyzsze, Biuro
bytego Prezydenta RP stanowi jednostke organizacyjng, zatrudniajgca
pracownikOw w swoim imieniu i tym samym jest ich pracodawcg w rozumieniu art. 3
k.p.

Sad Okregowy w W. w swoim pierwszym pytaniu nie dostrzegt jednak, ze
rzeczywisty problem, ktory wystepuje w tej sprawie, dotyczy tego, iz w przypadku
pracodawcy bedgcego Biurem bytego Prezydenta RP organem wiasciwym do
dokonywania czynnosci ze stosunku pracy pracownikéw tego Biura jest organ

zarzadzajgcy tg jednostkg, czyli sam byly Prezydent wystepujacy jako osoba
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fizyczna. Zgodnie bowiem z art. 3' § 1 k.p. za pracodawce bedacego jednostka
organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub
organ zarzadzajacy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba. W swietle
art. 31 k.p. nie jest konieczne, by osoba zarzadzajgca lub osobg bedaca organem
zarzgdzajgcym albo wchodzgca w skifad takiego organu byta pracownikiem
zarzagdzanej jednostki. W razie $mierci bytego Prezydenta RP wystepuje wiec
trwaty brak osoby uprawnionej do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy. Nie ma zatem podmiotu, ktéry bytby uprawniony do dokonania
czynnosci likwidacji Biura bytego Prezydenta, w tym rozwigzania stosunkéw pracy z
jego pracownikami, ani organu, ktory bytby uprawniony do dokonywania czynnosci
procesowych w sporze o roszczenia z tego stosunku. Pracodawca bedgcy Biurem
bytego Prezydenta wprawdzie by istniat, ale bytby pozbawiony na trwate mozliwosci
dokonywania czynnosci materialnoprawnych i procesowych w sprawach z zakresu
prawa pracy. Taki stan prawny nie moze w oczywisty sposéb trwa¢ wiecznie. W
sytuacji, gdy przepisy prawa pracy nie przewidujg wygasniecia stosunku pracy z
powodu trwatego braku osoby uprawnionej do dokonywania czynnosci w sprawach
ze stosunku pracy, konieczne staje sie zastosowanie instytucji najbardziej zblizonej
do rozpatrywanej sytuacji, tj. wygasniecia stosunku pracy z powodu $mierci
pracodawcy bedgcego osobg fizyczng (art. 632 k.p.). Podkreslenia wymaga, ze
ustanie umownego stosunku pracy moze nastgpi¢ wytgcznie przez jego
rozwigzanie (art. 30 § 1 i 2 k.p.) lub wskutek jego wygasniecia (art. 63 k.p.).
Stosownie do art. 63 k.p. umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w
Kodeksie pracy oraz w przepisach szczegdlnych. Brzmienie tego przepisu zdaje sie
wskazywac, ze zdarzenia powodujgce wygasniecie umowy o prace sg okreslone w
prawie pracy wyraznie i wyczerpujgco, a zatem takiego skutku nie moze wywotac
zdarzenie, z ktorym ustawa nie tgczy ustania stosunku pracy z powodu jego
wygasniecia. Tymczasem w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmowato sie i
przyjmuje, ze obowigzujgce przepisy, a w szczegolnosci Kodeks pracy nie regulujg
wprost wszystkich przypadkow wygasniecia stosunku pracy jako podstawy jego
ustania. O kwalifikacji sposobu (rozwigzania Ilub wygasniecia) decydujg
okolicznosci faktyczne sprawy. Mozliwe jest wiec przyjecie, ze w pewnych

nietypowych i nieregulowanych wprost przepisach okolicznosciach doszio do
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wygasniecia stosunku pracy. W wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09
(OSNP 2011 nr 19-20, poz. 258 z glosg M. Giaro, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2011 nr 10, s. 38-40) oraz z dnia 9 lutego 2012 r., | UK 260/11 (LEX nr
1169835) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze stosunek pracy wspolnika spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, bedgcego prezesem jej jednoosobowego
zarzadu, wygasa z chwilg nabycia przez niego wszystkich udziatow w spotce. Z
kolei w wyroku z dnia 7 grudnia 2000 r., | PKN 143/00 (OSNAPiIUS 2002 nr 14, poz.
335) zaprezentowano poglad, ze w Swietle art. 73 § 2 k.p. wygasniecie mandatu
powoduje ustanie stosunku pracy z wyboru z mocy prawa, a wiec jego
wygasniecie. W tym kontekscie przyjaC nalezy, ze stosunki pracy pracownikéw
zatrudnionych w Biurze bytego Prezydenta RP wygasajg z dniem $mierci bytego
Prezydenta RP. Wydaje sie tez, ze kwestia ta zostata dostrzezona z uwagi na
Smier¢ ostatniego Prezydenta RP na uchodzctwie. Wéwczas wydane zostato
zarzadzenie nr 8 Szefa Kancelarii Prezydenta RP z dnia 31 maja 2010 r. w sprawie
zasad pokrywania wydatkéw zwigzanych z likwidacjg Biura ostatniego Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzctwie, a osobg wyznaczong do likwidacji Biura
zostat dyrektor tego Biura.

Sad Najwyzszy odmowit odpowiedzi na trzecie pytanie z przedstawionego
przez Sad Okregowy zagadnienia prawnego, ktére miato na celu wyjasnienie, czy
w razie smierci bytego Prezydenta RP, ktory utworzyt Biuro bytego Prezydenta RP,
pracownik Biura bytego Prezydenta RP jest przejmowany na zasadach okreslonych
w art. 23'§ 1 k.p. przez Kancelarie Prezydenta RP. Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c.
zdanie pierwsze k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to zagadnienie do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie sprawy. Przyjmuje
sie, ze podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przedstawione przez
sad odwotawczy, ze wzgledu na jej wigzgcy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.), stanowi
wyjatek od zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez wiasciwy sad.
Przemawia to za scistg wyktadnig przestanek stosowania art. 390 k.p.c. nakazujgcag
przyjecie, ze powazne watpliwosci, o ktérych jest mowa w jego § 1 nie wystepuja,
gdy sformutowane przez sgd przedstawiajgcy zagadnienie prawne moze byé¢

rozwigzane za pomocg regut wyktadni, przy uwzglednieniu pogladéw
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funkcjonujgcych juz w orzecznictwie i pisSmiennictwie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, LEX nr 1749596). Wobec tego w
razie powstania zwyklych watpliwosci interpretacyjnych sad drugiej instancji
powinien rozwigzywacC je we wilasnym zakresie z wykorzystaniem wiedzy, jakg
niosg same przepisy oraz ich rozumienie w dotychczasowym orzecznictwie i nauce
prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2014 r., lll CZP
132/13, LEX nr 1482402; z dnia 18 stycznia 2013 r., Il PZP 5/12, LEX nr 1298098; z
dnia 9 kwietnia 2010 r., lll CZP 17/10, niepubl.; z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,
[l CZP 74/09, LEX nr 551887). Rolg Sadu Najwyzszego nie jest udzielanie jedynie
wsparcia dla sformutowanego przez sad drugiej instancji wlasnego stanowiska co
do wiasciwej wyktadni przepiséw ani rozwigzywanie zwyktych watpliwosci tego
sadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., [l UZP 8/10, LEX
nr 861473). Kwestia bedgca przedmiotem przedstawionego pytania prawnego nie
jest kwestig nowg czy dotychczas nieobecng w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
wielokrotnie zajmowat sie instytucjg przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce (art. 23" k.p.) prezentujac poglad, ze o przejéciu zaktadu pracy
lub jego czesci na innego pracodawce mozna mowi¢ wowczas, gdy wskutek
okreslonych zdarzeh prawnych zaktad pracy lub jego czesc¢ zostajg przejete przez
inny podmiot, ktéry w oparciu o przejetg jednostke kontynuuje dziatalno$é tego
samego rodzaju lub zblizong, w wyniku czego przejmuje pracownikéw
zatrudnionych w ramach tej jednostki. Od dawna wyrazany byt ponadto poglad o
decydujacej roli przejecia zadan w sferze publicznej. W wyroku z dnia 10
pazdziernika 2003 r., | PK 456/02 (OSNP 2004 nr 19, poz. 335) oraz z dnia 3
czerwca 2014 r.,, lll PK 119/13 (LEX nr 1476968) Sad Najwyzszy uznat, ze w
przypadku pracodawcy realizujgcego cele publiczne o przejsciu zaktadu pracy
decyduje przede wszystkim przejecie jego zadan (por. takze uchwate Sadu
Najwyzszego w skfadzie siedmiu sedziéw z dnia 28 marca 2013 r., Ill PZP 1/13,
OSNP 2014 nr 4, poz. 51 i powotane w jej uzasadnieniu orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego). Zadania zwigzane z
obstugg dziatalnosci bytego Prezydenta RP z istoty rzeczy wykluczajg
kontynuowanie dziatalnosci tego samego rodzaju lub zblizonej przez inny podmiot.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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