Sygn. akt Il PZP 10/16

UCHWALA

Dnia 10 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Dawid Miagsik

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko U. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 listopada 2016 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 26 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIII Pa (...),

"Czy sprawa, w ktérej rozpoznawane jest zgdanie wynagrodzenia
ze stosunku pracy, ktorego istnienie jest negowane przez jedng ze
stron, przy braku réwnoczesnego zgdania ustalenia stosunku pracy,
winna by¢ rozpoznawana w sktadzie jednego sedziego zgodnie z
trescig przepisu art. 47 § 1 k.p.c.?".

podjat uchwate:

w sprawie, w ktérej powod zada zaptaty wynagrodzenia za
prace i nie dochodzi rdwnoczesnie ustalenia istnienia stosunku
pracy, sad pierwszej instancji rozpoznaje sprawe w skiladzie

jednego sedziego (art 47 § 1 k.p.c.).



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w nastepujgcym stanie sprawy. Powodka W. B. domagata sie zasgdzenia
od pozwanego U. Sp. Z o0.0. z siedzibg w G. kwoty 45.935,50 zt brutto wraz z
ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za prace, wywodzac ze w takim
rezimie wykonywata swoje obowigzki.

Pozwana Spotka wniosta o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu swego
stanowiska podniosta, ze nie tgczyt jg z powddkag stosunek pracy.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w G. oddalit
powddztwo, albowiem strony nie tgczyt stosunek pracy. Sad pierwszej instancji
rozpoznat sprawe w sktadzie jednego sedziego.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wywiodta powddka, podnoszac zarzut
niewaznosci postepowania z uwagi na naruszenie art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. przez
rozpoznanie sprawy w sktadzie jednego sedziego, podczas gdy sprawa powinna
by¢ rozpoznana w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch
tawnikow.

Sad Okregowy w G., rozpoznajgc apelacje strony pozwanej, powziagt
powazng watpliwos¢ co do interpretacji art. 47 Kk.p.c., wyrazong w tresci
przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu - na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. - pytania
prawnego sprowadzajgcego sie do tego, czy rozpoznanie sprawy z zakresu prawa
pracy, w ktorej powdd zgda wynagrodzenia za prace ze stosunku pracy, ktdérego
istnienie neguje pozwany, przy braku réwnoczesnego zgdania ustalenia stosunku
pracy, powinna by¢ rozpoznawana w skfadzie jednego sedziego w mys$l art. 47 § 1
k.p.c.

Sad Okregowy, jak wynika z uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, powzigt w istocie
watpliwo$é, czy rozstrzygniecie zasadnosci powodztwa o wynagrodzenie za prace,
gdy przestankg uwzglednienia powodztwa jest uprzednie ustalenie stosunku pracy,
powinno nastgpic¢ - wedtug art. 47 § 1 k.p.c., czy tez wedtug art. 47 § 2 pkt 1 lit. a
k.p.c.



Mozliwe jest przyjecie, zdaniem Sgdu Okregowego, ze w takim uktadzie
sprawa powinna podlegac rozpoznaniu w pierwszej instancji przez sad w sktadzie
jednego sedziego i dwoch tawnikéw, bowiem art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. dotyczy
nie tylko spraw, w ktorych strona powodowa formalnie wystepuje z roszczeniem o
ustalenie istnienia stosunku pracy, lecz takze gdy przestankg uwzglednienia
powodztwa o zaptate wynagrodzenia jest uprzednie rozstrzygniecie istnienia
stosunku pracy. Taki wniosek wyptywa miedzy innymi z wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Ill APa 25/15, LEX nr 1856508).

Istniejg jednak, co zauwazyt Sad Okregowy, takze odmienne przestanki do
wnioskowania, ze Sad pierwszej instancji w skfadzie okreslonym w art. 47 § 1 k.p.c.
winien rozpozna¢ sprawe, w ktorych strona powodowa domaga sie zaptaty
wynagrodzenia za prace, niezaleznie od tego, czy miedzy stronami istniat stosunek
pracy.

Akceptacja pierwszego z przedstawionych stanowisk — w ocenie Sadu
Okregowego — oznacza, ze sktad sgdu w pierwszej instancji nie zalezatby od
rodzaju dochodzonego roszczenia, lecz od stanowiska stron w procesie, tj. bytby
zalezny od tego, czy pozwany (pracodawca) kwestionuje istnienie stosunku pracy
miedzy stronami. Zatem skfad sad bytby wyznaczany nie przez przedmiot sprawy w
rozumieniu rodzaju zgtoszonego w postepowaniu roszczenia (wynagrodzenie za
prace), lecz przez okolicznosci majgce charakter prejudycjalny dla rozstrzygniecia o
zasadnosci zgtoszonego przez powoda zadania (istnienie stosunku pracy). W
sprawie 0 wynagrodzenie za prace — wywodzi dalej Sgd Okregowy - sporna moze
by¢ np. wysokos¢ $wiadczenia, fakt jego wyptacenia, czy tez sam fakt Swiadczenia
pracy. Kwestionowane moze byc¢ takze istnienie stosunku pracy, jako przestanka
nabycia prawa do wynagrodzenia na podstawie art. 80 k.p. W zaleznosci zatem od
rodzaju przestanek spornych w danej sprawie, sktad sgdu pierwszej instancji bytby
rézny. Sprawa o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop, czy wydanie $wiadectwa
pracy podlegataby wiec rozpoznaniu w pierwszej instancji z udziatem tawnikéw,
jezeli jedna ze stron kwestionowataby istnienie stosunku pracy.

Z tego rozumowania Sad Okregowy wywodzi, ze ustalenie skfadu
wiasciwego w sgdzie pierwszej instancji bytoby mozliwe dopiero po zapoznaniu sie

ze stanowiskiem procesujgcych sie stron, Dodatkowo w toku sprawy mogtoby dojs¢



do modyfikacji tego stanowiska, a wowczas powstatby obowigzek rozpoznania
sprawy w skfadzie tawniczym. Problem ten byitby szczegdlnie widoczny w sytuacji
wydania przez sad pierwszej instancji wyroku zaocznego w sprawie o0
wynagrodzenie (z uwagi na zaistnienie przestanek z art. 339 § 1 i 2 k.p.c.) w
sktadzie jednego sedziego, a nastepnie ztozenia przez strone pozwang sprzeciwu
od tego wyroku zaocznego, w ktorym zakwestionowane zostatoby istnienie
pomiedzy stronami stosunku pracy. Akceptacja powyzszego splotu okolicznosci
prowadzi do prowadzenia postepowania przez sad w réznych sktadach, tj.
zakonczenie sprawy wyrokiem w sktadzie tawniczym odnosnie wyroku zaocznego
wydanego w skfadzie jednego sedziego.

Dalej Sad Okregowy odwotat sie do stanowiska doktryny, zgodnie z ktérg w
sprawach z zakresu prawa pracy zasadg jest rozpoznawanie spraw w pierwszej
instancji przez jednoosobowy skiad sgadu (por. M. Nawrocki, Skiad sadu w
sprawach z zakresu prawa pracy po nowelizacji art.47 k.p.c., Monitor Prawa Pracy
2009, nr 2, s. 74; K. W. Baran [w:] K. W. Baran (red.), D. Ksigzek, M. Wujczyk,
Procesowe prawo pracy, Wzory pism, LEX 2013; Z. Goral (red.), P. Prusinowski,
Rozstrzyganie indywidualnych sporéw ze stosunku pracy, LEX 2013). Z tego
wzgledu rozpoznawanie spraw w pierwszej instancji z udziatem tawnikow dotyczy
spraw wyraznie wymienionych w tresci art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c.

Podsumowujgc, Sad Okregowy przychylit sie do stanowiska, ze w sytuacji,
gdy powdd nie domaga sie wprost ustalenia istnienia stosunku pracy, lecz domaga
sie zasgdzenia wynagrodzenia za prace ze stosunku pracy, to sprawa powinna by¢
rozpoznana w pierwszej instancji przez sgd w skfadzie jednego sedziego. Sprawa o
wynagrodzenie za prace nie zostata wymieniona w art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c.
Natomiast sam fakt wyjasnienia, czy miedzy stronami istniat stosunek pracy nie
wptynie na okreslenie rodzaju roszczenia spornego w sprawie, a tym samym na
sklad sadu w pierwszej instancji. Dopiero wéwczas, gdy powdd bedzie zgdat
ustalenia istnienia stosunku pracy, sktad sgdu powinien by¢ okreslony dyspozycjg
art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c.

Waga rozwazanego problemu ma istotne znaczenie dla rozpoznawanej
sprawy, albowiem wptywa na ocene przestanki niewaznosci postepowania. Zgodnie
z art. 379 pkt 4 k.p.c., w sytuacji gdy sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z



przepisami prawa, zachodzi niewaznos¢ postepowania. W rozpoznawanej sprawie
apelacja powodki zostata oparta na zarzucie niewaznosci postepowania.

Z tych wzgledow — w ocenie Sgdu Okregowego - wystgpito zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci, co uzasadnia przedstawienie danej kwestii
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w mysl| art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiony problem prawny dotyka fundamentalnej kwestii, jakg jest
prawidtowy sktad sgdu pierwszej instancji, rozpoznajgcego sprawe z zakresu prawa
pracy. Zrédtem watpliwosci pozostaje art. 47 § 1 i 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
— Kodeks postepowania karnego oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2007 r. Nr 112, poz. 766). Przedmiotowa nowelizacja przetamata dotychczasowy
model rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy w pierwszej instancji, ktory
zaktadat rozstrzyganie spraw w sktadzie tawniczym (sedzia jako przewodniczacy
oraz dwéch tawnikéw). Po wejsciu jej w zycie (od dnia 28 lipca 2007 r.) zasadg jest
rozpoznawanie spraw w sgdzie pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego,
chyba ze przepis szczegoélny stanowi inaczej (art. 47 § 1 k.p.c.). Tym przepisem
szczegolnym jest art. 47 § 2 k.p.c. pkt 1 lit. a — c, ktory przewiduje w pierwszej
instancji skfad jednego sedziego i dwdch tawnikow w sprawach z zakresu prawa
pracy: o ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i
przywrécenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi
dochodzone roszczenia | 0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy;
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i 0 roszczenia z tym
zwigzane; odszkodowanie lub zadoscuczynienie w wyniku stosowania mobbingu.

Pozostawienie okreslonego katalogu spraw rozpoznawanych w sktadzie
tawniczym realizuje postulat udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci (art. 182 Konstytucji RP) i oznacza partycypacje czynnika
spotecznego w rozstrzyganiu sporéw poprzez stosowanie norm prawnych do
konkretnych przypadkow (sytuacii). Konstytucja nie okresla ani formy, ani zakresu

tego udziatu. Z tresci normy konstytucyjnej wynika, iz nie jest mozliwe ani catkowite



wytgczenie obywateli ze sprawowania tej funkcji (wymiaru sprawiedliwosci), ani
takie jej zawezenie, by udziat ten przybrat zakres jedynie symboliczny. Z drugiej
strony, wzrastajgca liczba i stopien skomplikowania przepisow regulujgcych
okreslone obszary dziatalnosci ludzkiej, a takze skomplikowane techniki ich
wyktadni (np. zgodnie z prawem Unii Europejskiej) powoduja, ze udziat osob
niemajgcych profesjonalnego przygotowania do wykonywania funkcji wymierzania
sprawiedliwosci moze dzis budzi¢ pewne watpliwosci. Z tego wzgledu udziat
czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci moze byc¢
ograniczony do niektérych spraw (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29
listopada 2005 r., P 16/04, OTK-A 2005 nr 10, poz. 119).

Odkodowanie prawidtowych relacji miedzy art. 47 § 1 k.p.c. a art. 47 § 2 pkt
1 k.p.c. niesie za sobg bardzo istotne znaczenie praktyczne. W Kkontekscie
gwarantowanego konstytucyjnie kazdej jednostce prawa do sadu, czyli prawa do
rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezawisty i bezstronny sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) nie mozna moéwié o sktadzie ,lepszym” (z udziatem wiekszej liczby
sedziow) i ,gorszym” (skfad jednoosobowy). Stad w tej mierze nadal zachowuje
aktualnos¢ stanowisko zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 1968 r., Il CZP 119/68, OSNPG 1969 nr 4, poz. 23 z glosg W.
Berutowicza, OSPIKA 1970 nr 1, poz. 4) o braku podstaw do warto$ciowania
sktadow orzekajgcych. Jednak wadliwe oznaczenie sktadu sgdu prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), czyli niweczy cel procesu, jakim
jest materialnoprawne wygaszenie sporu.

Do chwili obecnej podniesione uwagi pozwalajg na konstatacje, ze w
sprawach z zakresu prawa pracy sgd pierwszej instancji rozpoznaje sprawy w
sktadzie jednego sedziego (zasada). Natomiast wyjgtkowo (gdy przepis szczegdlny
stanowi inaczej) rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego i dwdch fawnikow.
Opisana reguta powinna by¢ interpretowana w mys| zasady exceptiones non sunt
extendendae.

W zatozeniu, czytelna linia demarkacyjna poteguje jednak watpliwosc, jaki
sktad sgdu pierwszej instancji rozpozna sprawe, w ktorej powod bedzie dochodzit

od pracodawcy kilku roszczen na zasadzie kumulacji przedmiotowe;j.



W judykaturze 6w problem zostat rozstrzygniety. Chronologicznie rzecz
ujmujgc juz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., | PZP 8/08
wyrazono stanowisko, ze w sprawie z zakresu prawa pracy w pierwszej instanciji
sad w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch fawnikéw (art. 47
§ 1 pkt 1 lit. a k.p.c.) moze rozpoznac kilka roszczeh tgcznie dochodzonych przez
powoda w jednym postepowaniu (art. 191 i 193 § 1 k.p.c.), jezeli wsrdd nich
znajduje sie chocby jedno, ktdrego rozpoznanie powinno nastgpi¢ w takim skftadzie
(OSNP 2009 nr 17 — 18, poz. 219 z glosg M. Nawrockiego, Polski Proces Cywilny
2011 nr 2, str. 148 — 157). Przyjety kierunek wyktadni prawa zostat takze
zaaprobowany w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r., Il PZP 14/08,
OSNP 2009 nr 17 — 18, poz. 218, zgodnie z ktérg w przypadku gdy wsréd roszczen
z zakresu prawa pracy dochodzonych w jednym postepowaniu (art. 191 i 193 § 1
k.p.c.) znajduje sie roszczenie, do rozpoznania ktérego w pierwszej instancji
witasciwy jest sgd w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch
tawnikow (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.), sad w takim samym skfadzie wiasciwy jest
takze do rozpoznania pozostatych roszczen.

W obu cytowanych judykatach przyjeto zapatrywanie, ze nowelizacja art. 47
k.p.c., prowadzgca do podziatlu spraw z zakresu prawa pracy na sprawy
rozpoznawane przez sad pracy w skitadzie jednego sedziego oraz w sktadzie
jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikéw, byta z pewnoscig
niefortunna, albowiem réwnoczesnie nie wprowadzono zmian w przepisach
regulujgcych przedmiotowg kumulacje roszczehn w postepowaniu cywilnym i zmiane
powddztwa (art. 191 k.p.c. i art. 193 k.p.c.). Nie wprowadzono tez zmian w Dziale |l
.Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych”.
Przepisy tego dziatu uwypuklajg funkcje uproszczenia i przyspieszenia rozpoznania
spraw pracowniczych. Jednym z aspektéw realizujgcym 6w mechanizm jest
konieczno$¢ aprobaty wszelkiej kumulacji zgdan zgtaszanych przez pracownika, a
jedyne ograniczenia wynika¢ mogg z tresci art. 191 k.p.c. i art. 193 k.p.c. W ten
sposob strona uzyska skuteczne narzedzie niezwtocznego rozwiktania spornych
zagadnien, a w praktyce uzyskania naleznych swiadczenh z tytutu zatrudnienia, czy
tez rekompensat w wyniku wadliwego rozwigzania stosunku pracy. Tym samym nie

powinno by¢ przeszkéd do kumulacji roszczeh w postepowaniu w sprawach z



zakresu prawa pracy, nawet jesli do rozpatrzenia pojedynczych zgdan wtasciwe sg
odmienne sktady sadu (jednoosobowy albo tawniczy). Uwidocznione w pytaniu
watpliwosci Sgdu Okregowego potwierdzajg, ze w sprawach miedzy pracownikiem
a pracodawcag na ogot dochodzi do przedmiotowej kumulacji roszczen, zwtaszcza
gdy proces toczy sie juz po rozwigzaniu stosunku pracy. Rozdzielenie przez sad
pracy roszczen dochodzonych przez powoda jednym pozwem z tej przyczyny, ze
podlegajg one rozpoznaniu w réznych sktadach sadu (art. 47 § 11 2 pkt 1 k.p.c.)
moze prowadzi¢ do roznych negatywnych zjawisk, tacznie z przewlektoscig
postepowania, niedogodnosciami dla stron, ich petnomocnikow i $wiadkow
zwigzanymi z rownolegtym prowadzeniem kilku spraw, zwiekszeniem kosztow
sgdowych i kosztow zastepstwa prawnego, wreszcie niepozgdang rozbieznoscig
orzecznictwa wynikajgcg z prowadzenia odrebnych spraw przez rozne sktady sadu.

Mimo podnoszonych watpliwosci (réowniez w doktrynie — zob. M. Nawrocki,
Skfad sgdu w sprawach z zakresu prawa pracy po nowelizacji art. 47 k.p.c., Monitor
Prawa Pracy 2009, nr 2, str. 72; G.Jedrejek, Sgd w sprawach mobbingowych,
Przeglad Sgdowy 2010 nr 5, s. 33-42) ustawodawca nie zdecydowat sie na kolejng
zmiane przepisow dotyczgcych sktadu sadu. Sitg rzeczy kolejne stany faktyczne
mnozyty watpliwosci sgddéw powszechnych, czego zywym przyktadem byty kolejne
pytania prawne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r.,
Il PZP 5/09, LEX nr 518051; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l PZP 2/13, OSNP 2014 nr 2, poz. 17), czy tez rozstrzygniecia w sprawach
zwyktych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., | PK 136/14,
LEX nr 1628904; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2016 r.,
Il PZ 9/16, LEX nr 2076687).

Powyzej omoéwiony dyskurs prawny toczyt sie w realiach faktycznej kumulaciji
roszczen pracownika. Przykladowo mozna przypomnie¢, ze w sprawie | PZP 8/08
powdd zgdat zasgdzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace, odprawy pienieznej, ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej. Z
kolei w sprawie Il PZP 14/08 domagat sie zasgdzenia odszkodowania w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace zawartej na czas okreslony z naruszeniem przepiséw
prawa pracy i zasgdzenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. W

koncu w sprawie Ill PZP 2/13 powdd domagat sie ustalenia, ze umowy o prace na



czas okreslony przeksztatcity sie w umowe o prace na czas nieokreslony,
przywrécenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy.

W aktualnym pytaniu Sgdu Okregowego stan faktyczny jest odmienny.
Pracownik dochodzi od pracodawcy zasgdzenia wynagrodzenia za prace. Ta z
pozoru prosta sytuacja nie powinna nasuwac watpliwosci odnosnie do sktadu sgdu.
Tak jednak nie jest. W odpowiedzi na pozew pracodawca neguje istnienie stosunku
pracy, a pracownik mimo to nie modyfikuje (rozszerza) powodztwa, wobec czego
sprawa toczy sie nadal o zaptate wynagrodzenia za prace. Apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego ztozyta powddka, podnoszac zarzut niewtasciwej obsady sgdu
(sktad jednoosobowy zamiast tawniczego), co wrecz a priori sugeruje
instrumentalne traktowanie procesu. W tle jednak rodzi sie pytanie, czy tak
zestawiony konglomerat zgdan i stanowisk procesowych wptywa na sktad sadu.
Innymi stowy méwigc, czy z uwagi na stanowisko pozwanego (a obecnie powodki)
sprawa powinna by¢ rozpoznana w skfadzie fawniczym (sedziego jako
przewodniczgcego i dwéch tawnikdéw), czy tez w sktadzie jednego sedziego.

Poszukiwanie odpowiedzi na wywotane zagadnienie nalezy rozpoczg¢ od
stwierdzenia, ze o skladzie sgdu decydujg przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, a nie strategia procesowa stron. Wynika to z charakteru tych norm, ktére
majg moc bezwzglednie obowigzujgcg w zakresie ustalania liczby sedzidw do
rozpoznania sprawy. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 47 § 2 k.p.c.)
w sposob enumeratywny przewidujg okolicznosci wymuszajgce rozpoznanie
sprawy w pierwszej instancji w skfadzie tawniczym. W tym katalogu nie figuruje
sprawa o zasgdzenie wynagrodzenia za prace.

W takim ukfadzie zaleznosci, rudymentarnego znaczenia nabiera zwrot ,oraz
tgcznie z nimi dochodzone roszczenia”, o ktérym mowa w treéci art. 47 § 2 pkt 1
lit. a k.p.c., gdyz dopiero wtenczas powstaje — zgodnie z dotychczasowg linig
orzeczniczg — obowigzek uksztattowania sktadu fawniczego. Préba odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie zachodzi wyjatek, o ktérym mowa w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a
k.p.c., wymaga inkluzyjnego osgdu proceduralnego. Rozsgdny kompromis powinien
uwzglednia¢ argumenty natury jezykowej, systemowej i ustrojowej, tak by przyjety

wzorzec dziatania byt uniwersalny i pozwalat na sprawny przebieg postepowania
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rozpoznawczego w pierwszej instancji, bez koniecznosci jego powtarzania z uwagi
na rotacje w liczbie sedziéw orzekajgcych w sprawie.

Jako argumentum certum nalezy przyja¢, ze gospodarzem procesu jest
powdd, a tym samym on zakreSla ramy przysziego rozstrzygniecia. Jego
podstawowy obowigzek kreuje art. 187 § 1 k.p.c., okreslajgc wymogi, jakie powinien
spetnia¢ pozew. Ws$rod powinnosci wyrdzni¢c nalezy obowigzek doktadnego
okreslenia zgdania oraz przytoczenia okolicznosci faktycznych. Konsekwencjg tego
jest fakt, ze sad nie bedzie procedowat o jego prawach w innym zakresie niz
wynikajgcy z przedstawionego przezen zgdania. Zabieg ten pozwala na okreslenie
przedmiotu procesu, wyznacza granice rozpoznania sprawy i orzekania. W
doktrynie przyjeto, ze te dwa elementy — zgdanie i jego podstawa — sktadajg sie na
jedng catosé, ktorg jest roszczenie procesowe, stanowigce konieczng tresc
kazdego pozwu (zob. szerzej K. Weitz, Zwigzanie sgadu granicami zgdania w
procesie cywilnym [w:] J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea Praxis, Aurea Theoria,
Ksiega pamigtkowa ku czci prof. T. Erecinskiego, LexisNexis, Tom |, str. 695).
Wymog ten w oczywisty sposob jest skorelowany z unormowaniem zawartym w
art. 321 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Il CK
556/04, OSNC 2006 nr 2, poz. 38 z glosg E. tetowskiej, Panstwo i Prawo 2005
nr 10, str. 123 — 127).

W optyce dotyczgcej sktadu sgdu chodzi o roszczenia faktycznie zgtoszone
w ramach toczgcego sie procesu. Roszczenie zgtoszone znajdzie swe
odzwierciedlenie w wyroku konczgcym postepowanie przez uwzglednienie albo
oddalenie powddztwa, wzglednie umorzenie postepowania. W rezultacie, jezeli
powdd obejmuje zgdaniem pewne roszczenie, a wiec dochodzi okreslonego skutku
prawnego, to orzeczenie o0 innym rodzajowo skutku prawnym, chocby
ograniczonym w stosunku do zgdania, jest orzeczeniem o czyms, co nie byto
przedmiotem Zzgdania. Sgd nie jest do tego uprawniony, gdyz zmieniatby w ten
sposob przedmiot sporu. Ad casum powod wybrat i okreslit roszczenie jako sprawe
0 zasgdzenie wynagrodzenia za prace. Przedmiot roszczenia nie zmienia sie w
zaleznosci od przebiegu postepowania dowodowego, to znaczy jest nadal ten sam,
niezaleznie od tego czy sporna jest w sprawie tylko wysokos¢ wynagrodzenia, czy

tez moment jego wymagalnosci, jak i tytut prawny. Sad rozpoznajgc sprawe o
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zapfate wynagrodzenia bedzie brat pod uwage (przy ocenie zasadnosci
powddztwa), czy miedzy stronami istnieje (istniat) stosunek pracy, czy tez nie. W
przypadku wnioskowania negatywnego w przedmiocie podstawy prawnej
aktualizujg sie argumenty podnoszone w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209, zgodnie z ktorymi
rozpoznanie sprawy przez sgd pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego i
dwéch tawnikow, jezeli przestanke rozstrzygniecia stanowi stwierdzenie, ze strony
tgczyta umowa cywilnoprawna, prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379
pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47 § 1 i 3 k.p.c.). Jednak zakres przeprowadzonych
dowododw, poprzedzony stanowiskiem procesowym stron (zgtoszone zarzuty) nie
wplywa na zmiane skfadu sadu, jezeli nie dochodzi do formalnego rozszerzenia
powodztwa.

Opisany zabieg eksplikatywny utatwia zdekodowanie pojecia ,tgcznie z nimi
dochodzone roszczenia” w tym sensie, ze w sprawie nie wystepuje kumulacja
przedmiotowa, a tym samym sktad sgdu bedzie okreslat art. 47 § 1 k.p.c. Przyjecie
innego paradygmatu postepowania prowadzi do labilnosci procesu. Przeciez w
kazdej sprawie o zaptate w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy
posrednio bedzie kontrolowane istnienie stosunku pracy, lecz wynik tej kontroli nie
znajdzie swego odzwierciedlenia w orzeczeniu konczgcym postepowanie. Inne
zatem bedg skutki procesowe takiego rozstrzygniecia przez pryzmat art. 365 k.p.c. i
art. 366 k.p.c. Oceny tej nie zmienia, ze w tym konkretnym przypadku kwestia
ustalenia istnienia stosunku pracy stanowi swoisty prejudykat faktyczny, gdyz wcigz
nie jest objeta zakresem znaczeniowym terminu ,dochodzone roszczenia”.
Akceptacja odmiennego wnioskowania opiera sie na rozszerzajgcej wyktadni prawa,
co w tym wypadku nie jest poprawne. Katalog rozpoznawanych w sktadzie
tawniczym spraw operuje zamknientym zbiorem.

Na wyktadnie zwrotu ,fgcznie z nimi dochodzone roszczenia” nie ma wptywu
odstepstwo od art. 321 § 1 k.p.c., jakie w sprawach z zakresu prawa pracy
przewiduje art. 477" k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli pracownik dokonat
wyboru jednego z przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone
roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sgd moze z urzedu uwzgledni¢ inne

roszczenie alternatywne. W opisanym scenariuszu nie mamy do czynienia z
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uprawnieniem alternatywnym (zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za prace alb/lub
ustalenie istnienia stosunku pracy). Sam fakt, ze pracownik w okreslonych
wypadkach, na zasadzie roztgcznego wyboru, ma kilka roszczen nie stwarza
domniemania zgtoszenia roszczenia alternatywnego i nie aktualizuje obowigzku
ponownego okreslenia sktadu sgdu pierwszej instancji. Podkreslenia jednoczesnie
wymaga fakt, ze nie chodzi rownoczesnie o wyjatek uregulowany w tresci art. 45 §
2 k.p., zgodnie z ktorym sad pracy moze nie uwzgledni¢ Zzgdania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali,
ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sgad pracy orzeka o odszkodowaniu. W razie zgdania wynagrodzenia za
prace, przy jednoczesnej negacji stosunku pracy nie wystepuje podobna sytuacja,
gdyz z zgdaniem pienieznym nie Kkonweniuje pojecie niecelowosci lub
niemozliwosci jego uwzglednienia.

Z systematyki przepisow Kodeksu postepowania cywilnego mozna zauwazy¢
réznice miedzy sprawami o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzanymi
(art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.), a sprawami o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli
tgczagcy strony stosunek prawny, wbrew zawartej umowie, ma cechy stosunku
pracy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.). Z tego wynika, Ze roszczenie o wynagrodzenie za
prace (roszczenie pieniezne ze stosunku pracy) moze by¢ dochodzone niezaleznie
od roszczenia niepienieznego o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Dotychczas podniesione uwagi eliminujg takze aprobate stanowiska, zgodnie
z ktorym w sytuacji, gdy jedna ze stron kwestionuje istnienie stosunku pracy, za
wiasciwy nalezy uznac sktad sadu pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego
jako przewodniczgcego i dwoch fawnikéw (art. 47 § 2 k.p.c.), co wynika z faktu, ze
art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. dotyczy nie tylko spraw, w ktérych strona powodowa
formalnie wystepuje z roszczeniem na podstawie art. 189 k.p.c. i domaga sie
ustalenia istnienia stosunku pracy, ale takze spraw, w jakich strona domaga sie
zapfaty wynagrodzenia za prace, ktére warunkuje wstepne rozstrzygniecie, czy w
ogole istniat stosunek pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 14
pazdziernika 2015 r., lll APa 25/15, LEX nr 1856508).

Suma powyzszych uwag prowadzi do wniosku, ze w sprawie, w ktérej powod

zgda zaptaty wynagrodzenia za prace i nie dochodzi réwnoczesnie ustalenia
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istnienia stosunku pracy, sad pierwszej instancji rozpoznaje sprawe w skladzie

jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.).

r.g.



