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UCHWALA

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

Protokolant Anita Szewczyk

w sprawie z powoddztwa Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w P. na
rzecz beneficjentow tego powodztwa M. D. i P. W.

przeciwko G. Sp. z0.0. w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu

24 wrzesnia 2020 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

"Czy inspektorowi pracy na podstawie art. 63" k.p.c. przystuguje
uprawnienie do wytoczenia na rzecz obywatela powodztwa
obejmujgcego zgdanie ustalenia tresci stosunku pracy lub sposobu
ustania stosunku pracy".

podjat uchwate:

inspektorowi pracy na podstawie art. 63" k.p.c. nie
przystuguje uprawnienie do wytoczenia na rzecz obywatela
powddztwa obejmujacego zadanie ustalenia tresci stosunku

pracy lub sposobu ustania stosunku pracy.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2019 r., przedstawit
Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania czy
inspektorowi pracy na podstawie art. 63! k.p.c. przystuguje uprawnienie do
wytoczenia na rzecz obywatela powddztwa obejmujgcego Zzgdanie ustalenia tresci
stosunku pracy lub sposobu ustania stosunku pracy?

W rozpoznawanej przez Sad Okregowy sprawie, inspektor Panstwowej
Inspekcji Pracy, Okregowego Inspektoratu Pracy w P., wytoczyt powddztwo na
rzecz M. D. oraz P. W., kierujac je przeciwko ,,G.” Spétka z 0.0. w S., wnoszgc o:

a. ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy pozwang a beneficjentem
powoddztwa M. D. w okresie od dnia 25 czerwca 2017 r. do dnia 1 marca 2018 r., na
czas okreslony, na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku pracownika budowlanego wykanczania wnetrz, za wynagrodzeniem
okreslonym stawkg godzinowg 15 zt netto, z ustaleniem, ze stosunek pracy ustat w
trybie art. 30 § 1 pkt 4 k.p. (z uptywem czasu, na ktéry byta zawarta umowa o
prace),

b. ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy pozwang a beneficjentem
powoddztwa P. W. w okresie od dnia 25 czerwca 2017 r. do dnia 1 marca 2018 r., na
czas okreslony, na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku pracownika budowlanego wykanczania wnetrz, za wynagrodzeniem
okreslonym stawkg godzinowg 15 zt netto, z ustaleniem, ze stosunek pracy ustat w
trybie art. 30 § 1 pkt 4 k.p. (z uptywem czasu, na ktory byta zawarta umowa o
prace).

Powddztwo opierato sie na twierdzeniu, ze obaj jego beneficjenci pracowali,
mimo braku umow o prace na pisSmie (a takze jakichkolwiek innych uméw na
piSmie), w okresach podanych z pozwie, w warunkach charakterystycznych dla
stosunku pracy.

Sad Rejonowy uznat, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku zaocznego
i orzeczeniem z dnia 2 pazdziernika 2018 r.: 1) ustalit, ze miedzy M. D. a pozwang
spoétky istniat stosunek pracy w okresie od dnia 25 czerwca 2017 r. do dnia 1 marca

2018 r.; 2) w pozostatym zakresie oddalit powddztwo w stosunku do beneficjenta



powodztwa M. D.; 3) obcigzyt pozwang kwotg 1.436 zt tytutem opfaty sgdowej od
pozwu; 5) ustalit, Zze miedzy beneficjentem powddztwa P. W. a pozwang spoétkg
istniat stosunek pracy w okresie od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia 28 lutego 2018 r.;
6) w pozostatym zakresie oddalit powodztwo w stosunku do beneficjenta
powodztwa P. W.

W ocenie Sgdu Rejonowego wywiedzione powodztwo jest dwuczionowe,
a mianowicie zawiera nastepujgce zgdania: (-) roszczenie o ustalenie istnienia
stosunkéw pracy, (-) roszczenie o ustalenie okreslonych elementéw tresci tych
stosunkow pracy, jak tez sposobu ich rozwigzania. Powodztwem byly przy tym
objete stosunki pracy, ktore w momencie jego wytoczenia byly juz zakonczone.
Zdaniem Sadu Rejonowego inspektor pracy nie moze wytoczyé powddztwa o
ustalenie tresci stosunku pracy na podstawie art. 63% k.p.c. Z literalnej tresci
przepisu wynika, ze kompetencja inspektora pracy ogranicza sie do wytoczenia
powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy. Przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego natomiast wyraznie rozrozniajg powodztwo o ustalenie istnienia umowy
czy stosunku prawnego i powodztwo o ustalenie tresci umowy czy stosunku
prawnego. Chodzi tu o art. 34 k.p.c., ktory czyni dystynkcje pojeciowg miedzy
ustaleniem tresci umowy, a ustaleniem istnienia umowy. Sgd Rejonowy zwrdcit tez
uwage na art. 47 § 2 pkt 1 lit. a) k.p.c., z ktérego wynika, ze skoro w sktadzie
tawniczym rozpoznawane jest jedynie roszczenie o ustalenie istnienia stosunku
pracy, to, contrario, w sktadzie nie tawniczym podlega rozpoznaniu roszczenie o
ustalenie tresci stosunku pracy. Dlatego, zdaniem Sadu pierwszej instancji nalezato
uzna¢ za niezasadne te wypowiedzi doktryny, zgodnie z ktorymi art. 631 k.p.c.
obejmuje zaréwno roszczenie o ustalenie istnienia, jak i roszczenie o ustalenie
tresci stosunku pracy.

Apelacje od wyroku wywiodt inspektor pracy Okregowego Inspektoratu Pracy
w P., dziatajgcy na rzecz M. D. oraz P. W., zaskarzajgc go w czesci dotyczacej pkt
2 i 5 wyroku, zarzucajgc mu - naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
623 ze zm.) oraz art. 63* k.p.c. przez uznanie przez Sad, iz kompetencja inspektora

pracy ogranicza sie wytgcznie do wytoczenia powodztwa o ustalenie stosunku



pracy, a juz nie do ztozenia powddztwa o ustalenie tresci stosunku pracy, co jest
Sprzeczne w wymienionymi przepisami.

Sad Okregowy, oceniajgc argumenty apelacji, powzigt watpliwosci wyrazone
w sentencji postanowienia z dnia 27 wrzesnia 2019 r. Wskazat na pojawiajgce sie w
doktrynie rozbieznosci w prawnej ocenie zakresu uprawnienia inspektora pracy, a
kwestia ta nie zostata rowniez szczegétowo omowiona w orzecznictwie. Wskazat na
dwie koncepcje. Zgodnie z pierwszg, inspektor pracy moze wnosi¢ wytgcznie
o ustalenie, ze stosunek prawny tgczacy beneficjenta powddztwa z pozwanym jest
stosunkiem pracy. Takg koncepcje przyjat Sgd Rejonowy. Wedle drugiej koncepcji,
.istnienie stosunku pracy” oznacza réwniez mozliwosS¢ wniesienia powoddztwa
o0 ustalenie tresci stosunku pracy, czy tez sposobu jego ustania. Wedtug twierdzen
Sadu odwotawczego tres¢ art. 631 k.p.c. nie pozwala na wykluczenie a priori Zadnej
ze wskazanych koncepcji, ponadto kazda z nich znajduje poparcie w publikacjach
doktryny, a takze znalazta swych zwolennikow w judykaturze.

Stanowisko, ze powddztwo inspektora pracy moze dotyczy¢ réwniez
ustalenia rodzaju umowy o prace, czy tresci stosunku pracy, a nadto sposobu jego
ustania jest podnoszone w literaturze przedmiotu, przy czym argumentacja ta
odwotuje do wykfadni celowosciowej i intencji ustawodawcy. Jak wskazuje sie w
doktrynie, ze wzgledu na cel, jaki przyswiecat ustawodawcy przy wprowadzeniu tej
regulacji, nalezy uznac, ze obejmuje ona nie tylko sprawy o ustalenie stosunku
pracy, ale rowniez ma zastosowanie w sprawach: 1) o ustalenie poszczegolnych
elementow takiego stosunku prawnego; 2) w ktérych zgdanie jest inne, ale u jego
podstaw wystepuje ustalenie stosunku pracy; 3) o ustalenie nieistnienia stosunku
pracy, jesli jest to w interesie osoby fizycznej (por. Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, pod red. A. Zielinskiego i K. Flagi-Gieruszynskiej, 2019, t. 3 do art. 631).
Poglad, o szerokim uprawnieniu inspektoréw pracy wyrazony zostat rowniez w
Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. Marszatkowskiej-Krzes,
2019, gdzie wrecz wyrazono poglad o mozliwosci odstgpienia od wyktadni literalnej
przepisu, wskazujgc, ze ,wobec braku wyraznych ograniczeh w tym zakresie nalezy
uznaé, ze uprawnienie inspektoréw pracy jest szersze niz to wynika z art. 476 § 1
pkt 1! k.p.c., a zatem mogg oni wytacza¢ powddztwa nie tylko wéwczas, gdy

taczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy



stosunku pracy” (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2019, wyd 25.
Legalis, t. 3 do art. 63! k.p.c.). Poglad, ze sprawy o ustalenie stosunku pracy, to
takze sprawy o ustalenie niektérych elementéw stosunku pracy zostat wyrazony
réwniez w komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Szancito,
(Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2019, t. 3 do art. 63! k.p.c.).
Uzasadniajgc to stanowisko podkres$la sie pozycje ustrojowg inspektora pracy i cel
jego dziatania, czyli ochrone o0s6b pozostajgcych w zatrudnieniu na podstawie
stosunku pracy, a nie na podstawie innych stosunkow cywilnoprawnych. Podobnie
P. Grzegorczyk w komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego pod red.
T. Erecinskiego wskazuje, ze ,uprawnienie do wytaczania powodztw przystuguje im
takze w tych przypadkach, w ktérych chodzi o ustalenie elementdw istniejgcego
stosunku prawnego” (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Tom 1.,
Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, 2015, t. 4 do art. 63! k.p.c.). Ani w
orzecznictwie, ani w doktrynie nie zostata jednak przedstawiona gtebsza
argumentacja przemawiajgca na rzecz tego stanowiska. Argumentem za szerokim
rozumieniem art. 63! k.p.c. jest réwniez zakres zastosowania art. 189 k.p.c.
Nie budzi watpliwosci, ze przepis ten (w ktérym mowa o ,ustaleniu istnienia
stosunku prawnego lub prawa”) obejmuje réowniez powddztwa dotyczgce tresci
danego stosunku prawnego.

Odmienne stanowisku zajgt w omawianej kwestii Sgd Rejonowy, uznajgc, ze
inspektor pracy moze wytaczaé¢ powodztwo wytgcznie w sprawach o ustalenie
istnienia (,bytu”) stosunku pracy, uznajgc, ze decydujgce znaczenie ma literalna
tres¢ przepisu. Nie widzgc potrzeby powtarzania szczegétowej argumentacji Sadu
Rejonowego, Sad Okregowy podkreslit, ze rowniez w doktrynie (por. Jozef lwulski,
Udziat inspektora pracy w postepowaniu o ustalenie istnienia stosunku pracy, PiZS
1998 nr 9) zostato wyrazone stanowisko, w mys$| ktérego, zgodnie z brzmieniem
art. 63* k.p.c. (a jest to przepis szczegdlny, ktéry nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco) powodztwo inspektora pracy moze dotyczy¢ tylko ustalenia istnienia
stosunku pracy. A contrario (a w tym przypadku jest to wyktadnia uprawniona)
niemozliwe, jako powodujgce brak legitymacji procesowej inspektora, jest
wytoczenie powoddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku pracy. Autor ten wskazat,

ze watpliwosci dotyczgce mozliwosci wytoczenia przez inspektora pracy



powddztwa o ustalenie rodzaju umowy o prace zgodnie z nowym przepisem
zawartym w art. 25 k.p. lub powddztw, ktérych przedmiot zgdania jest inny, ale
ktérych przestankg rozstrzygniecia jest istnienie stosunku pracy, nalezy
rozstrzygngc na rzecz zanegowania takich mozliwosci.

Za przyjeciem tej koncepcji przemawia rowniez systematyka Kodeksu
postepowania cywilnego, ktory wyraznie rozréznia roszczenia ze stosunku pracy
lub z nim zwigzane (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.) od spraw o ustalenie istnienia
stosunku pracy, jezeli tgczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej umowie, ma
cechy stosunku pracy (art. 476 § 1 pkt 1! k.p.c.), przy czym w tym drugim
przypadku wtasciwy do rozpoznania jest sgd w sktadzie przewodniczgcego i dwoch
tawnikow (art. 47 § 2 pkt 1a k.p.c.). W doktrynie i orzecznictwie wyodrebnia sie
sprawy o0 ustalenie okreslonego elementu stosunku pracy, przy pewnosci
dotyczacej jego istnienia. W tego rodzaju sprawach (np. roszczenie o ustalenie
pewnego elementu stosunku pracy) nie jest przewidziany sktad sgdu z udziatem
tawnikow (por. B. Bury, M. Nawrocki, Postepowania sgdowe w sprawach z zakresu
prawa pracy, Krakow, 2019, s. 52). Sprawy, w ktorych ustalana jest tres¢ stosunku
pracy, czy tez sposob ustania umowy o prace winny by¢ rozpoznawane w skfadzie
jednego sedziego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1984 r., | PRN
167/84). Jest to zatem argument przemawiajgcy za wyraznym odréznieniem spraw
o ustalenie istnienia stosunku pracy od spraw o ustalenie jego tresci oraz
przemawiajgcy za waskim rozumieniem kompetencji inspektora pracy. Skoro
bowiem sam ustawodawca uregulowat odmienny skfad sgdu do rozpoznawania
spraw o ustalenie stosunku pracy oraz dla spraw dotyczgcych ustalenia tresci tego
stosunku (wyjatkiem jest rozpoznawanie obu spraw tgcznie), to nie mozna ich
utozsamiaé. Roéwniez w art. 34 k.p.c. ustawodawca odréznia powddztwa o
,2ustalenie tresci umowy” od powodztw o ustalenie jej istnienia. Zresztg w innych
przepisach rozroznia sie wprost sprawy o ustalenie sposobu ustania stosunku
pracy (por. § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).



Majgc na uwadze powyzsze, uznajgc zarazem, ze przy rozpoznawaniu
apelacji powstato zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, Sad

Okregowy postanowit przedstawic je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odpowiedz na zagadnienie prawne postawione przez Sgd Okregowy nie jest
trudna, jesli zastosuje sie jezykowg i systemowg wyktadnie art. 63 k.p.c. Przepis
upowaznia inspektora pracy do wytoczenia na rzecz obywateli tylko powddztwa
,0 ustalenie istnienia stosunku pracy”. Zasadnicze znaczenie ma stowo ,istnienie”.
Przesgdza ono o tym, Zze uprawnienie inspektora pracy nie obejmuje zgdania
ustalenie tresci stosunku pracy oraz sposobu jego ustania. Czym innym jest
bowiem byt wiezi prawnej, a czym innym jego elementy sktadowe i kwalifikacja
prawna jego zakonczenia. Inaczej rzecz ujmujgc, w powddztwie o ,istnienie” sporny
jest byt wiezi prawnej, a przy ustaleniu tresci stosunku pracy lub sposobu ustania
zobowigzania niepewnos$¢ tego rodzaju nie wystepuje. Postugujgc sie zatem
jezykowymi narzedziami poznawczymi nie jest mozliwe rozciggniecie art. 63* k.p.c.
na powodztwa, wprawdzie zmierzajgce do ustalenia, jednak dotyczgce odmiennego
przedmiotu niz ,istnienie stosunku pracy’. Upewnia w tym przekonaniu
powszechnie przyjmowane zapatrywanie, ze w procedurze cywilnej, wyraznigj
anizeli w prawie materialnym, obowigzuje zasada clara non sunt interpretanda.
Skoro zatem zakres desygnatow omawianego przepisu jest klarowny, to
problematyczne okazuje sie poddawanie go wyktadni systemowej, a tym bardziej
funkcjonalnej.

Z racjami jezykowymi wspoétgrajg argumenty systemowe. Komentowany
przepis przewiduje dwucztonowy przekaz. Inspektor pracy ma prawo ,wytaczac
powodztwa” i ,wstepowaé do postepowania”. W obu wypadkach uprawnienie
inspektora zostato ograniczone przedmiotowo — tylko do powddztw o ustalenie
istnienia stosunku pracy. Oznacza to, ze do tej roli procesowej nie mozna
podchodzi¢ ekstensywnie, co staje sie zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze
inspektor pracy moze by¢ petnomocnikiem pracownika (art. 465 § 1 k.p.c.) — w tym

wypadku ustawodawca nie przewidziat ograniczen przedmiotowych. Konkluzje te



potwierdza rowniez zastrzezenie, ze wstgpienie do postepowania, inaczej niz
wytoczenie powodztwa, wymaga zgody powoda. Z tej pozycji widac, ze
rozszerzanie przypadkow, w ktorych inspektor pracy moze wytoczy¢ powodztwo,
nawet bez zgody pracownika, nie powinno mie¢ miejsca. Nalezy takze uwzglednic,
ze zgodnie z art. 632 k.p.c. tylko w sprawach ,o0 ustalenie istnienia” do inspektora
pracy stosuje sie odpowiednio przepisy o prokuratorze. Zwazywszy na szczegoélng
pozycje prokuratora w postepowaniu cywilnym (wyrazong w art. 7 k.p.c. i art. 55-60
k.p.c.) trudno zaktadac¢, ze status ten mozna rozciggng¢ na inspektora pracy w
innych rodzajach spraw. Argumenty systemowe wspierajg zatem racje ptyngce z
dyrektyw jezykowych.

W tym miejscu mozna odwotac sie do argumentu historyczno-systemowego.
Przepis art. 63! k.p.c. zostat dodany ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110).
Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego powigzana zostata ze zmianami
prawa materialnego. Do Kodeksu pracy dodano art. 18* § 1 k.p., ktory deklaruje, ze
nadzor i kontrole przestrzegania prawa pracy sprawuje Panstwowa Inspekcja Pracy,
doprecyzowano tez definicje stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., a takze w art. 22 § 11
k.p. zadekretowano metode typologiczng, stuzgcg do rozrdézniania prawnego
rodzaju zatrudnienia. Omawiana konwersja wprowadzita rowniez zmiany do ustawy
z dnia 6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (jednolity tekst: Dz.U. z
1985 r., Nr 54, poz. 276 z zm.). Do art. 8 ust 1 tej ustawy dodano pkt 11a, ktéry
stwierdzat, ze do zakresu dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy wnoszenie
powodztw, a za zgodg zainteresowanej osoby - uczestniczenie w postepowaniu
przed sgdem pracy, o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli tagczacy strony
stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy
(podobne postanowienie znajduje sie w art. 10 pkt 11 obecnie obowigzujgcej
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 ., poz. 1251).

Przeprowadzona prezentacja jednoznacznie wyjasnia, ze wprowadzone
zmiany do Kodeksu postepowania cywilnego wigzaty sie z potrzebg zastopowania
praktyki tgczenia sie zatrudnieniem ,pozapracowniczym”, w sytuacji, gdy spetniato

ono cechy umowy o prace. Instrumentem do realizacji tego celu jest powodztwo o



ustalenie istnienia stosunku pracy. Funkcja ta nie obejmuje natomiast Zzgdan
ustalenia tresci umowy o prace i sposobu jej zakonczenia.

W tym miejscu trzeba podkresli¢ jeszcze jeden watek. Kodeks postepowania
cywilnego reguluje rozpoznawanie spraw prywatnoprawnych, a nie publicznych.
Udziat czynnika ,wtadzy” zostat zatem ograniczony. Proporcja ta w przypadku
kompetenciji procesowych inspektora pracy oparta jest na klarownych racjach. Rolg
tego podmiotu jest wspieranie pracownikow dochodzgcych przynaleznych im praw.
Dlatego inspektorzy pracy nie mogg samodzielnie wytaczac innych powodztw niz o
ustalenie istnienia stosunku pracy. Kwestia ,istnienia” wiezi prawnej potraktowana
zostata priorytetowo dlatego, ze aspekt ten ma znaczenie szersze. Chodzi w nim
nie tylko o indywidualny spér miedzy konkretnym zatrudnionym i zatrudniajgcym,
ale w rébwnym stopniu o realizacje pozgdanej przez ,wtadze” polityki zatrudnienia —
nie trzeba przekonywac, ze nielegalna praktyka odchodzenia od zatrudnienia
pracowniczego na rzecz tanszych form cywilnoprawnych nie jest przez
ustawodawce preferowana. Analogiczna argumentacja nie przystaje natomiast do
powodztw o ustalenie tresci postanowien umownych czy sposobu zakonczenia
umowy o prace. Czynnik ,prywatny” ma w tym wypadku charakter dominujacy, a
rolg inspektora pracy nie jest wplywanie na ksztatt zindywidualizowanych
postanowienn umownych.

Pozostajgc przy argumentach systemowych, trzeba podnies¢, ze powddztwo
o ustalenie wyréznione zostato w Kodeksie postepowania cywilnego. Wzorzec ten
zostat zdefragmentowany przedmiotowo. Na potrzeby konkretnych instytucji
procesowych ustawodawca wyrdznia sprawy ,o ustalenie lub zaprzeczenie
pochodzenia dziecka, ,,0 ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa”, ,0 ustalenie
istnienia lub nieistnienia uchwat organéw o0séb prawnych Iub jednostek
organizacyjnych” (art. 17 k.p.c., art. 47 § 2 pkt 2 lit ¢ k.p.c.), ,0 ustalenie
pochodzenia dziecka i zwigzane z tym roszczenia” (art. 32 k.p.c.), powodztwa ,0
ustalenie tresci umowy”, ,0 ustalenie istnienia umowy” (art. 34 § 1 k.p.c. i art. 47 § 2
pkt 1 lit a k.p.c.), ,0 ustalenie pochodzenia dziecka” (art. 144 § 1 k.p.c.), ,0 ustalenie
nieistnienia matzenstwa” (art. 182 § 3 k.p.c.), , o ustalenie przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa” (art. 189 i art. 189! k.p.c.), ,0 ustalenie

istnienia lub nieistnienia matzenstwa” (art. 425 k.p.c.,, art. 447 § 2 k.p.c.),
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,0 ustalenie kontaktow z matoletnimi dzie¢mi” (art. 445 § 1 k.p.c.), ,0 ustalenie lub
zaprzeczenie pochodzenia dziecka”, ,o ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa” (art. 453 k.p.c.), ,0 ustalenie macierzynstwa albo ojcostwa” (art. 454 § 1
k.p.c.), ,0 ustalenie istnienia stosunku pracy” (art. 461 § 1 k.p.c., art. 476 § 1 pkt 1%
k.p.c.), , o ustalenie uprawnienia do otrzymania $wiadectwa pracy”’ (art. 47712
k.p.c.).

Przeprowadzona prezentacja ma jeden cel. Chodzi o wykazanie, ze
prawodawca za pomocg rodzajowego okreslenia ,ustalenia” limituje stosowanie
okreslonych rozwigzah procesowych. Zwazywszy na te intencje, systemowo
niepoprawne jest nadawanie wymienionym zwrotom znaczenia odbiegajgcego od
ich jezykowego znaczenia i tym samym rozszerzenia stosowania wybranej instytucji
procesowej na inne przypadki. Dziatanie tego rodzaju burzy ,strukturalny tad”, ktéry
stanowi fundament regulacji zawartej w Kodeksie postepowania cywilnego.
Koncentrujgc uwage na przepisach dotyczgcych spraw pracowniczych, nalezy
podkresli¢, ze z ogdlnej formuty zawartej w art. 189 k.p.c. wynika dopuszczalnosc
dochodzenia ustalenia nie tylko bytu stosunku prawnego, ale réwniez jego tresci
oraz sposobu zakonczenia. Przepisy szczegolne odwotujg sie jednak do formuty
.istnienia stosunku pracy”. Powstaje zatem pytanie, jak na gruncie art. 47 § 2 pkt 1
lit a k.p.c. (odnoszgcego sie do skladu sadu), art. 63! k.p.c. (dotyczgcego
uprawnienia inspektora pracy), art. 461 § 2 k.p.c. (okreslajgcego wiasciwosc
rzeczowg sadu rejonowego), art. 476 § 1 pkt 1! k.p.c. (definiujgcego sprawy z
zakresu prawa pracy) nalezy rozumie¢ okre$lenie ,sprawy o ustalenie istnienia
stosunku pracy”, a przede wszystkim - zwazywszy na treS¢ postawionego przez
Sad Okregowy pytania - czy instytucje wymienione w tych przepisach mozna
rozciggng¢ rowniez na inne ustalenia, czyli takie, w ktorych status stosunku pracy
nie jest kontestowany, sporne sg natomiast warunki zatrudnienia lub sposob jego
zakonczenia. Pewne jest, zwazywszy na zakaz wyktadni homonimicznej, ze
omawiane pojecie powinno mie¢ jedno znaczenie dla wszystkich wymienionych
przypadkéow. Majgc natomiast na uwadze znaczenie wyliczonych konstrukcji
prawnych (odnoszgcych sie do skfadu i jego wiasciwosci, a takze dopuszczalnosci
inicjowania sporu), nie sposob postuzy¢ sie wyktadnig rozszerzajgca, to jest taka,

ktdra wychodzi poza jezykowe znaczenie okreslenia ,istnienie stosunku pracy”.
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Sumg dotychczas przedstawionych racji jest teza o zawezajgcym
postrzeganiu legitymacji inspektora pracy do wytaczania powddztw ,ustaleniowych”.
Warsztat prawniczy wymaga jednak przyjrzenia sie przeciwnym motywom.
Jezykowe postrzeganie zwrotu ,ustalenie istnienia stosunku pracy” sprawia, ze
sprawy o inne ustalenia nie bedg podlegaty szczeg6inym normom ukierunkowanym
na pracownika. W rezultacie, powodztwo o ustalenie tresci stosunku pracy, czy
sposobu jego zakonczenia bedzie rozpoznawane przez sgd w sktadzie jednego
sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.) i niekoniecznie w pierwszej instancji przez sad
rejonowy, a sprawa taka bedzie mogta zostaC zakwalifikowana jako sprawa z
zakresu prawa pracy przez zastosowanie art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. (co sprawia, ze
wyréznienie kategorii z art. 476 § 1 pkt 1! k.p.c. staje sie problematyczne, jesli nie
zbyteczne) — watpliwosci w tym zakresie byly podnoszone w literaturze wielokrotnie,
zob. K.W. Baran, Sgdowy wymiar sprawiedliwosci w sprawach z zakresu prawa
pracy, Warszawa 1996, s. 33in.

Wskazane konsekwencje staty sie podtozem, ktore sktania do siegniecia po
argument a maiori ad minus. Sprowadza sie on do wnioskowania, ze skoro przepis
ma zastosowanie do powddztwa ustalajgcego istnienie stosunku pracy, to tym
bardziej skierowany jest do powoddztw ,mniejszych”, dotykajgcych tylko niektorych
elementéw zobowigzania pracowniczego (tak poczgtkowo J. lwulski w: Nowelizacja
kodeksu postepowania cywilnego ze szczegolnym uwzglednieniem sprawa z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (bez problematyki dotyczgcej
kasacji), Przeglad Sadowy 1996 nr 9, s. 50; zob. rowniez komentarz do art. 461
k.p.c., teza 8, w: K. Antondw (red.), A. Jabtonski (red.), B. Suchacki, J. Witkowski,
Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2014 — w tej publikacji wydaje
sie jednak, ze Autorzy komentujac art. 63' k.p.c. opowiadajgc sie za $cistg
wykfadnig zwrotu ,istnienie stosunku pracy — zob. teza 3 do art. 462). Niezaleznie
od tego rodzaju wnioskowania, w literaturze przedmiotu prezentowane sg
stanowiska odwotujgce sie do argumentéw celowosciowych. Wskazujg one na
potrzebe i zasadnos¢ wyposazenia inspektora pracy w prawo wytaczania powodztw

o ustalenie kwestii innych niz istnienie stosunku pracy (tak: K.W. Baran,
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Organizacyjno-procesowe aspekty nowelizacji ustawodawstwa pracy z 2 lutego
1996 r., PiZS 1996 nr 7, s. 45).

Odnoszgc sie do przywotanych gtosoéw trzeba rozwazy¢ czy wnioskowanie
prawnicze a maiori a fortiori lub racje funkcjonalne stanowig wystarczajgca
podstawe do odstgpienia od konkluzji ptyngcych z interpretacji jezykowej i
systemowej. W ocenie Sadu Najwyzszego teza ta jest falszywa. Kategoria
wnioskowan prawnych nie nalezy do regut wyktadni sensu stricto. Oznacza to, ze
trzeba do nich podchodzi¢ ostroznie i korzysta¢ z nich tylko w razie pewnosci, ze
danemu pojeciu istotnie przypisano status ,wiekszego”, a tym samym norma
obejmuje tez przypadki ,mniejsze”. W przypadku powddztwa o ustalenie istnienia
stosunku pracy pewnosci takiej nie ma. Termin ten niekoniecznie stanowi zbidr
obejmujgcy rowniez powddztwa o ustalenie tresci stosunku pracy i sposobu jego
zakonczenia. Upewnia w tym przekonaniu argument systemowy. Byta juz o tym
mowa, ze ustawodawca w Kodeksie postepowania cywilnego limituje zastosowanie
danych instytucji. Postuguje sie przy tym wzorcem rodzajowym. W stosunku do
zbioru ,ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa” (art. 189
k.p.c.) doprecyzowuje, ze okreslona konstrukcja prawna bedzie miata zastosowanie,
jednak tylko do spraw o ustalenie rodzajowo okreslone. Model ten stanowi projekcje
myslenia, ktére wyklucza postugiwanie sie wnioskowaniem ,z wiekszego na
mniejsze”. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze ,ustalenie
istnienia stosunku pracy” w ujeciu limitacji rodzajowej nie obejmuje ustalen innych
praw (stosunkéw prawnych). Stanowig one wprawdzie desygnaty objete art. 189
k.p.c., nie mieszczg sie jednak w zakresie przedmiotowym art. 63 k.p.c. Wyjasnia
to, ze argumentum a maiori ad minus jest w tym przypadku nieadekwatny. Na
zakonczenie tego watku, nie sposéb przemilcze¢, ze postulaty znajdujgce zrédto w
racjach funkcjonalnych pozwalajg na zignorowanie konkluzji jezykowych i
systemowych tylko w wypadkach wyjatkowych (zob. uchwata siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2003 r., IIl CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1,
poz. 1). Ograniczenie uprawnienia inspektora pracy do wytaczania, bez zgody
pracownika, tylko powddztw o ustalenie istnienia stosunku pracy nie prowadzi do
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, za rozszerzeniem roli

inspektora pracy nie przemawiajg rowniez szczegOlnie wazne racje prawne,
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spoteczne, ekonomiczne lub moralne. Znaczy to tyle, ze w tym wypadku argument
funkcjonalny ma wytgcznie znaczenie ,zyczeniowe” lub polega na ocenie prawa, co
nie przektada sie na jego stosowanie.

Na zakonczenie nalezy jeszcze nawigza¢ do pogladow przedstawianych w
pismiennictwie. Wbrew temu co sugeruje Sgd Okregowy w literaturze przedmiotu
dominuje tendencja do $cistego rozumienia okreslenia ,ustalenie istnienia stosunku
pracy”. Wskazuje sie, ze zwrot ten nie obejmuje powddztw o ustalenie nieistnienia
stosunku pracy (zob. P. Waz, Ustalenie istnienia stosunku pracy w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, PiZS 2008 nr 3, s. 32). Zapatrywanie to jest widoczne na
gruncie art. 47 § 2 pkt 1lit a k.p.c. (M. Medrala, Kumulacja przedmiotowa roszczen
w sprawach z zakresu prawa pracy rozpatrywanych w réznych sktadach sgdowych,
Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej 2011, s .439; M. Nawrocki, Sktad
sgdu w sprawach z zakresu prawa pracy po nowelizacji art. 47 k.p.c., MPP 2009,
nr2,s.75).

Przedmiotowy zakres powoddztwa inspektora pracy o ustalenie istnienia
stosunku pracy (wytaczanego na podstawie art. 63! k.p.c.) najpetniej zostat
omowiony przez J. Iwulskiego (Udziat inspektora pracy w postepowaniu o ustalenie
istnienia stosunku pracy, PiZS 1998 nr 9, s. 26) i ostatnio J. Jankowiaka - Desygnat
okre$lenia: ,istnienie stosunku pracy” w rozumieniu art. 63% k.p.c. (w czesci
odnoszgcej sie do wytoczenia powoddztwa przez inspektora PIP), PiZS 2019 nr 6,
s. 32 i n. Autorzy ci zgodnie wykluczyli, ze inspektor pracy ma uprawnienie do
wytoczenia powoddztwa innego niz o ustalenie istnienia stosunku pracy (a zatem
ustalenia tresci stosunku pracy i sposobu jego ustania). W rozbudowanych
rozwazaniach podkreslili, ze inspektorowi pracy przyznano legitymacje procesowa,
a nie materialnoprawng, w rezultacie art. 63! k.p.c. z tego powodu ma wtasciwosci
przepisu szczegolnego i nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Zakaz ten
uniemozliwia uznanie, ze pojecie ,istnienie stosunku pracy” obejmuje powddztwa o
ustalenie tresci umowy o prace i sposobu ustania zatrudnienia. Istotny w tym
rozumowaniu jest rowniez argument podmiotowy. Kieruje on uwage na limitowany
sposob aktywnosci inspektora pracy w postepowaniu cywilnym. W mys| tego
spojrzenia zdanie pierwsze art. 63! k.p.c. nalezy odczytywaé¢ w konfrontacji z jego

zdaniem drugim, a takze 465 § 1 k.p.c. Z zestawienia tych przepisow
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jednoznacznie wynika, ze inspektor pracy ma uprawnienie do samodzielnego
wytaczania powddztwa tylko w sprawach ,0 ustalenie istnienia stosunku pracy”, a
do juz wytoczonych moze wstgpi¢ tylko za zgodg pracownika, natomiast w innych
kategoriach spraw z zakresu prawa pracy (a zatem tez o inne ustalenie) inspektor
pracy moze byc¢ tylko petnomocnikiem pracownika. Stanowisko to mozna uznac¢ za
utrwalone w literaturze przedmiotu (zob. W. Sanetra, W sprawie spraw z zakresu
prawa pracy, w: Z zagadnien prawa pracy i prawa socjalnego, red. Z. Kubota,
Warszawa 2011, s. 214-215; S. Koczur, Roszczenie o ustalenie istnienia stosunku
pracy, Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej 2003-2004, s. 279;
A. Machnikowska, System Prawa Pracy, Tom VI, Procesowe Prawo Pracy, red.
K.W. Barana, Warszawa 2016, s. 497-499; B. Bury, w: B. Bury, M. Nawrocki,
Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu prawa pracy, Krakéw 2019, s. 144).
Sad Najwyzszy majac na uwadze przedstawione motywy jezykowe,
systemowe i historyczne, biorgc pod uwage przewazajgce stanowisko doktryny
prawa pracy, uznat za trafne podjecie uchwaty w tresci zaprezentowanej w

sentenciji.



