Sygn. akt Il PZP 1/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powodztwa Z. B. i in.

przeciwko lzbie Administracji Skarbowej w K.

0 niewyptacong czes¢ odprawy pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7
marca 2019 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. zasgdzit od Izby
Administracji Skarbowej w K. na rzecz powodéw Z. B. i in.

kwoty od 5.535,30 zt do 28.406 zt tytutem niewyptaconej czesci odprawy
pienieznej oraz koszty procesu.

Sad ten ustalit, Zze powodowie byli zatrudnieni odpowiednio w Pierwszym lub

Drugim Urzedzie Skarbowym w K., Urzedzie Skarbowym w J., w Izbie Skarbowej w



K., w Urzedzie Kontroli Skarbowej w K. - w petnym wymiarze czasu pracy ze
stazem odpowiednio od 9 do 34 petnych lat zatrudnienia. W zwigzku z przepisami
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm.; dalej jako ustawa
wprowadzajgca ustawe o KAS) powodowie stali sie pracownikami Izby
Administracji Skarbowej w K., gdzie byli zatrudnieni w petnym wymiarze czasu
pracy. Do dnia 31 maja 2017 r. powodowie nie otrzymali od nowego pracodawcy
propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia i z dniem 31 sierpnia 2017 r. ich
stosunki pracy wygasty na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajgcej
ustawe o KAS. Pozwana nie przeprowadzita procedury wymaganej przy zwolnieniu
grupowym pracownikéw, tj. m.in. nie powiadomita o tym fakcie Powiatowego
Urzedu Pracy w K., nie przeprowadzita tez konsultacji z dziatajgcymi u niegj
zwigzkami zawodowymi. Na skutek wygasniecia stosunkow pracy pozwana
wyptacita powodom odprawy pieniezne w wysokosci dwu- lub trzymiesiecznego
wynagrodzenia, powotujgc sie na art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969
ze zm.; dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych). Powodowie wzywali
pozwang do zaptacenia na ich rzecz niewyptaconej, wymagalnej czesci odprawy
zwigzanej z wygasnieciem stosunku pracy na podstawie art. 163 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1799
ze zm.), jednakze bezskutecznie, co skutkowato ztozeniem powddztw w niniejszej
sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za
zasadne, wywodzac ze zgodnie z art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej ustawe o
KAS stosunki pracy osdb zatrudnionych w jednostkach KAS, o ktérych mowa w
art. 36 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz stosunki stuzbowe
0s6b petnigcych stuzbe w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1,
2, 3 i 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wygasaja: 1) z dniem 31 sierpnia 2017 r.,
jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie otrzymajg pisemnej
propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby; 2) po

uptywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym



pracownik albo funkcjonariusz ztozyt oswiadczenie o odmowie przyjecia propozycji
zatrudnienia albo petnienia stuzby, jednak nie pdzniej niz dnia 31 sierpnia 2017 r.

Strona pozwana twierdzita, ze w przypadku spetnienia wskazanych
warunkéw pracownikom, ktérych stosunki pracy wygasty z dniem 31 sierpnia
2017 r., przystuguje odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ustawy o zwolnieniach
grupowych. Jednakze w ocenie Sgdu, wskazana ustawa nie ma zastosowania w
niniejszym sporze, albowiem ustawa wprowadzajgca ustawe o KAS zawiera w tym
zakresie odpowiednie uregulowania i odsyta do ustawy o Stuzbie Celnej, ktéra - jak
stusznie podnosita strona powodowa - stanowi petng i szczegolng regulacje w
kwestii odpraw pienieznych, ktéra zostata wprost wskazana w nowej ustawie. Z
art. 170 ust. 4 i 4a ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS wynika, ze w przypadku,
o ktérym mowa w ust. 1, pracownikom oraz funkcjonariuszom przystugujg
Swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem
jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3, tj. ustawy
o Stuzbie Celnej, chyba ze nabyli oni juz prawo do odprawy przystugujacej w
zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
Tymczasem wedtug art. 163 ust. 1 i 2 ustawy o Stuzbie Celnej funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu
niezdolnosci do pracy przystuguje jednorazowa odprawa W WysOKOSCI
trzymiesiecznego uposazenia. Odprawa ulega zwiekszeniu o 20% miesiecznego
uposazenia za kazdy petny rok petnienia stuzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby,
nie wiecej niz do wysokosci szesciomiesiecznego uposazenia, a do okresu stuzby,
o ktorym mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie zakonczone okresy stuzby lub
zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegajg one
wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze. Powyzsze
przepisy majg takze zastosowanie do funkcjonariuszy stuzby statej, zwolnionych ze
stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej
zgodnie z dyspozycjg art. 163 ust. 4 w/w ustawy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodom jako pracownikom, ktorych
stosunek pracy wygast z dniem 31 sierpnia 2017 r., na skutek nieotrzymania
pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby w

terminie do dnia 31 maja 2017 r., a wszystko to w zwigzku z reorganizacjg jednostki



organizacyjnej, w ktorej byli zatrudnieni oraz biorgc pod uwage ich staz pracy w
pozwanej, nalezna jest odprawa wraz ze stosownym dodatkiem, o ktérej mowa w
uchylonej ustawie o Stuzbie Celnej, gdyz w zaistnialym stanie faktyczno-prawnym
wystgpity wszystkie przestanki, o ktorych mowa w art. 170 ust. 4 ustawy
wprowadzajgcej ustawe o KAS. Co prawda pozwana twierdzita, ze zwrot odsytajgcy
do art. 159 pkt 3 ustawy o Stuzbie Celnej nie jest odestaniem sensu stricto i stanowi
jedynie odestanie statyczne, jednakze w ocenie Sgdu Rejonowego takie stanowisko
pozwanego powstato na potrzeby niniejszego postepowania i ma na celu unikniecie
sptacenia naleznych zobowigzan. Znamienne jest, ze nie zostato ono poparte
zadng logiczng argumentacjg i stanowi jedynie subiektywng i odosobniong
interpretacje przepiséw, ktére sg oczywiste i klarowne. Sad Rejonowy zgodzit sie z
argumentacjg powodow, ktorzy wskazali, iz pozwana dokonuje wybidrczej
interpretacji przepisow ustawy, tak aby uzasadni¢ swoje dziatanie, czyli wyptacenie
odpraw bez dodatkow. Strona pozwana powotuje sie na ustawe o zwolnieniach
grupowych w kwestii wysokosci naleznej powodom odprawy, a jednoczesnie pomija
fakt, ze odprawa z tej ustawy przystuguje pracownikom w przypadku zwolnien
grupowych, o ktérych mowa w art. 8 tej ustawy. Aby jednak mozna byto méwié o
zwolnieniach grupowych, pracodawca musi wypetni¢é stosowne przestanki
wskazane w art. 2 w/w ustawy, tj. jest on zobowigzany do przeprowadzenia
konsultacji z dziatajgcymi u niego zwigzkami zawodowymi oraz do poinformowania
o zwolnieniach grupowych powiatowego urzedu pracy. Tymczasem pozwana nie
wykazata, aby wypetnita wymagane przy zwolnieniach grupowych procedury, wiec
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wygasniecie stosunkéw pracy powodéw
nastgpito w ramach zwolnien grupowych. Skoro brak jest podstaw do uznania, ze w
rozwazanej sprawie nastgpit proces zwolnien grupowych, to brak jest réwniez
podstaw do ustalania wysokosci odpraw powoddéw na podstawie ustawy o
zwolnieniach grupowych, ktora przewiduje odprawy wtasnie w przypadku zwolnien
grupowych, a w szczegolnych przypadkach w przypadku zwolnien indywidualnych
(art. 10), ktory réwniez nie wystgpit w niniejszej sprawie. Konkludujgc, Sad
pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze stanowisko strony powodowej jest
stuszne i zasadne, a zatem w przypadku obliczania wysokosci odpraw

zastosowanie winny mieC przepisy ustawy o Stuzbie Celnej, a to na podstawie



art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS. Wszystko to skutkowato
zasgdzeniem od Izby Administracji Skarbowej w K. na rzecz powodow zgdanych
przez nich kwot odpraw wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci, tj. od
dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodta pozwana, zarzucajgc
naruszenie: 1. art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS - przez
nieprawidtowg jego wyktadnie, tj. btedne ustalenie przez Sad Rejonowy
rzeczywistego znaczenia norm prawnych zawartych w art. 170 ust. 4 i przez to
nieuprawnione przyjecie, ze przepis ten stanowi wlasciwe odestanie merytoryczne,
tj. bezposrednio i wprost odsyta do stosowania w tej sprawie uchylonej ustawy o
Stuzbie Celnej, aby wiasnie w niej znalez¢ rozwigzanie merytoryczne - wskazujgce
na wysokos¢ odprawy pienieznej dla pracownika, ktérego stosunek pracy wygast
na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS; 2. art. 170
ust. 4 ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS, przez nieprawidtowg jego wyktadnie,
tji. bledne ustalenie przez Sgd Rejonowy rzeczywistego znaczenia norm prawnych
zawartych w tym przepisie, przez przyjecie, ze przepis ten stanowi
materialnoprawng podstawe zasgdzonego roszczenia; 3. art. 163 (ust. 1-4)
uchylonej ustawy o Stuzbie Celnej - przez jego nieuprawnione zastosowanie i
btedne przyjecie przez Sad Rejonowy - wbrew przepisom okreslajgcym zasady
konstruowania i interpretowania przepisow odsytajgcych, ktére zostaty okreslone w
rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad Techniki Prawodawczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 283), ze:
nieobowigzujgcy w dniu nabycia przez powodow roszczenia do odprawy pienieznej
(z przyczyn niedotyczgcych pracownika), przepis stanowi merytoryczng i
obowigzujgcg podstawe do ustalania wysokosci oraz wypfaty odprawy pienieznej
dla pracownika, ktérego stosunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy
wprowadzajgcej ustawe o KAS; 4. art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych - przez
nieprawidtowg jego wyktadnie i przez to nieuprawnione przyjecie w zaskarzonym
wyroku, ze przepis ten nie ma w tej sprawie zastosowania.

Pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
wszystkich powoddztw oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania

apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,



a takze o zwrot spetnionego Swiadczenia, tj. kwot, co do ktérych nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Okregowy w K., rozpoznajgc apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego,
uznat, ze w sprawie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej
wyktadni ustawy, a to art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS w zw. z
art. 163 ustawy o Stuzbie Celnej w kwestii, czy przepisy te stanowig podstawe
przyznania i wyliczania odpraw pienieznych pracownikom bytych jednostek
skarbowych, ktorych stosunki pracy wygasty z dniem 31 sierpnia 2017 r. w zwigzku
z brakiem propozycji zatrudnienia do dnia 30 maja 2017 r., czy taka odprawa
przystuguje na podstawie art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych i
postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. przekazat je do rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu.

Analizujgc stanowiska stron i rozne orzeczenia Sgadow w analogicznych
sprawach na terenie kraju, Sgd Okregowy skitonit sie w kierunku interpretacji
spornych przepisow przedstawionych przez inne sktady Sgdu Okregowego w K.,
przyktadowo w sprawach V Pa 20/18 i V Pa 65/18, w ktérych oddalono apelacje od
wyrokow uwzgledniajgcych powodztwo. W uzasadnieniu tych wyrokow podniesiono,
ze z tresci przepisu art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS wynika,
ze ustawodawca zarowno dla funkcjonariuszy, jak i pracownikéw przewidziat
Swiadczenia wyliczane w ten sam sposob, wskazujgc wprost na przepisy, ktore
znajdg zastosowanie, tj. ustawe uchylang w art. 159 pkt 3 ustawy wprowadzajgce;j
ustawe o KAS.

Zarzuty apelacji prowadzg do skonstruowania takiej wyktadni przepisu
art. 170 ust. 4 powotanej ustawy, ktora jest sprzeczna z jego literalnym brzmieniem.
Zauwazy¢ nalezy, ze w tej samej ustawie w art. 170 ust. 5 ustawodawca,
wytgczajgc inng grupe zawodowag, tj. urzednikow stuzby cywilnej, z dziatania
przepisow, wprost wskazat w tresci art. 170 ust. 5, przepisy jakiej ustawy i w jakim
zakresie znajdg zastosowanie, odwotujgc sie do przepiséw ustawy o stuzbie
cywilnej. Gdyby zatem zamiarem ustawodawcy byto zastosowanie w odniesieniu do
pracownikow Stuzby Celnej przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych, to
legislator winien to uczyni¢. Brak jest jednak takiego odestania dotyczgcego tej

grupy zawodowej w przepisie art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS.



Przepis ten uregulowat kwestie odpraw w sposob szczegdlny, odrebny od
przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych. Wskazuje on wprost, ze w przypadku
wygasniecia stosunkow pracy oraz stosunkow stuzbowych pracownikom oraz
funkcjonariuszom przystugujg Swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z
likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy
uchylanej w art. 159 pkt 3 (o Stuzbie Celnej). Dlatego tez wydaje sie zasadne, by
wysokos$¢ odprawy dla tych pracownikéw lub funkcjonariuszy byta wyliczona
wedtug zasad przewidzianych w art. 163 ustawy o Stuzbie Celnej. Regulacja
zawarta w tresci art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS w zw. z
art. 163 ustawy o Stuzbie Celnej stanowi lex specialis w stosunku do przepisow
ustawy o zwolnieniach grupowych. Dotyczy ona wtasnie wytgcznie grupy
funkcjonariuszy i pracownikow, ktorzy petnili stuzbe Ilub byli zatrudnieni w
zlikwidowanych albo zniesionych jednostkach organizacyjnych w zwigzku z
wejsciem w zycie z dniem 1 marca 2017 r. ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej. W zwigzku z przeprowadzong reformg utracity moc ustawa z dnia
8 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o
urzedach i izbach skarbowych, ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej,
ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o administracji podatkowej (art. 159 ustawy
wprowadzajgcej ustawe o KAS). Izby administracji skarbowej formalnie staly sie
jednostkami organizacyjnymi KAS od 2 grudnia 2016 r. Wéwczas na podstawie
art. 160 ust. 2 i 3 ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS nastgpito przeksztatcenie
izb skarbowych w izby administracji skarbowej. W praktyce oznaczato to wytgcznie
zmiane nazwy urzedu obstugujgcego organ podatkowy.

Sad Okregowy podkreslit, ze wtasnie od dnia 1 marca 2017 r. ustawodawca
przewidziat konsolidacje izby administracji skarbowej z izbg celng i urzedem
kontroli skarbowej, dotychczas funkcjonujgcymi na obszarze tego samego
wojewodztwa, przy jednoczesnym wejsciu izby administracji skarbowej w prawa i
obowigzki wilaczanych do niej jednostek oraz przy przejeciu naleznosci i
zobowigzan. Z tym dniem nastgpito réwniez zniesienie dyrektorow izb skarbowych
oraz ustanowienie jako organu KAS dyrektora izby administracji skarbowej (art. 160
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 162 ust. 1 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS).

W zwigzku ze zmodyfikowaniem nazewnictwa izb administracji skarbowe;j



konieczne stato sie wprowadzenie od 2 grudnia 2016 r. przepisami przejsciowymi
ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS zmian o charakterze dostosowawczym w
tych aktach normatywnych, w ktérych dotychczas uzywano okreslen ,izba
skarbowa”. Dotyczyto to w szczegdlnosci ustaw ustrojowych, w tym ustawy o
urzedach i izbach skarbowych oraz obowigzujgcej w czesci ustawy o administracji
podatkowej (art. 27 pkt 1-2 raz art. 148 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej ustawe o
KAS). Wyzej wymienione pojecie zastgpiono terminem ,izba administracji
skarbowej’, wskazujac ze przy jej pomocy dyrektor izby skarbowej wykonuje
przyznane mu ustawowo zadania. Utrzymano rownoczesnie zasade konsolidacji
izby administracji skarbowej z podlegtymi urzedami skarbowymi jako jednej
jednostki organizacyjnej.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w $wietle wprowadzonych zmian
uregulowania zawartego w art. 170 ust. 4 powotywanej ustawy nie mozna wigzac¢ z
trescig przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych w zakresie odpraw i zasad ich
wyptacania. Jest to szczegdlne uregulowanie odnoszgce sie wytgcznie do
konkretnej sytuacji funkcjonariuszy lub pracownikéw likwidowanych urzedéw albo
zniesionych jednostek organizacyjnych wskazanych powyzej. Jest to wiec
uregulowanie odrebne od ogdlnych przepiséw obowigzujgcych w zakresie odpraw
dla pracownikow zwalnianych z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.

Zgodnie z trescig art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS,
pracownicy zatrudnieni w izbach celnych oraz urzedach kontroli skarbowej oraz
funkcjonariusze celni petnigcy stuzbe w izbach celnych albo w komérkach urzedu
obstugujgcego ministra wtasciwego ds. finanséw publicznych stajg sie z dniem
wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, z zastrzezeniem art. 170,
odpowiednio pracownikami zatrudnionymi w jednostkach organizacyjnych Krajowe;j
Administracji Skarbowej, zwanych dalej ,jednostkami KAS”, albo funkcjonariuszami
stuzby Celno-Skarbowej, zwanej dalej ,funkcjonariuszami” petnigcymi stuzbe w
jednostkach KAS i zachowujg ciggtos¢ pracy i stuzby. W sprawach wynikajacych ze
stosunku pracy i stosunku stuzbowego stosuje sie przepisy dotychczasowe.
W Swietle powotanego przepisu nie jest trafny zarzut apelacji, ze przepisu art. 163
uchylonej ustawy o Stuzbie Celnej nie stosuje sie do przypadkow, o ktérych mowa

w art. 170 ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS. Powodowie do dnia 31 maja



2017 r. nie otrzymali pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki pracy, a wiec
zgodnie z trescig art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS, ich stosunki
pracy wygasty z dniem 31 sierpnia 2017 r. Z tresci art. 165 ust. 3 ustawy wynika, ze
powodowie stali sie z dniem 1 marca 2017 r. pracownikami strony pozwanej, z
takim zastrzezeniem wynikajgcym z art. 170 ust. 1, ze w przypadku nieotrzymania
propozycji nowych warunkéw zatrudnienia stosunek pracy wygasa i takim
pracownikom oraz funkcjonariuszom przystugujg swiadczenia nalezne odpowiednio
w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w
rozumieniu ustawy o Stuzbie Celnej. Tres¢ tego przepisu nalezy wiec rozumie¢ w
ten sposob, ze zaréwno pracownikom, jak i funkcjonariuszom przystugujg
Swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem
jednostki organizacyjnej. Tak wiec $wiadczenie okreslone w przepisie art. 163
ustawy o Stuzbie Celnej przystuguje obu tym grupom, gdy ich stosunek pracy czy
stosunek stuzbowy wygast na skutek likwidacji urzedu albo zniesienia jednostki
organizacyjnej. Ziscity sie zatem przestanki uprawniajgce powodow do otrzymania
odprawy w wysokosci okre$lonej w art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej
(wygasniecie stosunku pracy i zniesienie jednostki organizacyjnej). Btedne zdaje
sie wobec tego powotywanie sie przez pozwanego na tre$¢ artykutu 250 ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 508 ze zm.), wobec tresci art. 170 ustawy wprowadzajgcej ustawe o
KAS, skoro powodowie nie otrzymali propozycji dalszego zatrudnienia w
jednostkach KAS.

Sad Okregowy podkreslit, ze w procesie wyktadni prawa wazng kategorie
dyrektyw interpretacyjnych stanowig domniemania interpretacyjne, w tym dotyczgce
racjonalnosci ustawodawcy. Zatozenie racjonalnego prawodawcy zaktada istnienie
takiego prawodawcy, ktéry tworzy przepisy w sposob sensowny, racjonalny i
celowy, znajgc caty system prawny i nadajgc poszczegdlnym stowom i zwrotom
zawsze takie samo znaczenie, nie zamieszczajgc jednoczesnie zbednych
sformutowan. Jezeli zatem u podstaw kazdej wyktadni przepisu prawnego tkwic
winno zatozenie racjonalnosci ustawodawcy, to interpretator powinien dagzy¢ do
takiego ttumaczenia norm, ktére by stworzyto spdjny z prakseologicznego punktu

widzenia system. Skoro zatem ustawodawca w art. 170 ust. 4 ustawy
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wprowadzajgcej ustawe o KAS ujat obie grupy osob - zaréwno pracownikéw, jak i
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w dotychczasowych jednostkach, to uznac
nalezy, ze zaréwno dla pracownikow, jak i funkcjonariuszy przewidziat Swiadczenia
wyliczane w ten sam sposéb, wskazujgc wprost na przepisy, ktore znajdg w tym
przypadku zastosowanie, tj. ustawe uchylang w art. 159 pkt 3, a nie Swiadczenie
okreslone w zupetne innych przepisach.

Zarzuty apelacji oraz powotang argumentacje prawng majgcg uzasadniac
teze, ze do pracownikdw miatyby znalez¢ zastosowanie przepisy ustawy o
zwolnieniach grupowych Sad odwotawczy uznat za chybione i w istocie zmierzajgce
do wykazania, ze art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS w brzmieniu
nadanym przez ustawodawce jest pozbawiony tresci normatywnej, zas jego
wprowadzenie byto wynikiem wadliwe] techniki legislacyjnej przyjetej przez
ustawodawce. Powotywanie sie przez skarzgcego w tym zakresie na
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie Zasad Techniki Prawodawczej
nie moze odnies¢ zamierzonego skutku. Zasady Techniki Prawodawczej sag
zbiorem dyrektyw skierowanych do prawodawcy (a wtasciwie do legislatoréw)
wskazujgcych, jak poprawnie wyraza¢ normy prawne w przepisach prawnych i jak
je grupowac¢ w aktach normatywnych. Natomiast nie stuzg one ocenie waznosci
obowigzujgcego prawa. Poglad ten reprezentuje zaréwno judykatura, jak réwniez
doktryna. Skarzacy, powotujgc sie na wskazane Zasady Techniki Prawodawczej,
podwaza tres¢ i moc obowigzujgcg wskazanego przepisu, jak rowniez dokonuje
jego interpretacji w taki sposéb, aby wykazacC prawidtowos¢ swojego stanowiska.
Przepis art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS odwotuje sie do
przepisow ustawy uchylonej w art. 159 ust. 3 jedynie w zakresie swiadczen
naleznych odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu lub zniesieniem jednostki.
Jednoczesnie chybione sg twierdzenia, ze przepis art. 163 ustawy o Stuzbie Celnej
jako przepis nieistniejgcy w dniu 31 sierpnia 2017 r. nie mogt stanowi¢ podstawy do
naliczenia wysokosci odprawy pienieznej dla pracownika i funkcjonariusza, ktorych
stosunek pracy i stosunek stuzbowy wygasty z dniem 31 sierpnia 2017 r., skoro
ustawodawca wprost przewidziat w przepisach ustawy wprowadzajgcej ustawe o
KAS takg regulacje. Za literalnym brzmieniem przepisu art. 170 ust. 4 ustawy

wprowadzajgcej ustawe o KAS przemawia rowniez jego wyktadnia systemowa i
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funkcjonalna, biorgc pod uwage system prawa, w ktorym funkcjonuje ten przepis, a
takze jego funkcje. Przepis ten zostat umieszczony w systemie ustawy
wprowadzajgcej ustawe o KAS w powigzaniu z przepisami uchylanymi i
przejsciowymi, dostosowujgcymi i koncowymi zawartymi w tej ustawie: ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o
urzedach i izbach skarbowych, ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o stuzbie cywilne;j.
Przepis art. 170 ust. 4 powotanej ustawy nie reguluje wiec catosciowej
.powszechnej” sytuacji pracownikdw zwalnianych z przyczyn dotyczacych
pracodawcéw, ale obejmuje wytgcznie te konkretne grupy funkcjonariuszy i
pracownikow wskazanych w tym systemie powigzanych ze sobg ustaw, zwigzanych
z wejsciem w zycie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej. Nalezy przyjac, ze
wyktadnia funkcjonalna tego przepisu wskazuje, ze jego celem bylo zapewnienie
funkcjonariuszom i pracownikom wskazanych jednostek, swiadczen okreslonych w
treSci art. 163 ust. 1-4 ustawy o Stuzbie Celnej. Tak nalezy rozumie¢ funkcje tego
przepisu. Ustawodawca mogt przeciez wskaza¢ wysokos¢ swiadczenia, czy tez
okreslic, ze przystugiwaC bedzie ono w wysokosci wynikajgcej z ustawy o
zwolnieniach grupowych. Tego jednak ustawodawca nie uczynit, a co wiecej
odestat do konkretnego artykutu ustawy o Stuzbie Celnej, wskazujagc ze
Swiadczenia te bedg przystugiwa¢c w rozumieniu ustawy o Stuzbie Celnej.
Niewatpliwie sformutowanie ,w rozumieniu” nie wymaga stosowania analogia legis.
W tej sprawie wyrazenie ,w rozumieniu ustawy o Stuzbie Celnej” odsyta
bezposrednio do zastosowania jej przepisow w kwestii wysokosci Swiadczenia,
ktérego zadajg powodowie.

Sad Okregowy wskazat, ze powyzej przedstawione odmienne rozumienie i
stosowanie art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS w zw. z art. 163
ustawy o Stuzbie Celnej nasuwa watpliwosci co do wyktadni i zakresu jego
stosowania oraz uzasadnia wystgpienie przez Sad odwotawczy do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
zagadnienie prawne musi mie¢ charakter abstrakcyjny, dotyczy¢ wyktadni

przepisow prawa oraz mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktorg rozpoznaje
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sad drugiej instancji (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1991 r.,
[l CZP 129/91, niepubl.; z dnia 11 lutego 1999 r., Ill ZP 39/98, OSNAP 2000 nr 7,
poz. 284 oraz z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, niepubl.). Musi takze
zachodzi¢ integralny zwigzek miedzy rozstrzygnieciem problemu prawnego,
wskazanego przez sad, a rozpoznawanym srodkiem odwotawczym
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., Ill CZP 10/09,
niepubl.).

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca, przyznajgc sgdowi drugiej instanciji
uprawnienie do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c., uzaleznit skuteczno$¢ skorzystania z niego od
wystgpienia w sprawie powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci
oczekiwanej odpowiedzi dla rozstrzygniecia sprawy. Przymiotnik kwalifikujgcy
.powazne” oznacza, ze muszg istnie¢ zasadnicze trudnosci w ich wyjasnieniu przy
wykorzystaniu podstawowych metod wyktadni, zwtaszcza w sytuacji, gdy mozliwa
jest rozna interpretacja budzgcych watpliwosci przepisow, przy czym za kazdg z
mozliwych interpretacji przemawiajg donioste argumenty prawne, gdy ponadto brak
jest wypowiedzi Sgadu Najwyzszego, odnoszgcych sie do dostrzezonego
zagadnienia prawnego lub jednolitego i przekonujgcego sad odwotawczy
stanowiska doktryny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 .,
[l CZP 19/12, niepubl. oraz z dnia 12 maja 2011 r., lll CZP 9/11, niepubl.).

W razie powstania zwyktych watpliwosci interpretacyjnych sad drugiej
instancji powinien rozwigzywac je we wtasnym zakresie z wykorzystaniem wiedzy,
jakg niosg same przepisy oraz ich rozumienie w dotychczasowym orzecznictwie i
nauce prawa; w takich okolicznosciach nie formutuje sie zagadnieh prawnych, o
ktorych mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 kwietnia 2010 r., Ill CZP 17/2010, niepubl. oraz z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,
Il CZP 74/09, niepubl.). Kwestia bedgca przedmiotem przedstawionego pytania
prawnego byfa juz tymczasem przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktory w
uchwale z dnia 23 stycznia 2019 r., lll PZP 5/18, przyjat, ze pracownikowi o statusie
cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy wygast na podstawie
art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948), przystuguje
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odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969).
Poglad ten akceptuje Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe.
W tej sytuacji istnieje mozliwos¢ rozpoznania przez Sgad Okregowy zarzutow
apelacji przy samodzielnym rozwazeniu, czy zaprezentowany w uchwale Sadu
Najwyzszego kierunek wyktadni prawa i jego zastosowania uznaje za trafny, czy tez
optuje za takg jego interpretacjg, ktérg przedstawit w uzasadnieniu swojego
postanowienia.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z motywow postanowienia Sadu
odwotawczego wynika, ze jest on przekonany o prawidtowosci jednego kierunku
wyktadni przedstawionej kwestii prawnej, a mianowicie, ze z tresci przepisu art. 170
ust. 4 ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS wynika, ze ustawodawca zaréwno dla
funkcjonariuszy, jak i pracownikow przewidziat Swiadczenia wyliczane w ten sam
sposob, czyli na podstawie art. 163 ustawy o Stuzbie Celnej. W uzasadnieniu nie
przedstawiono bowiem Zzadnych argumentow moggcych przemawia¢ za
stanowiskiem strony pozwanej o przystugiwaniu pracownikom odprawy na
podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych.

W judykaturze prezentowane jest zas konsekwentnie stanowisko o
niedopuszczalnosci przedstawiania zagadnienia prawnego woéwczas, gdy sgdowi
odwotawczemu nie chodzi o jego wyjasdnienie, lecz o nadanie legitymacji
aprobowanemu poglagdowi, a wiec o uzyskanie potwierdzenia swego stanowiska
przez Sgd Najwyzszy. Nie jest wiec wystarczajgcg przestankg do zastosowania
przez Sad drugiej instancji art. 390 § 1 k.p.c. samo istnienie nawet rozbieznej
wykfadni przepisu w orzecznictwie sgdow, w sytuacji, w ktérej sad odwotawczy jest
przekonany o prawidtowosci tylko jednego kierunku wykfadni okreslonej kwestii
prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2015 r., lll CZP
30/15, niepubl.; z dnia 28 stycznia 2016 r., lll CZP 105/15, niepubl.; z dnia 17
lutego 2016 r., Ill SZP 6/15, niepubl.; z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14,
niepubl.).

W sytuacji, w ktérej sad odwotawczy jest przekonany o prawidtowosci tylko

jednego kierunku wyktadni okreslonej kwestii prawnej, brak jest zatem podstaw do
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przedstawienia zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., gdyz nie
jest rolg Sadu Najwyzszego udzielanie jedynie wsparcia dla stanowiska prawnego
stanowczo aprobowanego przez sad odwotawczy. Celem instytucji prawnej
okreslonej w art. 390 § 1 k.p.c. nie jest bowiem to, aby Sad Najwyzszy potwierdzat
jednoznacznie wyartykutowane i aprobowane stanowisko sgdu drugiej instanciji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2010 r., 1ll CZP 55/10,
niepubl.; z dnia 10 lutego 2006 r., Il CZP 1/06, niepubl.; z dnia 23 lipca 1998 r.,
[l CZP 24/98, niepubl.).

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



