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UCHWALA

Dnia 13 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.

0 wynagrodzenie za prace i ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13

czerwca 2018 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sgdu Okregowego w W.
z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

"Czy, wobec regulacji art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku
Prawo restrukturyzacyjne (tj. Dz.U. z 2017 poz. 1508), dopuszczalne
jest, w odniesieniu do wyptaty swiadczen z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - w wypadku zmiany
formy prowadzenia, wszczetego przed wejsciem w zycie powotanej
ustawy, postepowania upadtosciowego - uznanie za date
niewyptacalnosci pracodawcy, przypadajgcej po wejsciu w zycie tejze
ustawy daty wydania postanowienia o zmianie postanowienia w
przedmiocie ogtoszenia upadtosci co do sposobu prowadzenia
postepowania z mozliwoscig zawarcia uktadu na postepowanie
obejmujgce likwidacje majgtku upadtego, w sytuaciji, gdy art. 3 ustawy
z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (tj. Dz.U. z 2016 roku poz. 1256), po
zmianie dokonanej zgodnie z art. 438 ustawy Prawo
restrukturyzacyjne, nie obejmuje juz takiej podstawy ustalenia
niewyptacalnosci pracodawcy"

podjat uchwate:



Wydanie po dniu 31 grudnia 2015 r. postanowienia o zmianie
postanowienia o ogtoszeniu upadiosci z mozliwoscig zawarcia
ukfadu na postanowienie o ogloszeniu upadiosci obejmujacej
likwidacje majatku dtuznika jest réwnoznaczne z
niewyptacalnoscig pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1256) w zwigzku z art. 449 ustawy z
dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1508). Datg niewyptacalnosci jest dzien
wydania tego postanowienia (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie

niewyptacalnosci pracodawcy).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 14 lutego 2018 r. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne sprowadzajgce sie
do pytania ,czy wobec regulacji art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo
restrukturyzacyjne (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1508), dopuszczalne jest, w
odniesieniu do wyptaty $wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych - w wypadku zmiany formy prowadzenia, wszczetego przed
wejsciem w zycie powotanej ustawy, postepowania upadtosciowego - uznanie za
date niewyptacalnosci pracodawcy, przypadajgcej po wejsciu w zycie tejze ustawy
daty wydania postanowienia o zmianie postanowienia w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci co do sposobu prowadzenia postepowania z postepowania z mozliwoscig
zawarcia uktadu na postepowanie obejmujgce likwidacje majgtku upadtego, w
sytuacji, gdy art. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r.
poz. 1256, dalej jako ustawa o ochronie roszczen pracowniczych lub ustawa), po
zmianie dokonanej zgodnie z art. 438 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, nie

obejmuje juz takiej podstawy ustalenia niewyptacalnosci pracodawcy”.



Wskazane zagadnienie prawne powstato na tle sprawy z powodztwa J. D.
przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.. Sad
odwotawczy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w B. Spotka z o.0. Zaktad Pracy
Chronionej w N. w okresie od dnia 23 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.
Stosunek pracy powoddki ustat w trybie art. 30 § 1 pkt. 1 k.p. Pracodawca nie
wyptacit powddce wynagrodzenia za prace za grudzien 2016 r. w kwocie 2.300,56
zt oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 2.512,80 zt.

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. Sgd Rejonowy w W. ogtosit upadtosc
pracodawcy z mozliwoscig zawarcia uktadu. Nastepnie, postanowieniem z dnia 2
marca 2017 r., zmieniono to postanowienie na upadtoS¢ obejmujgcag likwidacje
majatku upadtego. W dniu 3 lipca 2017 r. J. D. ztozyta wniosek o wypfate
niezaspokojonych roszczen ze stosunku pracy z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. W dniu 5 lipca 2017 r. Wojewddzki Urzad Pracy w T.,
dziatajgcy z upowaznienia Marszatka Wojewodztwa (...) reprezentujgcego Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W., odmoéwit zaspokojenia
zgtoszonych roszczen powotujgc sie na art. 20 oraz art. 3, 8 i 8a ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2017 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki dochodzone kwoty.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji zasadnicze znaczenie w sprawie miato to,
czy pozwany moze zosta¢ uznany za ,pracodawce niewyptacalnego” w rozumieniu
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(dalej jako ustawa o ochronie roszczen). Watpliwosci wynikajg stad, ze aktualnie
(od dnia 1 stycznia 2016 r.) art. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych nie
zawiera przestanki, zgodnie z ktdérg niewyptacalno$¢ pracodawcy ma miejsce
rbwniez w razie zmiany sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego
(z upadtosci uktadowej na likwidacyjng). Oznacza to, ze kierujgc sie trescig
obowigzujgcego przepisu nie mozna uznac, ze pracodawca powddki stat sie
niewyptacalny, a tym samym, Ze jej roszczenia powinny zosta¢ przez pozwanego
zaspokojone.

Mimo powyzszego spostrzezenia, w ocenie Sgdu Rejonowego, nowelizacja

art. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych nie daje podstaw do twierdzenia,



ze powoddztwo jest niezasadne. Sad ten kierowat sie przekonaniem, ze zmiana
przepisu podyktowana byta wytgcznie potrzebg dostosowania brzmienia ustawy do
charakteru postepowan restrukturyzacyjnych. W rezultacie, ogdlna przestanka
niewyptacalnosci wyrazona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy obejmuje przestanki
wymienione wczesniej w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 3 w brzmieniu sprzed nowelizaciji.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego Sgd Okregowy zwazyt, ze poza kwestig
niewyptacalnosci bytego pracodawcy powodki, w sprawie wystepuje inny problem.
Zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 1 i 2e ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
podlegajg naleznosci gtdbwne z tytutu: wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, przy czym roszczenia z tytutu
wynagrodzenia za prace podlegajg zaspokojeniu za okres nie dtuzszy niz 3
miesigce bezposrednio poprzedzajgce date wystgpienia niewyptacalnosci
pracodawcy albo za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce bezposrednio poprzedzajgce
ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w okresie nie
dtuzszym niz 12 miesiecy poprzedzajgcych date wystgpienia niewyptacalnosci
pracodawcy, a w przypadku oddalenia przez sgd wniosku o ogtoszenie upadtosci z
przyczyn, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 i 4, rébwniez w okresie nie dtuzszym
niz 4 miesigce nastepujgce po dacie wystgpienia niewypfacalnosci. Z kolei
roszczenie z tytutu ekwiwalentu za urlop podlega zaspokojeniu, jezeli ustanie
stosunku pracy nastgpito w okresie nie diuzszym niz 12 miesiecy poprzedzajgcych
date wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy lub w okresie nie dtuzszym niz 4
miesigce nastepujgce po tej dacie. W tej sytuacji, argumentowat Sgd Okregowy,
réwnie istotne znaczenie ma data wystgpienia niewyptacalnosci.

Uzasadniajgc pytanie Sgd Okregowy wskazat, ze zmiana art. 3 ustawy o
ochronie roszczen nastgpita z mocy art. 438 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1508) i byta zwigzana z
wejsciem w zycie jej przepiséw. Ustawa ta swoim przedmiotem objeta w istocie tak
zwane postepowanie naprawcze, nalezato zatem dostosowacC brzmienie art. 3
ustawy o ochronie roszczen do nowej regulacji. Ustawodawca wprowadzajgc do
porzadku prawnego ustawe Prawo restrukturyzacyjne przewidziat mozliwosc

kontynuacji wczesniej wszczetych postepowan, w ktérych ogtoszono upadtosé z



mozliwoscig zawarcia uktadu - wedtug dotychczas obowigzujgcych przepisow.
Mimo uchylenia art. 158 ustawy Prawo upadtosciowe na podstawie art. 428 ustawy
Prawo restrukturyzacyjne, to jednak w oparciu o przepis przejsciowy - art. 449
ustawy Prawo Restrukturyzacyjne — zachowano nadal w obrocie prawnym upadtosc
z mozliwoscig zawarcia ukfadu. Zastosowanie tej konstrukcji miato miejsce w
niniejszej sprawie. Postanowieniem z dnia 2 marca 2017 r., a wiec juz po wejsciu w
zycie ustawy Prawo restrukturyzacyjne (od 1 stycznia 2016 r.), sgd zmienit sposéb
prowadzenia postepowania upadto$ciowego spotki B. z uktadowego na likwidacyjne.
Dokonujgc zmiany przepisdw ustawy o ochronie roszczenh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, ustawodawca dostosowat terminologie do aktualnie
obowigzujgcej regulacji. Nie przewidziano jednak zadnych przepiséw o charakterze
przejsciowym. Tym samym, zauwazyt Sgd odwotawczy, moze sie wydawac, iz
wylgczenie w ustawie o ochronie roszczen, jako daty powstania niewyptacalnosci,
daty zmiany postanowienia w przedmiocie sposobu prowadzenia postepowania
upadtosciowego - mimo mozliwosci wydania takiego orzeczenia zgodnie z art. 449
Prawa restrukturyzacyjnego - wytgcza mozliwo$¢ przyjecia takiej daty za date
powstania niewyptacalnosci na potrzeby roszczen przewidzianych w ustawie o
ochronie roszczen.

Mimo tej konkluzji, zdaniem Sgdu odwotawczego, trudno wskazac racjonalng
przyczyne takiego wytgczenia ochrony roszczen pracowniczych (takze w
kontekscie powotanego uzasadnienia projektu ustawy). W przeciwnym razie,
pracownicy zatrudnieni u pracodawcy, wobec ktérego pierwotnie ogtoszono
upadtosc¢ ,uktadowg” (a zatem ktorych stosunki pracy byty kontynuowane po tej
dacie), pozbawieni byliby mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa ustawy o
ochronie roszczen, gdyby postepowanie uktadowe nie doprowadzito do poprawy
sytuacji upadtego, a zaszta w przysztosci koniecznosc likwidacji jego majgtku. W
takim bowiem wypadku uwzglednienie wytgcznie przepisu ustawy o ochronie
roszczen nie dawatoby podstaw do zaspokojenia ich roszczen, jezeli za date
ogtoszenia upadtosci mozna by wéwczas uznac jedynie date wydania pierwotnego
postanowienia w tym zakresie (w rozpoznawanej sprawie bytaby to data 17

pazdziernika 2014 r.).



W rezultacie, Sad Okregowy jest zdania, ze skoro ustawodawca dopuscit w
art. 449 Prawa restrukturyzacyjnego mozliwos¢ kontynuacji wczesniej wszczetego
postepowania upadfosciowego wediug dotychczasowych =zasad, to mozna,
rozumujgc logicznie, dojs¢ do wniosku, ze data zmiany sposobu prowadzenia
upadtosci z uktadowej na likwidacyjng (ktéra skutkuje koniecznoscig rozwigzania
stosunkéw pracy z pracownikami upadtego), winna by¢é nadal uznawana za date
powstania niewyptacalnosci dla celéw zaspokojenia roszczen pracowniczych ze
Srodkéw Funduszu. W takim jednak razie niezrozumiate jest pominiecie przez
ustawodawce czesci art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, a
mianowicie jego pkt 3, oraz odpowiednio ostatniego fragmentu ust. 2.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma Sad Okregowy, ze wprowadzenie ustawy z dnia 15 maja 2015 r.
Prawo Restrukturyzacyjne (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1508) nie
zostato zharmonizowane ze zmianami w ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1256). Prawo restrukturyzacyjne weszto w zycie w dniu
1 stycznia 2016 r. (art. 456), a zatem réwniez z tg datg doszto do znowelizowania
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych (wedtug wersji przewidzianej w art. 438
Prawa restrukturyzacyjnego). Problem tkwi w tym, ze prawodawca w art. 449
Prawa restrukturyzacyjnego przewidziat przepis intertemporalny. Przewiduje on, ze
w sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w zycie ustawy wptynagt wniosek o
ogtoszenie upadtosci, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze po dniu
1 stycznia 2016 r. mozliwe jest orzekanie o zmianie postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci
obejmujgcej likwidacje majgtku dtuznika. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod
uwage, ze zdarzenie to, od dnia 1 stycznia 2016 r., nie jest dostrzegane przez art. 3
ustawy o ochronie roszczenh pracowniczych. W rezultacie aktualne stajg sie dwa
pytania. Po pierwsze, czy konwersja rodzaju upadtosci (z ,uktadowej’” na
Jlikwidacyjng”) dokonana od dnia 1 stycznia 2016 r. stanowi o niewyptacalnosci
pracodawcy, a po drugie (w razie odpowiedzi twierdzgcej), czy dzien wydania
postanowienia sgdu wyznacza date niewyptacalnosci, do ktérej nalezy odnosi¢

limity przewidziane w art. 12 ustawy ochronie roszczenh pracowniczych.



Analiza pytania prawnego daje podstawy sgdzi¢, ze Sgd Okregowy stoi na
stanowisku, ze postanowienie o ,zmianie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z
mozliwoscig zawarcia uktadu na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgce;j
likwidacje majatku dtuznika” wydane od dnia 1 stycznia 2016 r. nie mieSci sie w
katalogu wskazanym w art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych.
Twierdzenie to opiera sie na zapatrywaniu, ze termin ,ogtoszenie upadtosci
pracodawcy” z aktualnej wersji art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy nie ma czesci wspolnych z
pojeciami uzywanymi przez prawodawce przed 1 stycznia 2016 r. (w poprzedniej
wersji art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy). Koncepcja ta jednak niekoniecznie musi sie
sprawdzic. Staje sie to jasne, jesli wezmie sie pod uwage, ze omawiany akt prawny
bazuje na rozwigzaniach wtasciwych innej regulacji prawnej. Przedmiotem ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych jest okreslenie zasad, zakresu i trybu ochrony
roszczen pracowniczych w razie niemoznosci ich zaspokojenia z powodu
niewyptacalnosci pracodawcy. Oznacza to, ze zmienna ,niewyptacalnosc
pracodawcy” determinowana jest przez rozwigzania nakreslone w przepisach
znajdujgcych sie w innym akcie prawnym. W tych okolicznosciach interpretacja
poje¢ uzywanych przez ustawe o ochronie roszczen pracowniczych musi odbywac
sie z kazdorazowym uwzglednieniem istniejgcego na zewnatrz stanu rzeczy.

Racje ma Sad Okregowy, ze zmiana art. 3 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych podyktowana zostata reformg prawa upadtosciowego i
restrukturyzacyjnego. Zaleznosci tej warto przyjrze¢ sie blizej. Przed dniem 1
stycznia 2016 r. problematykg niewyptacalnosci przedsiebiorcow zajmowata sie
ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze. Przedmiotem tej
ustawy byty dwie procedury, to jest postepowanie upadtosciowe i postepowanie
naprawcze. Pierwsze przewidziane byto dla dtuznikow niewyptacalnych, drugie dla
przedsiebiorcéw zagrozonych niewyptacalnoscia (z pewnymi  wyjgtkami).
Postepowanie upadtosciowe mogto by¢é prowadzone na dwa sposoby, przez
likwidacje majgtku lub z mozliwoscig zawarcia uktadu z wierzycielami. Wejscie w
zycie ustawy Prawo restrukturyzacyjne oznaczato daleko idgce zmiany. Z jednej
strony, wprowadzono nieznane wczesniej postepowanie restrukturyzacyjne, z
drugiej za$, dokonano obszernych zmian w prawie upadtosciowym, ktére zostaty

zaznaczone rowniez w zmianie nazwy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. (od dnia 1



stycznia 2016 r. ma ona tytut Prawo upadtosciowe). Przeksztatcenia te polegajg na
usunieciu postepowania upadfosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu, jak i
postepowania naprawczego. Znaczy to tyle, ze postepowanie restrukturyzacyjne
zastgpito postepowanie upadtosciowe z mozliwoscig zawarcia uktadu i
postepowanie naprawcze. Doda¢ do tego nalezy, ze aktualnie obowigzujgca
procedura restrukturyzacyjna nie jest jednolita. Wyrdznia sie cztery jej rodzaje —
postepowanie o zatwierdzenie uktadu, przyspieszone postepowania uktadowe,
postepowanie ukfadowe i postepowanie sanacyjne. W tym miejscu trzeba zwrdcic
uwage, ze pojecie postepowania upadtosciowego zostato zawezone.
Restrukturyzacja objeta bowiem czes¢ przypadkéw dawniej kwalifikowanych do
sfery upadtosciowe;.

Nowelizacja art. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych stanowi
odzwierciedlenie zmian w prawie upadfosciowym i naprawczym (obecnie
upadtosciowym i restrukturyzacyjnym).

Niewyptacalno$¢ pracodawcy do dnia 1 stycznia 2016 r. miata miejsce w
razie wydania postanowienia o:

- ogtoszeniu upadtosci pracodawcy obejmujgcej likwidacje majgtku dtuznika;

- ogtoszeniu upadtosci pracodawcy z mozliwoscig zawarcia uktadu;

- zmianie postanowienia o ogtoszeniu upadto$ci z mozliwoscig zawarcia
uktadu na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku
dtuznika;

- zZmianie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje
majatku dtuznika na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu;

- oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci pracodawcy, jezeli jego majatek
nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania;

- oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci w razie stwierdzenia, ze majatek
dtuznika jest obcigzony hipotekg, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipotekg morskg w takim stopniu, ze pozostaty jego majgtek nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania;

- wszczeciu wtérnego postepowania upadtosciowego.



Zmiana wprowadzona Prawem restrukturyzacyjnym polega zas na uznaniu,
ze niewyptacalnos¢ pracodawcy wystepuje, gdy zostanie wydane postanowienie o:

- ogtoszeniu upadtosci pracodawcy lub wszczeciu wobec niego wtérnego
postepowania upadto$ciowego;

- otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2-
4 Prawa restrukturyzacyjnego (oznacza to, ze niewypfacalnos¢ pracodawcy nie
mozna tgczy¢ z postepowaniem o zatwierdzenie uktadu — art. 2 pkt 1);

- oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci pracodawcy, jezeli jego majatek
nie wystarcza lub jedynie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania;

- oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci w przypadku stwierdzenia, ze
majatek dtuznika jest obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym lub hipotekg morskg w takim stopniu, ze pozostaty jego
majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Spojrzenie porédwnawcze pozwala na wyprowadzenie interesujgcych
wnioskoéw. Nie ma watpliwosci, ze prawodawca mimo zmodyfikowania przedmiotu
regulacyjnego (co wigze sie z wprowadzeniem odmiennych przestanek i nowej
nomenklatury nazewniczej) nadal jest zdania, ze ogtoszenie upadiosci jest
rbwnoznaczne z niewyptacalnoscig pracodawcy w rozumieniu ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych. Poprzednio Swiadczyt o tym art. 3 ust. 1 pkt 1-3a i 6
ustawy, obecnie stanowi tak art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy. Nie mozna w tym miejscu
poming¢, ze w poprzednim stanie prawnym wielos¢ przypadkow wynikata z
podziatu na upadtos¢ likwidacyjng oraz zawierajgcg mozliwos¢ zawarcia uktadu, a
takze z dopuszczalnymi zmianami miedzy tymi wzorcami prawnymi. Obecnie, od
dnia 1 stycznia 2016 r., ,rozdrobienie” to nie jest potrzebne wobec wystepowania
jednolitego modelu upadtosci. Znajgc te zaleznos¢, trzeba zastanowiC sie, czy
zwrot ,ogtoszenie upadtosci pracodawcy”, ktérym postuzyt sie ustawodawca w
znowelizowanym art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych jest
réwnoznaczny tylko z postanowieniem o ogtoszeniu upadtosci na podstawie Prawa
upadtosciowego wedtug wersji od dnia 1 stycznia 2016 r., czy tez mozna nada¢ mu
szersze znaczenie, obejmujgce rowniez przypadki zmiany postanowienia o
ogtoszeniu upadtosci z mozliwosciag zawarcia uktadu na postanowienie o

ogtoszeniu upadtoéci obejmujgcej likwidacje majgtku dtuznika, ktéra jest mozliwa



10

réwniez po dniu 31 grudnia 2015 r. w zwigzku z zastrzezeniem zawartym w art. 449
Prawa restrukturyzacyjnego.

Wskazany dylemat jest konsekwencjg odmiennego spojrzenia na sposob
interpretacji przepisow interporalnych. Podkres$lajgc brak przepisow przejsciowych
dotyczacych nowelizacji art. 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych nie jest
pozbawione racji twierdzenie, ze ,ogtoszenie upadtosci pracodawcy” obejmuje tylko
zdarzenia zaistniate od dnia 1 stycznia 2016 r., a nadto, gdy majg one podstawe
prawng w Prawie upadto$ciowym ,okrojonym” przez ustawe Prawo
restrukturyzacyjne. W rezultacie, postanowienie dotyczgce zmiany z upadtosci
,2uktadowej” na  likwidacyjng”, wydane =z upowaznienia art. 449 Prawa
restrukturyzacyjnego nie miesci sie w granicach art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych. Spojrzenie to nie uwzglednia jednak
przeciwstawnych racji. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage
spostrzezenie, ze ,ogtoszenie upadtosci® z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy moze
obejmowacé przypadki wczesniej wymienione w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy.
Oczywiste przeciez jest, ze zmiana postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z
mozliwoscig zawarcia ukfadu na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej
likwidacje majatku dtuznika stanowi réwniez ,ogtoszenie upadtosci’. Potwierdza to
pierwsza czes¢ art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Wskazano
W niej, ze ,ogtoszenie upadtosci” ma nastgpi¢ na podstawie Prawa upadtosciowego
lub Prawa restrukturyzacyjnego. Postanowienie o zmianie rodzaju postepowania
upadtosciowego po dniu 31 grudnia 2015 r. nie moze odby¢ sie w ramach Prawa
upadtosciowego (gdyz w tym czasie w ustawie tej konstrukcja ta nie wystepuje), nie
ma jednak przeciwskazan aby za jego umocowanie uznac¢ art. 449 ustawy Prawo
restrukturyzacyjne. Skoro przepis ten nakazat stosowanie ,przepiséw
dotychczasowych”, czyli Prawa upadtosciowego i naprawczego wedtug wers;ji
sprzed 1 stycznia 2016 r., to jasne staje sie, ze ,ogtoszenie upadtosci” na gruncie
znowelizowanego art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
nalezy oceniaC z uwzglednieniem poprzedniego wzorca normatywnego
.przeniesionego” na okres po dniu 31 grudnia 2015 r. przez art. 449 Prawa
restrukturyzacyjnego. W tym jednak wypadku, w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy,

niewyptacalnos¢ pracodawcy zajdzie, gdy sad upadtosciowy ogtosi upadtos¢ na
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podstawie Prawa restrukturyzacyjnego, ktoére upowaznia go, do zmiany
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu na
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku dtuznika.
Znaczy to tyle, ze ,ogtoszenie upadtosci” z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy (od dnia 1
stycznia 2016 r.) nie ogranicza sie tylko do podstaw prawnych wskazanych w
Prawie upadtosciowym, obejmuje bowiem takze rodzaje ogtoszenia upadtosci
znane w poprzednim stanie prawnym, ktore zostaty dopuszczone z mocy
wyraznego upowaznienia ustawowego z art. 449 Prawa restrukturyzacyjnego.
Wskazany mechanizm wyjasnia rowniez zbednos¢ wprowadzenia przepisow
przejsciowych w stosunku do zmian w ustawie o ochronie roszczen pracowniczych.

Przeprowadzony wywdd potwierdza znang zasade interpretacyjng. Chodzi o
autonomie pojeciowg poszczegolnych aktéw prawnych. Po dniu 1 stycznia 2016 r.
w polskim porzgdku prawnym wystepujg konkurencyjne rodzaje ogtoszenia
upadtosci. Zostaly uregulowane odrebnie w Prawie upadtosciowym i w art. 449
Prawa restrukturyzacyjnego (podziat ten polega na oczywistym zatozeniu, ze
zmiana postanowienia o ogtoszeniu upadtosci ,uktadowej” na ,likwidacyjng” stanowi
rodzaj ogtoszenia upadtosci). Rozdzielnos¢ ta, zadekretowana w aktach prawnych
o charakterze konstrukcyjno-kompetencyjnym, nie musi wystepowac¢ w ustawach, w
ktérych ogtoszenie upadtosci stanowi fundament do budowania pojeé stuzgcych
innym celom (na przyktad zaspokojeniu roszczen pracownikéw). Nie mozna jednak
wykluczy¢ odpowiedzi przeciwnej. Okazuje sie zatem, ze w wynik wykfadni
jezykowej art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie roszczeh pracowniczych nie jest
wystarczajgcy. Nie ma bowiem pewnosci czy ,ogtoszenie upadtosci’, do ktérego w
zdaniu pierwszym art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen przypisano dwie
podstawy prawne potgczone tgcznikiem ,lub” (Prawo upadiosciowe i Prawo
restrukturyzacyjne), nalezy taczy¢ tylko z rozumieniem znanym w pierwszej
podstawie prawnej. Niezbedne jest wobec tego positkowanie sie zasadami wyktadni
systemowej. Spojrzenie z tej perspektywy sprawia, ze na pierwszy plan wysuwajg
sie gruntowne przeksztatcenia w sferze szeroko rozumianych postepowan
naprawczych i upadtosciowych. Nie ma przeciez watpliwosci, ze to ta konwersja
stata sie zaczynem nowelizacji ustawy o ochronie roszczen. W tych okolicznosciach,

okazuje sie, ze odkodowanie zakresu zmian w ustawie o ochronie roszczenh
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pracowniczych nie jest mozliwe bez odwzorowania ,nowego rozdania” w
sferze ,upadtosciowo-naprawczej’. Aspekt ten stanowi bowiem systemowg racje
nadania art. 3 ustawy nowego brzmienia. Z tej perspektywy jest natomiast pewne,
ze modyfikacja normatywna nie miata na celu pozostawienie poza zasiegiem
pojecia ,niewyptacalno$¢ pracodawcy” zdarzen, ktére zmierzajg do definitywnej
likwidacji podmiotu zatrudniajgcego. Do tej konkluzji mozna dojs¢ réwniez
odwotujgc sie do pkt 4 preambuty dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikow na
wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U.UE. z 2008r., L. 283, s. 30).
Oznacza to, ze kontekst systemowy karze traktowac konwersje polegajgcg na
zmianie rodzaju upadtosci, jako zdarzenie $wiadczace o niewyptacalnosci
pracodawcy.

Do identycznych wnioskow dochodzi sie takze po zastosowaniu dyrektyw
funkcjonalnych odwotujgcych sie do celu i funkcji ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych. Sumg tych konkluzji jest uznanie, ze na pierwsze z postawionych
pytan nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco.

Odmiennym zagadnieniem jest data niewyptacalnosci pracodawcy. Przed
dniem 1 stycznia 2016 r. przepis art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych stanowit, ze w przypadku postanowienia z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy
za dzien niewyptacalno$ci uznaje sie date uprawomocnienia sie postanowienia o
zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego (z ,ukfadowego” na
Jlikwidacyjne”). Obecnie kwestia ta wyglgda inaczej. W zmienionym art. 3 ust. 2
ustawy zastrzezono bowiem, ze datg niewyptacalnosci jest data wydania
postanowienia sgdu upadtosciowego o ogtoszeniu upadtosci. Zwazywszy na
wskazany przekaz, trudno uznac, ze postanowienie 0 zmianie postanowienia o
ogtoszeniu upadtosci z mozliwosciag zawarcia uktadu na postanowienie o
ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku dtuznika, wydane w ramach
upowaznienia z art. 449 Prawa restrukturyzacyjnego, w zakresie daty
niewyptacalnos¢ pracodawcy, moze by¢ kwaliflkowane na podstawie stanu
prawnego obowigzujgcego sprzed nowelizacjg. Nie mozna bowiem straci¢ z pola
widzenia, ze o ile pojecie ,ogtoszenie upadtosci’ uzywane przez art. 3 ust. 1 pkt 1

ustawy nie ma charakteru autonomicznego (wymaga bowiem siegniecia do
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przepisow regulujgcych te procedure), o tyle data powstania niewyptacalnosci
pracodawcy, nie jest dookreslana przez przepisy ,zewnetrzne”. Oznacza to, ze
art. 449 Prawa restrukturyzacyjnego nie wchodzi w relacje z art. 3 ust. 2 ustawy o
ochronie roszczeh pracowniczych. Z treSci tego przepisu nie da sie bowiem
wyinterpretowac, ze po dniu 31 grudnia 2015 r. stosuje sie poprzednig wersje art. 3
ust. 2 ustawy. Upowaznienie z art. 449 Prawa restrukturyzacyjnego ma charakter
wyjatku, nie moze zatem podlega¢ wyktadni ekstensywnej. Pojecie ,sprawa”, z
ktérym zestawiono stosowanie przepisow dotychczasowych (czyli Prawa
upadtosciowego i naprawczego), odnosi sie do ,wptyniecia wniosku o ogtoszenie
upadtosci”. Znaczy to, ze rzeczong ,sprawe” mozna utozsamiaC¢ tylko z
postepowaniem upadto$ciowym, a nie z innymi procedurami, ktérych przedmiotem
nie jest dgzenie do ogtoszenia upadtosci - a do takich nalezy zaspokojenie
roszczen pracownikow. W rezultacie, przepis nie uchyla normy zawartej w art. 456
w zwigzku z art. 438 Prawa restrukturyzacyjnego (zgodnie z ktérg zmiany w
ustawie o ochronie roszczenh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
wprowadzono z dniem 1 stycznia 2016 r.). Przyjmujgc zatem, Zze zmiana
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu na
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku dtuznika jest
,ogtoszeniem upadtosci pracodawcy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie roszczehn pracowniczych, nalezy konsekwentnie przyjg¢, ze datg
niewyptacalnosci jest data wydania postanowienia o ogtoszeniu upadtosci (jak
stanowi art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie roszczeh odnoszac sie do zdarzeh —
postanowien — powstatych od dnia 1 stycznia 2016 r.). Nie ma w tym wypadku
podstaw do przyjecia, ze zastosowanie ma wersja art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych obowigzujgca przed dniem 1 stycznia 2016 r.

Kierujgc sie wskazanymi argumentami, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

r.g.



