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POSTANOWIENIE
skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Joézef Iwulski (sprawozdawca, uzasadnienie)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Pawet Nowacki

z udziatem Prokuratora Prokuratury Generalnej Renaty
Jabtonskiej
w sprawie z powodztwa M. C. i in. [...]
przeciwko Szpitalowi Miejskiemu [...]
0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach ptacy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i
Spraw Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2015 r.,
zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczeh w L.z dnia 21 pazdziernika 2014 r., i przekazanego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt | PZP 7/14,

do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego

"czy pracodawca zatrudniajgcy co najmniej 20 pracownikdw, majgcy
zamiar wypowiedzenia warunkéw umowy pracownikom, ktérych liczba
odpowiada liczbie pracownikéw okreslonej w art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 roku o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami  stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. z 2003 roku, nr 90 poz. 844 ze zm.) ma



obowigzek stosowac procedury okreslone w przedmiotowej ustawie, a
w szczegolnosci w przepisach artykutow: 2,3,4 i 67"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r., | PZP 7/14, Sad Najwyzszy
przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego
rozpoznawane zagadnienie prawne, ktére zostato sformutowane w zwigzku z
watpliwosciami prawnymi, jakie zwykly sktad Sgdu Najwyzszego powzigt przy
rozpoznawaniu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. postanowieniem z dnia 21 pazdziernika
2014 r., w sprawie z powodztwa [...] przeciwko Szpitalowi Miejskiemu [...] o
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach ptacowych.

Zagadnienie prawne zostato przedstawione w nastepujgcym stanie sprawy.
Powodowie domagali sie uznania za bezskuteczne wypowiedzen warunkdéw pracy i
ptacy. Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r., Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w t. oddalit powddztwa. Podstawe faktyczng tego
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powodowie sg pracownikami
strony pozwanej zatrudnionymi w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umow o prace zawartych na czas nieokreslony. Od 2009 r. pozwany pracodawca
rokrocznie generowat coraz wieksze straty finansowe, a skoro organ zatozycielski
pozwanego szpitala nie potwierdzit pokrycia ujemnego wyniku finansowego za rok
2012, to zamiast likwidacji szpitala (a tym samym likwidacji ponad 100 miejsc
pracy) podjeto decyzje o przeksztatceniu szpitala w spotke prawa handlowego. Przy
dokonywaniu przeksztatcenia szpitala w spotke nie planowano redukcji etatow,
kierujgc sie w gtéwnej mierze tym, aby szpital - dzieki zachowaniu dotychczasowej
liczby personelu medycznego - mogt utrzymac kontrakt na Swiadczenie ustug
medycznych podpisany z Narodowym Funduszem Zdrowia (NFZ). Wobec
wyczerpania mozliwosci  oszczednosciowych poza sferg  wynagrodzen
pracowniczych strona pozwana staneta przed koniecznoscig redukcji ptac catego
personelu i dlatego zaproponowata wszystkim pracownikom dobrowolne obnizenie

wynagrodzen o 15%. Czes¢ zatogi (okoto 20%) wyrazita zgode na okresowg



(roczng) obnizke wynagrodzen i podpisata stosowne porozumienia zmieniajgce
warunki ptacowe. Pozostali pracownicy, ktorzy nie zgodzili sie na zawarcie
porozumien zmieniajgcych (w tym powodowie), otrzymali od pracodawcy pisemne
wypowiedzenia warunkow pracy i pfacy, ktére uzasadniono ,koniecznoscig
przeprowadzenia restrukturyzacji kosztow osobowych w Szpitalu, podyktowang
trudng sytuacjg finansowg pracodawcy”. W wypowiedzeniach zmieniajgcych
powodom zaproponowano - po uptywie okreséw wypowiedzenia - obnizke ptac,
ktéra miata obowigzywac¢ do dnia 1 lutego 2015 r. Sposréd oséb, ktére otrzymaty
wypowiedzenia zmieniajgce tylko jeden pracownik odmdwit przyjecia
zaproponowanych przez pracodawce nowych warunkéw wynagradzania. Przed
dokonaniem wypowiedzen zmieniajgcych strona pozwana przeprowadzita w trybie
art. 38 k.p. indywidualne konsultacje zamiaru tych wypowiedzen wobec
pracownikow, ktérzy byli cztonkami zaktadowej organizacji zwigzkowej dziatajgcej u
pozwanego pracodawcy. Strona pozwana nie zaktadata przeprowadzenia zwolnien
grupowych w zakfadzie pracy i dlatego nie uruchomita procedury wiasciwej dla
takich zwolnien.

Sad pierwszej instancji uznat, ze przyczyny wskazane powodom przez
pozwanego pracodawce w wypowiedzeniach zmieniajgcych, sg rzeczywiste i
konkretne a przez to uzasadnione. Wedlug Sgdu Rejonowego, pracodawca nie
musiat stosowaé szczegolnej procedury przewidzianej dla zwolnien grupowych,
skoro nie dokonywat wypowiedzen definitywnych. W ocenie tego Sgdu, stawianie
znaku rownosci miedzy wypowiedzeniem umowy o prace (definitywnym)
a wypowiedzeniem warunkéw pracy i ptacy (zmieniajacym) jest nieuprawnione, bo
gtbwnym celem wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy jest modyfikacja
dotychczasowej tresci stosunku pracy, a dopiero celem wtérnym doprowadzenie do
ustania zatrudnienia w sytuacji, gdyby pracownik nie wyrazit zgody na zmiane
warunkéw pracy lub ptacy. Rozwigzania stosunku pracy w takim znaczeniu, jakiego
uzywa ustawa o ,zwolnieniach grupowych”, nie mozna utozsamia¢ z ,samym
formalnym skutkiem oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw pracy i
ptacy”. Z tej perspektywy zachodzi koniecznos¢ dokonania oceny, czy w danym
stanie faktycznym wypowiedzenie zmieniajgce zmierza - zgodnie z naturg tej

czynnosci - do kontynuacji stosunku pracy a jedynie odmowa przyjecia przez



pracownika zaoferowanych warunkéw pracy i ptacy powoduje rozwigzanie tego
stosunku, czy tez tres¢ i okolicznosci ztozenia pracownikowi propozycji nowych
warunkéw zatrudnienia uzasadniajg stwierdzenie, ze zamiarem pracodawcy byto
definitywne zwolnienie pracownika z pracy. Wedtug Sadu Rejonowego, w
rozpoznawanej sprawie z uwagi na potrzebe utrzymania niezmienionego poziomu
zatrudnienia (koniecznos¢ utrzymania kontraktu z NFZ) pracodawca nie zamierzat
doprowadzi¢ do zakonczenia istniejgcych stosunkow pracy. To zas oznacza, ze
strona pozwana nie byta zobowigzana do stosowania procedury wiasciwej dla
zwolnieh grupowych.

Od tego orzeczenia apelacje wniesli powodowie, zarzucajgc miedzy innymi
naruszenie art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1-6, art. 3 ust. 1-4, art. 4 ust. 1-2 i art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr
90, poz. 844 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192 ze zm.; dalej
ustawa o zwolnieniach grupowych lub ustawa) w zwigzku z art. 42 k.p., a takze
art. 45 § 1 k.p. Zdaniem strony apelujgcej, pracodawca dokonujgcy wypowiedzen
zmieniajgcych takiej liczbie pracownikéw, ktora jest okreslona w art. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych, ma obowigzek przeprowadzi¢ procedure zwolnien
grupowych wedtug takich samych zasad, jak w przypadku wypowiedzen
definitywnych.

Rozpoznajgc apelacje, Sad Okregowy powzigt watpliwosci, ktére
sformutowat w formie pytania przedstawionego w trybie art. 390 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. Sad drugiej instancji - stawiajgc pytanie o koniecznos¢ uzaleznienia
wszczecia procedury zwolnien grupowych od tego, jaki ,zamiar” przyswieca
pracodawcy (to jest, czy pracodawca chce ,tylko” doprowadzi¢ do modyfikacji
stosunku pracy, czy tez faktycznie dgzy do rozwigzania tego stosunku, positkujgc
sie dla pozoru instytucjg wypowiedzenia zmieniajgcego), wskazat na dwa mozliwe
rozwigzania tego problemu. Wedtug pierwszego z nich (przyjetego przez Sad
Rejonowy), pracodawca nie ma obowigzku stosowania procedury zwolnien
grupowych przy sktadaniu pracownikom wypowiedzen zmieniajgcych, bowiem
celem wypowiedzenia zmieniajgcego jest doprowadzenie do zmiany warunkow

pracy lub ptacy po to, aby stosunek pracy byt kontynuowany. Wedtug drugiego



stanowiska (za ktorym opowiada sie Sad Okregowy) pracodawca wreczajgcy
wypowiedzenia zmieniajgce grupie pracownikow, ktorych liczba odpowiada liczbie
wskazanej w art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, ma bezwzgledny obowigzek
zastosowania instytucji przewidzianych w art. 2, 3, 4 i 6 tej ustawy, niezaleznie od
tego, czy swoim zachowaniem zamierza doprowadzi¢ tylko do modyfikaciji
warunkdéw pracy i ptacy pracownikow, czy tez (przez obejscie przepisdw) dazy do
definitywnego rozwigzania stosunkéw pracy z tymi pracownikami. Jako argument
przemawiajgcy za takim rozwigzaniem Sad Okregowy przywotat przede wszystkim
nature instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego, w ktorg z zatozenia jest wpisana
mozliwos¢ przeksztatcenia wypowiedzenia zmieniajgcego w wypowiedzenie
definitywne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego Ww skiladzie zwyklym
zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy, zachodzi potrzeba, aby
ten problem zostat poddany analizie przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego.
Rozstrzygniecie problemu, czy wypowiedzenie zmieniajgce miesci sie w pojeciu
,Zwolnienia”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych,
decyduje o tym, czy pracodawca ma obowigzek stosowania szczegdlnego trybu
zwolnien grupowych, ktéry przewiduje ta ustawa. Przedstawiony problem prawny
pozostaje réwniez w zwigzku z prawem unijnym, to jest przepisami dyrektywy Rady
nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych (Dz.U.UE. Polskie
wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 03, s. 327; dalej dyrektywa nr 98/59/WE lub
dyrektywa). Ustawa o zwolnieniach grupowych wdrozyta bowiem do polskiego
porzadku prawnego postanowienia tej dyrektywy. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w
art. 1 ust. 1 lit. a dyrektywy zamieszczono dwie alternatywne definicje ,,zwolnienia
grupowego”, przy czym wybor miedzy nimi pozostawiono panstwom cztonkowskim.
W rozumieniu dyrektywy ,zwolnienia grupowe” to zwolnienia dokonywane przez
pracodawce z jednego lub wiecej powoddw niezwigzanych z poszczegdlnym
pracownikiem, pod warunkiem, ze liczba zwolnien (w zaleznosci od wyboru panstw
cztonkowskich) wynosi: 1) w ciggu 30 dni: a) co najmniej 10 - w przedsiebiorstwach
zatrudniajgcych zwykle wiecej niz 20, a mniej niz 100 pracownikéw, b) co najmniej

10% liczby pracownikdw - w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle co



najmniej 100, a mniej niz 300 pracownikbw, c) co najmniej 30 - w
przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle co najmniej 300 pracownikéw; 2) w
ciggu 90 dni co najmniej 20 - niezaleznie od liczby pracownikéw zwykle
zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach. Dla celow obliczenia liczby zwolnien
przewidzianych w pierwszym z wymienionych przypadkow jako zwolnienia traktuje
sie takze inne formy ustania stosunku pracy z inicjatywy pracodawcy, z jednej lub
wiecej przyczyn niezwigzanych z pracownikiem, pod warunkiem, ze minimalna
liczba takich zwolnieh wynosi 5. Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze w art. 1 ust. 1 ustawy
o zwolnieniach grupowych ustawodawca przyjat pierwszg z zaprezentowanych w
dyrektywie definicji zwolnienia grupowego. Rozstrzygniecie kwestii, czy liczba
zwolnien, ktéra zostata okreslona w art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych,
obejmuje takze wypowiedzenia zmieniajgce i to niezaleznie od tego, czy pracownik
przyjat, czy tez odmowit przyjecia zaproponowanych mu przez pracodawce
warunkéw pracy i ptacy, zalezy wiec od wyktadni pojecia ,zwolnienie” zawartego w
dyrektywie. W zwigzku z tym konieczne jest wstepne rozstrzygniecie, czy w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pojecie to jest na tyle jasne, ze wyklucza potrzebe wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatu. W przeciwnym wypadku (w razie istnienia
konieczno$ci wystgpienia z takim pytaniem) istniatyby procesowe przeszkody do
udzielenia przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytanie przedstawione przez Sad
drugiej instancji (Sad Najwyzszy powinien odméwi¢ podjecia uchwaty), a wéwczas
sgdem wiasciwym do zadania Trybunatowi pytania prejudycjalnego bytby Sad
Okregowy.

Sad Najwyzszy w zwyktym skitadzie zauwazyt, ze powotywana przez Sad
Okregowy rozbiezno$¢ w wyktadni prawa polskiego, ktdéra wystgpita w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnosnie do ustalania liczby zwolnien, od ktorej
zalezy kwalifikowanie zwolnienia jako grupowego w ramach dokonywanych
,grupowo” przez pracodawce wypowiedzen zmieniajgcych, jest nastepstwem
przyjecia réznej wykfadni pojecia ,zwolnienie” w dyrektywie. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 maja 2007 r., Il BP 5/07 (OSNP 2008 nr 13-14, poz. 188) orzekt,
ze pracodawca ma obowigzek przestrzegania trybu postepowania ustanowionego

w art. 2-4 ustawy o zwolnieniach grupowych, nie tylko w razie dokonywania



wypowiedzen definitywnych, ale takze w razie wypowiedzen zmieniajgcych, co
wynika z art. 42 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przepisy o wypowiedzeniu umowy o
prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkow
pracy i ptacy. Za tym poglgdem przemawia takze obowigzek stosowania przez sady
takiej wyktadni prawa krajowego, ktéra bytaby zgodna z prawem unijnym. W art. 1
ust. 1 dyrektywy jest mowa o ,innych formach wygasniecia umowy o prace, ktére
nastepujg z inicjatywy pracodawcy”. Tymczasem ztozenie przez pracodawce
wypowiedzenia zmieniajgcego powoduje rozwigzanie stosunku pracy, jezeli
pracownik nie przyjmie przedstawionej przez pracodawce propozycji nowych
warunkow zatrudnienia. Bez watpienia takie rozwigzanie stosunku pracy nie
nastepuje z inicjatywy pracownika, lecz pracodawcy, gdyz to pracodawca sktada
oSwiadczenie woli, ktére moze doprowadzi¢ do ustania stosunku pracy, mimo ze
jego gtéwnym celem jest zmiana tresci stosunku pracy. Odmienng wyktadnie przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2011 r., Il PK 14/11 (OSNP 2012 nr
21-22, poz. 256), uznajgc, ze ustawa o zwolnieniach grupowych nie ma
zastosowania do wypowiedzen zmieniajgcych. W uzasadnieniu tego stanowiska
Sad Najwyzszy, powotujgc sie miedzy innymi na literalng wyktadnie art. 1 ust. 1 i
art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, stwierdzit, ze zastosowanie
przepisow tej ustawy wchodzi w rachube wéwczas, gdy rozwigzanie stosunku pracy
jest podyktowane ,koniecznoscig” zachodzgacg po stronie pracodawcy. Celem
wypowiedzenia zmieniajgcego jest zmiana warunkow pracy lub ptacy, aby stosunek
zatrudnienia mégt by¢ kontynuowany, za$ rozwigzanie stosunku pracy jest tylko
ewentualnym (ubocznym) skutkiem odmowy przyjecia przez pracownika
proponowanych warunkow. Nie mozna wiec z gory zaktada¢, ze kazde
wypowiedzenie zmieniajgce, ktore spotka sie z odmowg przyjecia ze strony
pracownika, jest réwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za
wypowiedzeniem w rozumieniu ustawy o zwolnieniach grupowych. Rozwigzania
stosunku pracy w znaczeniu, jakim postuguje sie ta ustawa, nie mozna utozsamiaé
z samym ,formalnym skutkiem” oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu
zmieniajgcym. Konieczne jest przeprowadzenie oceny, czy w konkretnym stanie
faktycznym wypowiedzenie zmieniajgce zmierza - zgodnie z naturg tej czynnosci -

do kontynuacji zatrudnienia, za$ odmowa przyjecia przez pracownika



zaoferowanych mu nowych warunkéw pracy i ptacy powoduje uboczny skutek w
postaci rozwigzania stosunku pracy, czy tez tresc i okolicznosci ztozenia propozycji
nowych warunkéw zatrudnienia uzasadniajg stwierdzenie, ze celem pracodawcy
byto zwolnienie pracownika z pracy. Sgd Najwyzszy w sprawie Il PK 14/11, nie
dokonywat wyktadni pojecia ,zwolnienie” uzytego w dyrektywie i nie zajmowat sie
wprost problemem, czy pod tym pojeciem kryjg sie takze wypowiedzenia
zmieniajgce. Jedynie z catosci wywodow przedstawionych w uzasadnieniu tego
wyroku mozna wnioskowac, ze wyktadnia art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych - wedtug ktorej wypowiedzenia zmieniajgce nie sg wliczane do liczby
zwolnien, od ktérych zalezy zakwalifikowanie zwolnienia jako grupowego -
odpowiada wyktadni pojecia ,zwolnienie” zawartego w dyrektywie.

Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne dodat, ze
identyczny problem byt rozstrzygany przez Niemiecki Federalny Sad Pracy
(Bundesarbeitsgericht), ktéry w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., 2 AZR 346/12
(Neue Zeitschrift far Arbeitsrecht 2014, nr 19, S. 1069;
http://www.bundesarbeitsgericht.de) - positkujgc sie orzeczeniem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-188/03,
Irmtraud Junk - uznal, Zze do liczby zwolnien nalezy wliczaé wszystkie
wypowiedzenia zmieniajgce, niezaleznie od ich skutku (a wiec niezaleznie od tego,
czy pracownik przyjat, czy tez odrzucit ztozong mu w ramach wypowiedzenia
zmieniajgcego propozycje zmiany warunkéw zatrudnienia). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, w sprawie zachodzi istotny i ztozony problem prawny, a z uwagi na
wystepujacg w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosé w
tym zakresie, rozstrzygniecie tego problemu jest wysoce pozgdane. W ocenie
sktadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne - przy uwzglednieniu
dotychczasowego dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Sgdu Najwyzszego, jak i poglagdéw wyrazonych w pismiennictwie
- wydaje sie, ze wiecej argumentéw przemawia za kwalifikowaniem wypowiedzenh
zmieniajgcych jako zwolnien w rozumieniu ustawy o zwolnieniach grupowych, a
wiec, aby réwniez te wypowiedzenia (czynnosci prawne) zostaty objete szczegdlng
procedurg przewidziang w tej ustawie, niezaleznie od tego, czy w wyniku takich

wypowiedzen doszto do rozwigzania z pracownikami stosunkoéw pracy.



Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku zaproponowat udzielenie
przez sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego na przedstawione pytanie prawne
nastepujgcej odpowiedzi: ,Pracodawca zatrudniajgcy co najmniej 20 pracownikow,
majgcy zamiar wypowiedzenia warunkow umowy pracownikom, ktérych liczba
odpowiada liczbie pracownikow okreslonej w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. (Y) ma obowigzek stosowac procedury okreslone w przedmiotowej ustawie”.

Na posiedzeniu jawnym wyznaczonym w celu rozpoznania zagadnienia
prawnego petnomocnik powoddw wniost o udzielenie na przedstawione pytanie
odpowiedzi twierdzgcej, zas pethomocnik strony pozwanej zaproponowat udzielenie
odpowiedzi, ze pracodawca nie ma obowigzku stosowania procedury przewidziane;j
w ustawie o zwolnieniach grupowych, jezeli nie obchodzi prawa i nie zamierza

doprowadzi¢ do faktycznej likwidacji stanowisk pracy.
Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Analiza przedstawionego zagadnienia prawnego w aspekcie wykfadni
odpowiednich przepisow Kodeksu pracy, ustawy o zwolnieniach grupowych oraz
dyrektywy nr 98/59/WE, w celu oceny, czy wystepuje istotne zagadnienie prawne,
rozbieznosé orzecznictwa i potrzeba (koniecznosc¢) zwrdcenia sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej Trybunat lub TSUE) z pytaniem
prejudycjalnym, wymaga rozréznienia trzech stanéw faktycznych podlegajgcych
réznej kwalifikacji prawnej:

1) pracodawca podejmuje zamiar dokonywania wypowiedzeh zmieniajgcych
(art. 42 § 1 k.p.) na podstawie art. 241 § 2 w zwigzku z art. 241 § 2 kp. z
uptywem jednego roku od dnia przejecia zaktadu pracy lub jego czesci na mocy
art. 23 k.p., w celu dostosowania warunkéw zatrudnienia przejetych pracownikéw
do warunkéw pracy pozostatych pracownikow; dotyczy to tez sytuacji, gdy
wypowiedzenia zmieniajgce zmierzajg do wprowadzenia mniej korzystnych
postanowien nowego uktadu zbiorowego pracy lub aneksu do uktadu (art. 2413 §2
k.p.) albo nowego regulaminu wynagradzania (art. 2412 § 2 w zwigzku z art. 77% §
5 k.p.), ale tylko w przypadku, gdy nowy regulamin zostat uzgodniony z organizacjg

zwigzkowa, a nie ustalony przez pracodawce (art. 77°§ 4 k.p.);
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2) pracodawca podejmuje zamiar dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych
(art. 42 § 1 k.p.) na podstawie art. 241 § 2 k.p. w zwigzku z utratg mocy
(wygasnieciem, rozwigzaniem) uktadu zbiorowego pracy (regulaminu
wynagradzania), ale ma (wzgledng) swobode w zaoferowaniu nowych warunkéw
zatrudnienia (takze, gdy samodzielnie ustala regulamin wynagradzania); sg to
przypadki, o ktérych mowa w art. 772 § 5, art. 241’ § 1, art. 241 § 5, art. 2419 § 2
iart. 241*° § 3k.p.;

3) pracodawca podejmuje zamiar dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych
wytgcznie na podstawie art. 42 § 1 k.p. (w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.) i nie ma
zastosowania art. 241" § 2 k.p., gdyz nie wystepuje zaden ze standw faktycznych
opisanych wyzej w pkt 1) i 2).

Kazda z tych sytuacji wymaga odrebnego rozwazenia (oméwienia).

ad 1) Wypowiedzenie zmieniajace na podstawie art. 241 § 2 w zwiagzku z
art. 2418 § 2 i art. 23" k.p.

1.1. Rozbieznos$¢ w orzecznictwie.

W wyroku z dnia 17 maja 2007 r., Ill BP 5/07 (OSNP 2008 nr 13-14,
poz. 188; OSP 2009 nr 3, poz. 28, z aprobujgcg glosg L. Pisarczyka; Monitor
Prawniczy 2009 nr 17, z krytyczng glosg W. Cajsela) Sad Najwyzszy przyjat, ze
ustawe o zwolnieniach grupowych stosuje sie takze do wypowiedzenia
zmieniajgcego (art. 1 ust. 1 tej ustawy w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.). W stanie
faktycznym tej sprawy pozwana spotka (pracodawca) przejeta zakfad pracy, w
ktorym powodd byt zatrudniony i na podstawie art. 23' k.p. stata sie jego
pracodawcyg, stosujgc wobec niego przez rok od przejecia obowigzujgcy u
poprzedniego pracodawcy uktad zbiorowy pracy (art. 2412 k.p.). Po uptywie roku
pozwana wypowiedziata powodowi i prawie catej zatodze warunki wynagradzania w
czesci odnoszgcej sie do nagrody jubileuszowej, dodatku za staz pracy i
specjalnego wynagrodzenia za wieloletnig prace bezposrednio w produkcji, nie
wdrazajgc procedury zwolnienn grupowych. Sad Najwyzszy przyjat, ze w takim
stanie faktycznym miaty zastosowanie art. 2-4 ustawy o zwolnieniach grupowych a
wyrok sgdu drugiej instancji (oparty na odmiennej wykfadni) jest niezgodny z
prawem (a wiec narusza te przepisy w sposob razacy, kwalifikowany).

W wyroku z dnia 30 wrzesnia 2011 r., Ill PK 14/11 (OSNP 2012 nr 21-22,
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poz. 256) Sad Najwyzszy uznat, ze nie w kazdym przypadku dokonywania zmiany
tresci stosunkow pracy pracownikéw w okolicznosciach opisanych w art. 241 § 2
k.p. konieczne jest uruchomienie procedury z art. 2-4 ustawy o zwolnieniach
grupowych. W stanie faktycznym tej sprawy pozwany pracodawca przejat zaktad
pracy (art. 23 k.p.) a po roku wypowiedziat warunki pracy wszystkim przejetym
pracownikom w celu ,zréwnania ich sytuacji ptacowej z resztg zatogi zaktadu”
(art. 241" § 2 w zwigzku z art. 241° § 2 k.p.). Sad Najwyzszy przyjat, ze w tym
stanie faktycznym i prawnym, art. 2-4 ustawy o zwolnieniach grupowych nie miaty
zastosowania.

Tak samo rozstrzygngt Sgd Najwyzszy w analogicznym stanie faktycznym w
wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r., Il PK 30/11 (LEX nr 1163948). Podkresli¢ nalezy,
ze w obu tych wyrokach uznano, ze ,unormowana w art. 241" § 2 k.p. instytucja
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy w sytuacji utraty mocy obowigzujgcej
uktadu zbiorowego pracy lub zakonhczenia jego stosowania do pracownikow
przejetych w trybie art. 23* k.p., wraz z wytgczeniem ograniczen dopuszczalno$ci
wypowiedzen, ma autonomiczny i samodzielny charakter; jej cele sg zas odmienne
od szczegolnej regulacji zawartej w ustawie o zwolnieniach grupowych”.

Choc¢ teza wyroku z dnia 17 maja 2007 r., lll BP 5/07, zostata sformutowana
ogolnie, to - uwzgledniajgc ustalone stany faktyczne - rozbieznos¢ w orzecznictwie
(w istocie sprzecznosé) jest ewidentna. Sprowadza sie ona do rozbieznej oceny
stosowania procedury zwolnien grupowych (art. 2-4 ustawy) do zamiaru

dokonywania wypowiedzen zmieniajacych na podstawie art. 2413

§ 2 w zwigzku z
art. 241® § 2 oraz w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. W wyroku z dnia 17 maja 2007 .,
Il BP 5/07, uznano, ze art. 2-4 ustawy o zwolnieniach grupowych majg
zastosowanie w przypadku zamiaru dokonywania zwolnien grupowych na
podstawie art. 241" § 2 w zwigzku z art. 241® § 2 k.p., natomiast w wyrokach z
dnia 30 wrzesnia 2011 r., lll PK 14/11 oraz z dnia 2 grudnia 2011 r., lll PK 30/11, ze
procedura ta nie ma zastosowania.

1.2. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego.

W przypadku zamiaru dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych na
podstawie art. 241 § 2 w zwigzku z art. 241 § 2 k.p., w sposdb oczywisty

wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce stosowania art. 2-4 ustawy o
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zwolnieniach grupowych, co wynika z przedstawionej rozbieznosci w orzecznictwie,
a scislej z rozbieznej wyktadni przepiséw i przedstawianych argumentow.

W tym zakresie wystepuje tez jednoznacznie odmiennos¢ pogladow
prezentowanych w literaturze. Za stosowaniem art. 2-4 ustawy o0 zwolnieniach
grupowych do zamiaru dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych na podstawie
art. 2412 § 2 w zwigzku z art. 241® § 2 k.p. opowiadajg sie, miedzy innymi,
E. Maniewska [w:] Grupowe zwolnienia. Komentarz, Warszawa 2007 - art. 1;
K. Malik: Dopuszczalno$¢ stosowania przepisow o zwolnieniach grupowych w
nastepstwie wypowiedzenia uktadu zbiorowego pracy, Monitor Prawa Pracy 2010
nr 1; L. Pisarczyk: Zwolnienia z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw - miedzy
potrzebami rynku a ochrong zatrudnionych [w:] Prawo pracy w Swietle procesow
integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa Profesor Marii Matey-Tyrowicz, pod
red. M.B. Rycak i J. Wratnego, Warszawa 2011; P. Korzuch, t. Pisarczyk: Zmiana
warunkéw pracy i ptacy jako odpowiedz na kryzys przedsiebiorstwa - ochrona
interesébw pracodawcy po zakonczeniu obowigzywania ustawy antykryzysowe;,
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 10, s. 510 (cho¢ mniej kategorycznie); E. Maniewska:
Procedura grupowych wypowiedzen zmieniajgcych, PiZS 2015 nr 5, s. 15.

Poglad przeciwny, ze art. 2-4 ustawy o zwolnieniach grupowych nie majag
zastosowania do zamiaru dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych na podstawie
art. 241" § 2 w zwigzku z art. 241 § 2 k.p., prezentujg, miedzy innymi, K. Walczak:
Uwagi dotyczgce pojecia ,rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownika”, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 2; K.W. Baran:
Komentarz do ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2010; G. Orfowski,
A. Patulski: Systemy ptacowe a zwolnienia grupowe, Monitor Prawa Pracy 2010 nr
6; H. Kiryto: Wypowiedzenie przez pracodawce warunkéw pracy i ptacy
pracownikow w zwigzku z wejSciem w zycie nowego uktadu zbiorowego a
procedura zwolnien grupowych, PiZS 2012 nr 9, s. 16; J. Wratny: Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2013 - art. 241",

1.3. Potrzeba (koniecznos$c¢) przedstawienia TSUE pytania prejudycjalnego.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy nr 98/59/WE, nie ma ona wplywu na prawo
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Panstw Cztonkowskich do stosowania lub wprowadzania przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych, ktére sg korzystniejsze dla pracownikéw lub
na dopuszczanie bgdz wspieranie zastosowania korzystniejszych dla pracownikow
przepisow umow zbiorowych. Wedtug tezy 3 wyroku Trybunatu z dnia 16 lipca
2009 r. w sprawie C-12/08, Mono Car Styling przeciwko Dervis Odemis i innym
(ECR 2009, s. 1-6653; Europejski Przeglad Sadowy 2011 nr 1, s. 51, z glosg
K. Luczaka), wyktadni art. 2 dyrektywy 98/59 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
stoi na przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego, ktéry ogranicza obowigzki
pracodawcy zamierzajgcego przeprowadzi¢ zwolnienia grupowe w poréwnaniu z
obowigzkami ustanowionymi w tymze art. 2; stosujgc prawo krajowe, sad krajowy
powinien - na podstawie zasady wyktadni prawa krajowego - uwzgledni¢ catos¢
jego norm i interpretowac je w najszerszym mozliwym zakresie w Swietle brzmienia
i celu dyrektywy, aby osiggngc¢ rezultat przez nig przewidziany; w konsekwencji
powinien zapewni¢, w ramach swoich kompetencji, by obowigzki pracodawcy
zamierzajgcego przeprowadzi¢ zwolnienia grupowe nie zostaty ograniczone w
odniesieniu do obowigzkéw ustanowionych w art. 2 tej dyrektywy. Oznacza to, ze
niedopuszczalna jest wyktadnia prawa krajowego ograniczajgca obowigzek
przeprowadzenia we wiasciwym czasie konsultacji z przedstawicielami
pracownikow w celu osiggniecia porozumienia (art. 2 ust. 1 dyrektywy nr
98/59/WE). Natomiast wyktadnia prawa krajowego rozszerzajgca zakres tego
obowigzku ponad wynikajgcy z tego przepisu dyrektywy jest dopuszczalna jako
.Korzystniejsza dla pracownikow” (art. 5 dyrektywy nr 98/59/WE). Gdyby wiec
wykfadnia polskich przepiséw prowadzita do przyjecia, ze art. 2-4 ustawy o
zwolnieniach grupowych majg zastosowanie do zamiaru dokonywania
wypowiedzen zmieniajgcych na podstawie art. 241 § 2 w zwigzku z art. 2418 § 2
k.p., to nie byloby potrzeby przedstawiania pytania prejudycjalnego, gdyz takie
regulacje bytyby korzystniejsze dla pracownikéw, bez wzgledu na zakres obowigzku
z art. 2 dyrektywy nr 98/59/WE. Inaczej mowigc, nawet gdyby art. 2 dyrektywy nr
98/59/WE  nie obejmowat zamiaru dokonania takich  szczegdlnych
(autonomicznych) wypowiedzen zmieniajgcych, to i tak mogtyby go wprowadzaé
regulacje wynikajgce z prawa krajowego.

Poniewaz w tym przypadku wyktadnia polskiego prawa budzi powazne
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watpliwosci (wystepuje w tym zakresie istotne zagadnienie prawne) a TSUE nie
wypowiadat sie dotychczas co do takiego (szczegdlnego, autonomicznego) rodzaju
wypowiedzenia zmieniajgcego (regulacje prawa unijnego tez sg niejednoznaczne),
to celowe bytoby zwrdcenie sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym, czy art. 2
dyrektywy nr 98/59/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dotyczy on zamiaru
wypowiedzenia zmieniajgcego takiego, jak przewidziany w art. 241 § 2 w zwigzku
z art. 241% § 2 i art. 23" k.p. Gdyby wyktadnia polskiego prawa prowadzita do
uznania, ze art. 2-4 ustawy o zwolnieniach grupowych, nie majg zastosowania do
zamiaru dokonywania wypowiedzen zmieniajagcych na podstawie art. 241 § 2 w
zwigzku z art. 2418 § 2 k.p., to zadanie pytania prejudycjalnego bytoby konieczne.
ad 2) Wypowiedzenie zmieniajgce na podstawie art. 241*3
art. 772§ 5 lub art. 2417 § 1 lub art. 241 § 5 lub art. 241'° § 2 lub art. 241 § 3

K.p.

§ 2 w zwigzku z

2.1. Rozbieznos¢ w orzecznictwie.

Pracodawca moze podja¢ zamiar dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych
(art. 42 § 1 k.p.) na podstawie art. 241*® § 2 k.p. w zwigzku z licznymi przypadkami
utraty mocy (wygasniecia, rozwigzania) uktadu zbiorowego pracy (regulaminu
wynagradzania), ale ma wzgledng swobode w zaoferowaniu nowych warunkéw
zatrudnienia (takze, gdy samodzielnie ustala regulamin wynagradzania; sg to
przypadki, o ktérych mowa w art. 77§ 5, art. 2417 § 1, art. 241 § 5, art. 2419 § 2
i art. 241% § 3 k.p.). W szczegolnosci dotyczy to rozwigzania uktadu zbiorowego
pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem (art. 2417 § 1 pkt 3 k.p.), gdyz

wowczas ma zastosowanie art. 241%3

§ 2 zdanie drugie k.p., takze wtedy, gdy
wypowiedziany uktad nie zostat zastgpiony nowym uktadem zbiorowym pracy ani
regulaminem wynagradzania (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzesnia 2006 r., Il PZP 3/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 181; Gdanskie
Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2008 nr 1, poz. 15, z glosg K. Husa; OSP
2008 nr 6, poz. 61, z glosg B. Cudowskiego; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2009 nr 1, poz. 15, z glosg M. Zieborak). Wzgledna swoboda
pracodawcy w zaoferowaniu nowych warunkdéw zatrudnienia, jezeli rozwigzany
uktad zbiorowy pracy nie zostat zastgpiony nowym uktadem zbiorowym pracy ani

regulaminem wynagradzania, wynika z tego, ze stosowanie art. 2412 § 2 zdanie
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drugie k.p. nie wylgcza wymagania zasadnosci wypowiedzenia warunkow pracy i
ptacy (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.) oraz konsultacji zamiaru tego
wypowiedzenia z reprezentujgcg pracownika zaktadowg organizacjg zwigzkowa
(art. 38 k.p.; tak uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2008 r., IlI PZP 1/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 113; Monitor
Prawniczy 2011 nr 12, s. 672, z glosg P. Spoczynskiej; PiP 2012 nr 1, s. 131,
z glosg T. Kozietfa).

W tezie wyroku z dnia 27 maja 2014 r., 1l PK 236/13 (OSNP 2015 nr 11,
poz. 147) Sad Najwyzszy przyjat, ze wypowiedzenia zmieniajgce dokonane niemal
wszystkim pracownikom z powodu rozwigzania uktadu zbiorowego pracy z
uptywem okresu, na jaki byt zawarty, mogg byC uznane za restrukturyzacje
przedsiebiorstwa pracodawcy, jezeli doprowadzity do rozwigzania wiekszosci
stosunkdw pracy z pracownikami, ktorzy nie przyjeli propozycji zatrudnienia z braku
mozliwosci oceny propozycji dalszego zatrudnienia na warunkach ,wynikajgcych z
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa”. W ustalonym stanie faktycznym
tej sprawy, po rozwigzaniu sie zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy z uptywem
okresu, na jaki zostat on zawarty, pracodawca dokonat wypowiedzen zmieniajgcych
2.587 pracownikom (sposrod 2.744 pracownikéw wowczas zatrudnionych), oferujgc
im zatrudnienie na warunkach ,wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawa”. Przedmiotem tej sprawy nie byly roszczenia wynikajgce z
naruszenia przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych a dochodzone byly
roszczenia o dodatkowe odprawy pieniezne z uktadu zbiorowego pracy, ktore byty
uzaleznione od dodatkowych przestanek, nieznanych ustawie o zwolnieniach
grupowych (o tyle rozwazania Sadu Najwyzszego nie dotyczg identycznego
problemu, jak rozwazany i analizujg dodatkowe elementy takie, jak
srestrukturyzacja przedsiebiorstwa” oraz ,doprowadzenie do rozwigzania
wiekszoéci stosunkdéw pracy z pracownikami”). Z uzasadnienia tego wyroku wynika
jednak niewatpliwie, ze Sad Najwyzszy uznat, iz w przedstawionym stanie
faktycznym doszto do grupowych zwolnien w rozumieniu ustawy o zwolnieniach
grupowych. Swiadczy o tym tez odwotanie sie do wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 1995 r., | PRN 119/94 (OSNAPIUS 1995 nr 12, poz. 146), wedtug

ktérego dziatanie zaktadu pracy zmierzajgce do przeksztatcenia wiekszoSci
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pracownikom rodzajow umoéw, na podstawie ktérych sg zatrudnieni, z umdw o
prace na czas nie okreslony na umowy terminowe jest przeksztatceniem orga-
nizacyjnym w rozumieniu art. 1 ust. 1 (poprzednio obowigzujgcej) ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktaddw pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

W uzasadnieniach powotanych wyrokéw z dnia 30 wrzesnia 2011 r., Il PK
14/11, oraz z dnia 2 grudnia 2011 r., Il PK 30/11, Sad Najwyzszy wywiodt, ze
konieczne jest dokonanie oceny, czy w danym stanie faktycznym wypowiedzenie
Zmieniajgce zmierza, zgodnie z naturg tej czynnosci, do kontynuacji stosunku
pracy, a jedynie odmowa przyjecia przez pracownika zaoferowanych warunkéw
pracy i ptacy powoduje rozwigzanie tego stosunku, czy tez tresS¢ i okolicznosc
ztozenia propozycji nowych warunkow uzasadniajg twierdzenie, ze celem
pracodawcy byto zwolnienie pracownika. ,Zasadniczo trudno dopatrzy¢ sie takich
intencji pracodawcy w sytuacji, gdy dokonuje on wypowiedzenia zmieniajgcego dla
dostosowania warunkéow pracy i ptacy pracownikbw do nowych przepiséw
obowigzujgcych po utracie mocy obowigzujgcej dotychczasowego uktadu
zbiorowego pracy lub - w okoliczno$ciach wymienionych w art. 241% § 2 k.p. -
zréwnania sytuacji ptacowej oséb przejetych w trybie art. 23" k.p. z resztg zatogi
zaktadu. Nie mozna wiec w kazdym przypadku dokonywania takich wtasnie zmian
tresci stosunku pracy pracownikow, to jest w okolicznosciach opisanych hipotezg
norm zawartych w przepisie art. 241'2 § 2 k.p. i innych przepisach Dziatu X! k.p.
odsytajgcych do niego, uruchamia¢ procedury zwolnieh grupowych z art. 2-4
ustawy o zwolnieniach grupowych”. Sad Najwyzszy wyraznie wiec ograniczyt
wniosek o niestosowaniu ustawy o zwolnieniach grupowych do wypowiedzen
dokonanych na podstawie art. 241'% § 2 w zwigzku z art. 241° § 2 i art. 23 k.p.

Co do pozostatych przypadkéw stosowania art. 241 § 2 k.p., Sad
Najwyzszy jednoznacznie sie nie wypowiedziat, ale podtrzymat wykfadnie
przedstawiong w powoftanym wyroku z dnia 6 stycznia 1995 r., | PRN 119/94, a
takze w uchwale z dnia 16 marca 1994 r., | PZP 7/94 (OSNAPIUS 1994 nr 2,
poz. 25), wedtug ktérej zmniejszenie zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1

ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., oznacza takze zmniejszenie wymiaru czasu pracy
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0s0b przyjetych do pracy w miejsce zwolnionych pracownikéw.

Wobec tego nalezy przyjgé, ze z pewnoscig nie wystepuje rozbieznos¢ w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do stosowania art. 2-4 ustawy o
zwolnieniach grupowych do wypowiedzen zmieniajgcych dokonywanych na
podstawie art. 241" § 2 w zwigzku z art. 772§ 5 lub art. 241° § 1 lub art. 2418 § 5
lub art. 241'° § 2 lub art. 241%° § 3 k.p., niestuzacych dostosowaniu warunkéw
zatrudnienia do nowych regulacji uktadowych Ilub warunkéw pracy innych
pracownikow, gdy pracodawca ma wzgledng swobode w oferowaniu nowych
warunkéw. Przedstawione orzecznictwo przemawia za uznaniem, ze Sad
Najwyzszy sktania sie do wykfadni, ze art. 2-4 ustawy o zwolnieniach grupowych
majg w tym przypadku zastosowanie.

2.2. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego.

W literaturze stany faktyczne przedstawione w pkt 1) i 2) wyraznie odréznia
H. Kiryto (Wypowiedzenie przez pracodawce warunkéw pracy i ptacy pracownikow
w zwigzku z wejsciem w zycie nowego uktadu zbiorowego a procedura zwolnien
grupowych, PiZS 2012 nr 9, s. 16), wywodzac, ze konieczne jest dokonanie oceny,
czy w danym stanie faktycznym wypowiedzenie zmierza do kontynuacji stosunku
pracy, czy tez treSC i okoliczno$s¢ ziozenia propozycji nowych warunkéw
uzasadniajg twierdzenie, ze celem pracodawcy byto zwolnienie pracownika. ,O ile
mozliwe jest takie zatozenie w przypadku dokonywania wypowiedzen
zmieniajgcych w zwigzku z utratg mocy obowigzujgcej uktadu zbiorowego pracy i
niezastgpienia go innym uktadem albo wprowadzenia przez pracodawce nowego
regulaminu wynagradzania (nie mozna bowiem wykluczy¢é, Zze pracodawca,
proponujgc pracownikom trudne do przyjecia nowe warunki ptacowe, np. na
poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace, w rzeczywistosci zmierza do
istotnego ograniczenia stanu zatrudnienia, a czyni to w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego dla unikniecia obcigzen finansowych zwigzanych z koniecznoscig
wyptaty odpraw pienieznych), o tyle trudno jest dopatrzy¢ sie takich intenciji
pracodawcy w sytuacji, gdy dokonuje on wypowiedzenia zmieniajgcego dla
dostosowania warunkow pracy i ptacy pracownikow do nowych przepiséw
obowigzujgcych po utracie mocy obowigzujgcej dotychczasowego uktadu

zbiorowego pracy lub - w okolicznosciach wymienionych w art. 241® § 2 k.p. -
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zréwnania sytuacji ptacowej oséb przejetych w trybie art. 23* k.p. z sytuacjg reszty
zatogi zaktadu”.

Poglad ten (jak sie wydaje) akceptujg P. Korzuch i t. Pisarczyk: Zmiana
warunkéw pracy i ptacy jako odpowiedz na kryzys przedsiebiorstwa - ochrona
interesdw pracodawcy po zakonczeniu obowigzywania ustawy antykryzysowej,
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 10, s. 510, stwierdzajgc, ze taka wyktadnia
rzeczywiscie znajduje pewne podstawy normatywne, gdyz sg to okolicznosci
wyraznie wskazane przez ustawodawce (art. 241 § 2 w zwigzku z art. 77 § 5 k.p.),
co mogtoby sugerowacé istnienie szczegodlnej ,Sciezki postepowania” a poza tym
dziatanie pracodawcy moze tu stanowi¢ juz nie tyle element akcji zbiorowej, ile
raczej swoiste wykonanie zawartego wczesniej porozumienia.

Pozostali autorzy opowiadajgcy sie za niestosowaniem art. 2-4 ustawy o
zwolnieniach grupowych do wypowiedzen zmieniajgcych w analizowanym stanie
faktycznym, z reguly nie rozrdzniajg sytuacji przedstawionych w pkt 1) i 2).
W zasadzie podnoszony jest jeden merytoryczny argument, Zze zastosowanie
art. 241 § 2 =zdanie drugie k.p. oznacza nieobowigzywanie przepiséw
ograniczajgcych dopuszczalnos¢ wypowiadania warunkéw umowy (przyktadowo
G. Ortowski, A. Patulski: Systemy ptacowe a zwolnienia grupowe, Monitor Prawa
Pracy 2010 nr 6). Gdyby wiec ustawe o zwolnieniach grupowych traktowac jako
.przepisy ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiadania warunkéw umowy”, to
ustawa ta nie miataby zastosowania do wszystkich wypowiedzen, ktorych podstawg
jest art. 241" § 2 k.p. (poglad ten jest watpliwy w $wietle powotanej uchwaly sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., IIl PZP 1/08,
uznajgcej wymaganie zasadnosci takiego wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy).
Podnoszony jest tez argument o ,paralizu funkcjonalnym pracodawcy”
przeprowadzajgcego ,gtebokg restrukturyzacje firmy” (K. Walczak: Uwagi
dotyczagce pojecia ,rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika”, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 2; K.W. Baran:
Komentarz do ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2010). Poglad ten

nalezy uzna¢ za watpliwy, skoro biezagce konsultacje pracodawcy z
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przedstawicielami pracownikoéw (zwigzkami zawodowymi) w istotnych sprawach
dotyczgcych zatrudnienia, powinny by¢ praktykg normalng i pozadang a ich
przeprowadzenie (nawet gdyby nie doszto do zwolnien grupowych) jest zgodne z
celem i funkcjg tych konsultacji (z ustawy i dyrektywy).

Mozna wiec powiedzie¢, ze w analizowanym przypadku (pkt 2) wystepuje
zagadnienie prawne, choc jego istotnosc jest zdecydowanie mniej wyrazista niz w
stanach z pkt 1).

2.3. Potrzeba (konieczno$c¢) przedstawienia TSUE pytania prejudycjalnego.

W tym zakresie sytuacja jest identyczna, jak w pkt 1.3.

ad 3) Wypowiedzenie zmieniajgce dokonane wytgcznie na podstawie art. 42
§ 1 k.p. (W zwigzku z art. 45 § 1 k.p.), do ktérego nie ma zastosowania art. 241% §
2 k.p., gdyz nie wystepuje zaden ze stanow faktycznych opisanych wyzej w pkt 1) i
2).

3.1. Rozbieznos¢ w orzecznictwie.

W odniesieniu do tego stanu faktycznego nie moze by¢ mowy o rozbieznosci
w orzecznictwie. Przedstawione orzecznictwo wyraznie przemawia za
przyjmowaniem wyktadni o stosowaniu art. 2-4 ustawy o zwolnieniach grupowych
do wypowiedzen zmieniajgcych dokonywanych na ogoélnych zasadach
(bez zastosowania art. 241*% § 2 k.p.).

3.2. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego.

W literaturze zdecydowanie przewaza poglad o stosowaniu art. 2-4 ustawy o
zwolnieniach grupowych do wypowiedzen zmieniajgcych w takich stanach
faktycznych.  Autorzy prezentujgcy poglad odmienny nie  rozrdzniajg
przedstawionych stanow faktycznych. Natomiast K.W. Baran: Komentarz do ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow [w:] Zbiorowe prawo
pracy. Komentarz, Warszawa 2010 (uwazajgcy, ze ustawa o zwolnieniach
grupowych nie ma zastosowania do wypowiedzeh zmieniajgcych na podstawie
art. 241" § 2 k.p.) stwierdza, ,jesli chodzi o wypowiedzenie, to z argumentu lege
non distinquente wywodze wniosek, iz zadekretowana w nim (w art. 1 ustawy o
zwolnieniach  grupowych) dyrektywa dotyczy zarébwno  wypowiedzenia

definitywnego, jak i wypowiedzenia warunkéw pracy lub/i ptacy (zmieniajgcego)”.
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W zasadzie przeciwko stosowaniu ustawy o zwolnieniach grupowych do
wypowiedzen zmieniajgcych podnoszony jest jeden argument, Zze niewystarczajgce
jest odestanie w art. 42 § 1 k.p. do odpowiedniego stosowania przepiséw o
wypowiedzeniu definitywnym. Jednakze objecie dokonywania wypowiedzen
zmieniajgcych pojeciem ,zwolnieh grupowych” mozna wyprowadzac¢ takze z
wyktadni przepisdw ustawy o zwolnieniach grupowych. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej
ustawy, jej przepisy stosuje sie w razie koniecznos$ci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikdw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikdw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajgcym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej wskazane liczby
pracownikow. Taka sytuacja okre$lana jest ustawowo jako ,grupowe zwolnienie”
(verba legis zwanego dalej ,grupowym zwolnieniem”). Wedtug art. 5 ust. 1 ustawy,
przy wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy w ramach grupowego
zwolnienia nie stosuje sie art. 38 i 41 k.p., z zastrzezeniem ust. 2-4, a takze
przepisow odrebnych dotyczgcych szczegdlnej ochrony pracownikéw przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 5. A wiec,
,Zastrzezenia ust. 2-4 oraz ust. 5” dotyczg ,wypowiadania pracownikom stosunkéw
pracy w ramach grupowego zwolnienia”, czyli ,grupowego zwolnienia” w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy. W art. 5 ust. 2-4 ustawy wymieniono wprost wypowiedzenia
swarunkéw pracy i ptacy’. W szczegdlnosci, w razie niezawarcia porozumienia, o
ktérym mowa w art. 3 ustawy, przy wypowiadaniu pracownikom stosunkoéw pracy,
a takze warunkéw pracy i ptacy, stosuje sie art. 38 k.p. (ustep 2) oraz
wypowiedzenie pracownikom warunkoéw pracy i ptacy w sytuacjach, o ktérych
mowa w art. 41 k.p., jest dopuszczalne niezaleznie od okresu trwania urlopu lub
innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy (ustep 4). Oznacza to, ze
art. 5 ust. 2-4 ustawy dotyczagce jednoznacznie wypowiedzehn zmieniajgcych,
wprowadzajg wyjatki od zasady z art. 5 ust. 1 ustawy (niestosowania art. 38 i 41
k.p.) w przypadku ,wypowiadania pracownikom stosunkéw pracy w ramach
grupowego zwolnienia” w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy. Réwniez z art. 5 ust. 5
ustawy mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze wypowiedzenia zmieniajgce objete sg

pojeciem ,zwolnien grupowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy (powinny byc¢
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uwzgledniane przy ustalaniu liczby zwalnianych pracownikéw). Wedtug art. 5 ust. 5
ustawy, w okresie objecia szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze jedynie wypowiedziec
dotychczasowe warunki pracy i ptacy wskazanym dalej pracownikom szczegolnie
chronionym. Przepis ten stosuje sie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy,
czyli przy ,wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy w ramach grupowego
zwolnienia”.

Z przepisdw tych jednoznacznie wynika, ze wypowiedzenia zmieniajgce
dokonywane wskazanym pracownikom szczegodlnie chronionym, objete sg
pojeciem ,wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce” z art. 1 ust. 1 ustawy, a
tym samym pojeciem ,zwolnien grupowych” i ich liczba podlega uwzglednieniu w
ustaleniu liczb okreslonych w art. 1 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Jezeli wigc pracodawca
ogranicza zatrudnienie (zwalnia pracownikéw; scislej zamierza ich zwolni¢ z pracy)
a wsrod tych pracownikow sg osoby wymienione w art. 5 ust. 2-5 ustawy, to nalezy
je uwzglednic w ocenie wystgpienia liczb zwolnien limitujgcych wystgpienie
,<Zwolnien grupowych”. Mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze wypowiedzenia
zmieniajgce w ogolnosci (wszystkim pracownikom, a nie tylko szczegolnie
chronionym) sg objete pojeciem ,zwolnien grupowych” i ich liczba podlega
uwzglednieniu w ustaleniu liczb okreslonych w art. 1 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Mozna
jednak réwniez broni¢ wyktadni (a contrario), ze tylko wypowiedzenia zmieniajgce
dokonane pracownikom szczegolnie chronionym sg objete pojeciem ,zwolnien
grupowych”, a nie dotyczy to wypowiedzeh zmieniajgcych ztozonych innym
pracownikom.

Nalezy przyjaé¢, ze dla powstania obowigzku przeprowadzenia konsultacji ze
zwigzkami zawodowymi (art. 2 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych) nie ma
znaczenia ani liczba ostatecznie rozwigzanych stosunkéw pracy w wyniku odmowy
przyjecia zaproponowanych przez pracodawce nowych warunkéw zatrudnienia, ani
zalezno$¢ wystgpienia skutku rozwigzujgcego od woli pracownikéw (odmiennie
przyktadowo L. Krysinska-Wnuk: Regulacja zwolnieh grupowych pracownikow,
Warszawa 2009). Istotne jest bowiem, ze wypowiedzenia zmieniajgcego dokonuje
pracodawca (inicjuje je i bez tej czynnosci pracodawcy nie moze dojs¢ do

rozwigzania stosunku pracy) a nastepnie wystgpienie skutku rozwigzujgcego nie
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zalezy od woli pracodawcy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych, pracodawca jest obowigzany skonsultowa¢ zamiar przeprowadzenia
grupowego zwolnienia z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi u
tego pracodawcy. Konsultacji podlega wiec ,zamiar” pracodawcy, a nie dokonane
wypowiedzenia czy ich skutek polegajgcy na rozwigzaniu stosunku pracy.
Przemawia to za przyjeciem, ze pracodawca, ktory podejmuje zamiar dokonywania
wypowiedzen zmieniajgcych, powinien ich liczbe uwzgledni¢ w ocenie, czy jest to
zamiar dokonania zwolnien grupowych, a tym samym, czy istnieje obowigzek
przeprowadzenia konsultacji ze zwigzkami zawodowymi. Z punktu widzenia
powstania obowigzku konsultacji jest bowiem obojetne, czy w wyniku wypowiedzen
zmieniajgcych dojdzie do rozwigzania stosunkéw pracy. Liczba wypowiedzen
zmieniajgcych zamierzonych przez pracodawce podlegataby wiec wliczeniu do liczb
limitujgcych wystgpienie zwolnien grupowych, a tym samym, gdy sg to liczby
okreslone w art. 1 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, pracodawca miatby obowigzek
skonsultowac ten zamiar ze zwigzkami zawodowymi.

Oznacza to, ze szereg argumentow uzasadnia wykladnie o obowigzku
stosowania art. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych w przypadku zamiaru
dokonywania przez pracodawce wypowiedzen zmieniajgcych, do ktorych nie
stosuje sie art. 2412 § 2 k.p. (o wliczaniu ich do liczb okreslonych w art. 1 ust. 1 pkt
1-3 ustawy). Zwykfa wyktadnia jezykowo-logiczna przepisow ustawy o zwolnieniach
grupowych nie daje jednak jednoznacznych rezultatow i nalezy uznac, ze w tym
zakresie wystepuje ,istotne” zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia.

3.3. Potrzeba (koniecznosc¢) przedstawienia TSUE pytania prejudycjalnego.

W kilku orzeczeniach Trybunat, definiujgc pojecie zwolnien grupowych w
rozumieniu dyrektywy nr 98/59/WE, okreslat je jako ,wszelkie przypadki
zakonczenia umowy o prace, dokonywane wbrew woli pracownika, a zatem i bez
jego zgody (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-55/02, Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej, ECR 2004, s. 1-9387;
wyrok z dnia 7 wrzesnia 2006 r., w potgczonych sprawach Georgios Agorastoudis i
in. [C-187/05], loannis Pannou i in. [C-188/05], Kostandinos Kotsabougioukis i in.
[C-189/05], Georgios Akritopoulos i in. [C-190/05] przeciwko Goodyear Hellas
ABEE, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 1, s. 53, pkt 28).
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Definicje tego pojecia Trybunat nastepnie rozwingt i uszczegodtowit w
odniesieniu do wypowiedzenia umowy o prace (analizujgc prawo niemieckie i
rozrézniajgc wypowiedzenie umowy ,Kiindigung” i jej rozwigzanie ,Entlassung”, co
ze wzgledu na podobienstwo przyjetych konstrukcji prawnych jest aktualne w
odniesieniu do prawa polskiego; tak L. Mitrus: Wptyw regulacji wspolnotowych na
polskie prawo pracy, Krakéw 2006). W wyroku z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie
C-188/03, Irmtraud Junk przeciwko Wolfgangowi Kuhnelowi (ECR 2005, s. 1-885)
Trybunat stwierdzit, ze: 1) Art. 2-4 dyrektywy nr 98/59/WE nalezy interpretowa¢ w
ten sposob, ze zdarzeniem rownoznacznym ze zwolnieniem jest wyrazenie przez
pracodawce woli rozwigzania umowy o prace, 2) Pracodawca ma prawo
przeprowadzi¢ zwolnienia grupowe po zakonczeniu procedury konsultacji
przewidzianej w art. 2 dyrektywy 98/59 i po przewidzianym w art. 3 i 4 tej dyrektywy
zawiadomieniu witasciwego organu wiladzy publicznej o zamiarze zwolnien
grupowych. W tezie pierwszej tego wyroku wyraznie stwierdzono, ze chodzi o
.wyrazenie przez pracodawce woli rozwigzania umowy o prace”, czyli podjecie
inicjatywy, ktéra moze doprowadzi¢ do rozwigzania umowy o prace (tak pkt 63
wyroku TSUE z dnia 13 maja 2015 r. w sprawie C-392/13, Andrés Rabal Canas
przeciwko Nexea Gestion Documental SA, Fondo de Garantia Salarial, LEX nr
1679802). Z wyroku z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-188/03, Irmtraud Junk
(pkt 31 i 39) wynika réwniez, ze art. 2-4 dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposbéb, iz do zdarzenia roéwnoznacznego ze zwolnieniem dochodzi przez
wyrazenie przez pracodawce woli rozwigzania umowy O prace, a nie przez
faktyczne zakonczenie stosunku pracy po uptywie terminu wypowiedzenia.
Wreszcie z wyroku tego wynika, ze obowigzek konsultacji z art. 2 dyrektywy
wyprzedza w czasie dokonanie wypowiedzenia (ztozenie o$wiadczenia woli), a tym
bardziej jego skutek polegajacy na rozwigzaniu stosunku pracy (pkt 45 tego
wyroku, ,wypowiedzenie umowy o prace moze zosta¢c dokonane jedynie po
zakonczeniu procedury konsultacji, czyli po tym, jak pracodawca wypetnit obowigzki
wymienione w art. 2 dyrektywy”).

Z tych pogladow nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze obowigzek konsultacji
wyprzedza w czasie ztozenie przez pracodawce oswiadczenia woli 0

wypowiedzeniu umowy o prace (tym bardziej wystgpienie skutku rozwigzujgcego),
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a wiec obowigzek konsultacji wynika z podjecia zamiaru dokonania wypowiedzen
zmieniajgcych, ktore stanowig ,wyrazenie przez pracodawce woli rozwigzania
umowy o prace” (wniosek, ze do liczby zwolnien nalezy wlicza¢c wszystkie
wypowiedzenia zmieniajgce, niezaleznie od ich skutku, z wyroku Trybunatu z dnia
27 stycznia 2005 r. w sprawie C-188/03, Irmtraud Junk, wywiodt Niemiecki
Zwigzkowy Sad Pracy w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., 2 AZR 346/12, Neue
Zeitschrift fur Arbeitsrecht 2014, nr 19, s. 1069, powotanym przez sktad Sgdu
Najwyzszego przedstawiajgcy zagadnienie prawne; por. tez P. Korzuch,
L. Pisarczyk: Zmiana warunkdw pracy i ptacy jako odpowiedz na Kkryzys
przedsiebiorstwa - ochrona interesobw pracodawcy po zakonczeniu obowigzywania
ustawy antykryzysowej, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 10, s. 510, a w szczegolnosci
powotana w przypisie 22 literatura niemiecka).

Whniosek, ze pojecie ,zwolnien grupowych”, a scislej obowigzek konsultacji z
art. 2 nr 98/59/WE, dotyczy zamiaru dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych,
mozna wyprowadzi¢ rowniez z wyroku Trybunatu z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w
sprawie C-44/08, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry i inni przeciwko Fujitsu
Siemens Computers Oy (EU:C:2009:533; ECR 2009, s. 1-8163; Monitor Prawa
Pracy 2009 nr 12, s. 667; por. M. Madej: Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Zwolnienia grupowe, PiZS 2013 nr 3, s. 36), w ktorym
stwierdzono, ze: 1) Artykut 2 ust. 1 dyrektywy Rady 98/59/WE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze podjecie w ramach grupy przedsiebiorstw decyzji strategicznych
lub wprowadzenie zmian w dziatalnosci, ktére zmuszajg pracodawce do rozwazenia
lub zaplanowania zwolnien grupowych, powoduje powstanie cigzgcego na
pracodawcy obowigzku przeprowadzenia konsultacji z przedstawicielami
pracownikow oraz 2) Powstanie po stronie pracodawcy obowigzku rozpoczecia
konsultacji w przedmiocie zamierzonych zwolnien grupowych nie jest zalezne od
tego, czy jest on w stanie dostarczy¢ przedstawicielom pracownikéw wszystkich
informacji wymaganych przez art. 2 ust. 3 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 98/59.
W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat rozwazat znaczenie wyrazenia ,ma zamiar
dokonaC zwolnien grupowych” w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy nr 98/59 i
stwierdzit, ze chodzi o ,decyzje gospodarcze i handlowe”, ktére mogg wptywac na

zatrudnienie okres$lonej liczby pracownikbw w ramach przedsiebiorstwa, a nie
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decyzje, ktérych przedmiotem jest bezposrednio rozwigzanie indywidualnych
stosunkéw pracy. Przewidziany w art. 2 dyrektywy obowigzek przeprowadzenia
konsultacji powinien cigzyé na pracodawcy od chwili, gdy ten zamierza dokonac
zwolnienia grupowego lub opracowuje jego plan. Cele dyrektywy nie mogg zostac
osiggniete, jezeli decyzja, ktéra ma prowadzi¢ do zwolnien grupowych, jest dopiero
planowana, w efekcie czego zwolnienia grupowe sg jedynie prawdopodobne, a
czynniki istotne dla konsultacji nie sg jeszcze znane. Z kolei, gdyby powstanie
obowigzku przeprowadzenia konsultacji przewidzianego w art. 2 dyrektywy bylo
zwigzane z podjeciem decyzji strategicznej lub gospodarczej, w wyniku ktorej
zwolnienia grupowe pracownikéw statyby sie konieczne, to obowigzek ten mogtby
po czesci zosta¢ pozbawiony sensu (effet utile). Wszak konsultacje, ktore
rozpoczynatyby sie po podjeciu decyzji, w wyniku ktorej zwolnienia grupowe statyby
sie konieczne, nie mogtyby juz obejmowac rozpatrzenia mozliwych do wyobrazenia
sposobow unikniecia tych zwolnien. W konsekwencji (pkt 48) Trybunat stwierdzit, ze
.pracodawca winien przystgpi¢ do przeprowadzenia konsultacji w momencie
podjecia decyzji strategicznej lub gospodarczej zmuszajgcej go do rozwazenia lub
zaplanowania zwolnien grupowych”.

Wynika z tych rozwazan, ze obowigzek podjecia konsultacji z art. 2
dyrektywy powstaje z chwilg ,podjecia decyzji strategicznej lub gospodarczej
zmuszajgcej pracodawce do rozwazenia lub zaplanowania zwolnien grupowych”,
ktéra w ogole nie jest czynnoscig prawng zmierzajgcg do rozwigzania stosunkéw
pracy. Musi by¢ to decyzja skonkretyzowana, ale jeszcze w sferze zamiaru, a nie
pewna we wszystkich szczegétach (teza 2 omowionego wyroku Trybunatu). Jest to
,<decyzja” gospodarcza (handlowa, finansowa), a nie skonkretyzowana decyzja o
dokonywaniu czynnosci prawnych prowadzgcych do rozwigzywania stosunkow
pracy. W kazdym razie obowigzek konsultacji z art. 2 dyrektywy powstaje przed
dokonaniem czynnosci prawnych, ktorych skutkiem jest rozwigzanie stosunkow
pracy (przed dokonaniem wypowiedzen). Sekwencja czasowa procedury zwolnien
grupowych jest wiec taka, ze pracodawca podejmuje ,strategiczng lub gospodarczg
decyzje zmuszajgcg go do rozwazenia lub zaplanowania zwolnien grupowych”,
ktérg poddaje konsultacji z art. 2 dyrektywy, a dopiero nastepnie moze przystgpic¢

do dalszych czynnosci. Przemawia to za uznaniem, ze pracodawca, ktéry ze
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wzgledu na sytuacje finansowg (gospodarczg, handlowg) przewiduje konieczno$é
,fozwazenia lub zaplanowania zwolnien grupowych” (podejmuje w tym zakresie
decyzje) musi ja poddacC konsultacji z art. 2 dyrektywy. Przewidywanie (zamiar)
pracodawcy dokonania wypowiedzen zmieniajgcych (ktére, niezaleznie od woli
pracodawcy, mogg prowadzi¢ do rozwigzania stosunkéw pracy) miescitoby sie wiec
W pojeciu ,podjecia decyzji strategicznych lub wprowadzeniu zmian w dziatalnosci,
ktére zmuszajg pracodawce do rozwazenia lub zaplanowania zwolnien grupowych”.

Analiza orzecznictwa TSUE (przepisy dyrektywy nr 98/59/WE nie sg w tym
zakresie jednoznaczne) sktania do przyjecia, ze pojecie zwolnien grupowych (art. 1
tej dyrektywy) oraz obowigzek konsultacji zamiaru dokonania zwolnien grupowych
(art. 2 tej dyrektywy), obejmuje wypowiedzenia zmieniajgce, takie jak w
omowionych polskich przepisach (art. 42 § 1 k.p.), do ktorych nie ma zastosowania
art. 241" § 2 k.p. Jednakze w zadnym z dotychczas wydanych orzeczen Trybunat
jednoznacznie nie dokonat wyktadni poje¢ ,zwolnienia grupowe” oraz ,zamiar
dokonania zwolnien grupowych” (art. 1 i 2 dyrektywy) w kontekscie oceny, czy
obejmujg one dokonanie (zamiar dokonania) takich czynnosci prawnych, jak
wypowiedzenie zmieniajgce uregulowane w powotanych przepisach polskiego
prawa pracy.

4. Wnioski.

W stanie faktycznym ustalonym w rozpoznawanej sprawie, dziatalnosc
pozwanego pracodawcy (szpitala) od 2009 r. przynosita coraz wieksze straty
(ujemny wynik finansowy). Pozwany szpital wyczerpat mozliwosci obnizenia
kosztéw dziatalnosci inne od zmniejszenia wynagrodzen pracowniczych. W razie
nieprzeprowadzenia zmniejszenia wynagrodzen grozitaby mu likwidacja, ktéra
pozbawitaby zatrudnienia ponad sto osoéb. Wobec tego pracodawca zaproponowat
wszystkim pracownikom zawarcie porozumien zmieniajgcych o obnizeniu na rok
wynagrodzenia o okoto 15%. Czes¢ pracownikow (okoto 20%) zawarto te
porozumienia. Pozostatym pracownikom pozwany szpital wypowiedziat warunki
wynagradzania i zaproponowat po uptywie okresu wypowiedzenia nizsze
wynagrodzenie za prace przez okres do dnia 15 lutego 2015 r.

W tym stanie faktycznym niewatpliwie nie wystgpity przypadki omowione

wyzej w pkt 1) i 2) a miarodajne sg oceny przedstawione w pkt 3). Pozwany szpital
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(pracodawca) znalazt sie w trudnej sytuacji finansowej zmuszajgcej go do
ograniczenia kosztéw, a konkretnie ograniczenia kosztoéw pracy przez zmniejszenie
wydatkbw na wynagrodzenia pracownikow. Pracodawca podjgt ,decyzje
gospodarczg” (w wyzej przedstawionym znaczeniu), przy czym wybrat mozliwosc
zmniejszenia wydatkdw na wynagrodzenia pracownikow przez dokonanie im
wypowiedzen zmieniajgcych polegajgcych na obnizeniu wynagrodzen. Mozna wiec
przyjac, ze w tym stanie faktycznym pracodawca podjat zamiar przeprowadzenia
grupowego zwolnienia, ktéry powinien skonsultowac z zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi (art. 2 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych). Z drugiej jednak
strony, nalezy uznac, ze pracodawca (szpital finansowany w szczegdélny sposob),
nie dazyt (nie miat zamiaru) do definitywnego rozwigzania stosunkéw pracy
(zwolnienia pracownikéw), gdyz dzieki zachowaniu dotychczasowej liczby
personelu medycznego moégt utrzymacé kontrakt na swiadczenie ustug medycznych
z NFZ.

Wobec tego nalezy uznac, ze w ustalonym stanie faktycznym wystepuje
.istotne” zagadnienie prawne uzasadniajgce podjecie uchwaty, gdyz wyktadnia
przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych (oraz innych przepiséw polskiego
prawa pracy) budzi powazne watpliwosci. Uchwata musiataby zosta¢ odniesiona do
ustalonego stanu faktycznego, czyli do wypowiedzen zmieniajgcych, ktorych

podstawa nie jest art. 2413

§ 2 k.p. Przed podjeciem uchwaty uzasadnione bytoby
jednak zwrécenie sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu, gdyz w tym
przedmiocie nie sg jednoznaczne przepisy dyrektywy nr 98/59/WE ani dotyczace
ich orzecznictwo Trybunatu.

5. W postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2010 r., Ill CZP 3/10 (OSNC 2010 nr
11, poz. 155), Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty w przedmiocie
zagadnienia prawnego przedstawionego przez sad drugiej instancji na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjgt wyktadnie, ze: 1. w sprawie o
rozstrzygniecie kolizji ustawy z prawem unijnym, wymagajgcej wyktadni tego prawa,
wytgcznie wiasciwy jest TSUE, 2. w sprawie, w ktorej do wystgpienia do TSUE w
postepowaniu prejudycjalnym (art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; TFUE) uprawniony i zobowigzany jest sad

drugiej instancji, Sad Najwyzszy, ktéremu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
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przedstawiono do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczgce kolizji ustawy z
prawem unijnym, odmawia podjecia uchwaty; w takiej sytuacji brak podstaw do
wystgpienia przez Sgd Najwyzszy do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego. W sprawie tej sad drugiej instancji przedstawit zagadnienie
prawne w sytuacji, gdy jego orzeczenie bytoby niezaskarzalne, a wiec niewatpliwie
byt zobowigzany skierowac pytanie prejudycjalne do Trybunatu (art. 267 akapit 3
TFUE).

W rozpoznawanej sprawie sytuacja procesowa jest o tyle odmienna, ze od
orzeczenia sadu drugiej instancji przystugiwataby skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie C-99/00,
postepowanie karne przeciwko Kenny Roland Lyckeskog (ECR 2002, s. 1-4839;
LEX/el. 2009, z glosg M. Taborowskiego) Trybunat stwierdzit, Ze kiedy jego decyzje
moga by¢ zaskarzane do sgdu najwyzszego, sad krajowy lub trybunat nie ma
obowigzku, o ktorym mowa w art. 234 akapit trzeci TWE (art. 267 akapit 3 TFUE),
kierowania pytania do Trybunatu w celu wydania orzeczenia wstepnego, nawet jesli
badanie meritum przez sad najwyzszy jest uzaleznione od uprzedniego
oswiadczenia o dopuszczalnosci. Mozna by z tego wyroku wyprowadzi¢ wniosek,
ze w polskiej procedurze cywilnej sgd drugiej instancji, ktérego orzeczenie moze
by¢ zaskarzone skargg kasacyjng do Sadu Najwyzszego, nie ma obowigzku
przedstawiania Trybunatowi pytania prejudycjalnego w sprawie wymagajgcej
wyktadni prawa wspolnotowego. Nie jest to jednak poglad trafny, gdyz nalezy
przyja¢, ze sgdem, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa
wewnetrznego w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE, w polskiej procedurze cywilnej
jest zawsze sad drugiej instancji. W sprawie C-99/00, Lyckeskog, do szwedzkiego
Sgdu Najwyzszego przystugiwat bowiem zwykly Srodek odwotawczy, jedynie
ograniczony procedurg ,przedsgdu”. Wedtug polskiej procedury cywilnej skarga
kasacyjna jest natomiast nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, spetniajgcym
przede wszystkim funkcje publiczne. Nalezy wobec tego przyjgé, ze sgdami, od
orzeczen ktorych nie przewidziano srodka odwotawczego w prawie krajowym w
rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE, sg zawsze sady drugiej instancji. W razie
potrzeby dokonania wyktadni prawa unijnego przy rozpoznaniu apelacji, sad drugiej

instancji ma wiec obowigzek wystgpienia do TSUE z pytaniem prejudycjalnym,
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chocby w sprawie tej przystugiwata skarga kasacyjna. W takiej sytuacji brak
podstaw do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego (art. 390 § 1 k.p.c.) oraz do wystgpienia przez Sgd Najwyzszy do
Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym.

Wobec tego orzeczono jak na wstepie.
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