Sygn. akt Il PZ 9/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa K. Sp. z 0.0. w L.

przeciwko M. R.

o zaptate kary umownej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt VIl Pa [...] godzina 18:00,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 29 stycznia 2020 r. oddalit powddztwo
K. Sp. z 0.0. w L. 0 zasgdzenie od M. R. kwoty 40.939,17 zt tytutem kary umowne;j
za naruszenia zakazu konkurencji wraz z ustawowymi odsetkami.

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzono ustaleniami, z ktérych wynikato, ze
strona powodowa — K. sp. z 0.0. w L. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg miedzy
innymi w zakresie wynajmu maszyn oraz urzgdzen budowlanych. Pozwana M. R. w
dniu 1 grudnia 2009 r. zostata zatrudniona przez spotke C. sp. z 0.0. z siedzibg w
t.(dalej jako: ,C. sp. z 0.0.”) na stanowisku doradcy techniczno-handlowego,



najpierw na podstawie umowy o prace na okres prébny, a nastepnie od dnia 1
marca 2010 r. na czas okreslony do dnia 30 wrzesnia 2010 r. Do obowigzkow
pozwanej nalezato okres$lanie strategii i planowanie dziatan dotyczgcych sprzedazy
towarbw w porozumieniu z bezposrednim  przetozonym; rozpoznanie
zapotrzebowania klientéw na oferowane towary na czas dojazdow; prowadzenie
dziatah promocyjno-informacyjnych oferowanych towarow wsréd klientow;
pozyskiwanie klientow i utrzymywanie z nimi regularnych kontaktow; negocjowanie
warunkéw handlowych o wspotpracy w porozumieniu z bezposrednim przetozonym.
Pozwana zobowigzata sie do zachowania w tajemnicy wszystkich poufnych
informacji, o ktérych dowiedziata sie w zwigzku z wykonywaniem powierzonych jej
obowigzkdéw zaréwno w okresie trwania stosunku pracy, jak i po jego ustaniu bez
limitu czasowego.

W dniu 1 grudnia 2009 r. pozwana zawarta z C. sp. z 0.0. umowe o zakazie
konkurencji. Na jej mocy pozwana zobowigzata sie do powstrzymania sie od
podjecia dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy, jak réwniez od
Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie, w tym o
charakterze cywilnoprawnym, na rzecz podmiotow prowadzgcych takg dziatalnosé
w czasie trwania stosunku pracy oraz przez okres jednego roku po jego ustaniu
(§ 2). Stosownie do § 3 umowy, pracodawca zobowigzat sie do wyptacania
pozwanej po ustaniu stosunku pracy comiesiecznego odszkodowania w wysokosci
25% jej sredniego wynagrodzenia z ostatnich 3 miesiecy przed ustaniem stosunku
pracy, przez okres odpowiadajgcy obowigzywaniu zakazu konkurencji. W § 4 ust. 2
umowy strony ustality, ze w razie naruszenia zakazu konkurencji pracownik
zobowigzuje sie zaptaci¢ pracodawcy, tytutem kary umownej, kwote stanowigca
réwnowartos¢ wynagrodzenia otrzymanego w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych
naruszenie zakazu konkurenciji.

W dniu 31 sierpnia 2010 r. C. sp. z 0.0. zbyta na podstawie art. 55 k.c.
prowadzone przez siebie przedsiebiorstwo na rzecz R. sp. z 0.0. z siedzibg w £. W
tym samym dniu pozwana zostata pisemnie zawiadomiona o tym fakcie, przy czym
w zawiadomieniu jako podstawe zmiany pracodawcy wskazywano przepis art. 231
k.p. Nastepnego dnia pozwana zawarta z C. sp. Z 0.0. oraz z R. sp. Z 0.0. aneks do

umowy o zakazie konkurencji z dnia 1 grudnia 2009 r., mocg ktérego ustalono, ze w



zwigzku z nabyciem w dniu 31 sierpnia 2010 r. przez R. sp. z 0.0. przedsiebiorstwa
prowadzonego przez C. sp. z 0.0., spotka R. sp. z 0.0. z mocy art. 23! k.p. stata sie
strong stosunku pracy, jaki nawigzany zostat z pozwang w oparciu o umowe o
prace z dnia 1 marca 2010 r. (ust. 2 aneksu). Ponadto strony ustality, ze
poczynajgc od dnia 1 wrzesnia 2010 r. R. sp. z 0.0. stata sie takze strong umowy o
zakazie konkurencji z dnia 1 grudnia 2009 r. (ust. 3 aneksu). Pozwana byta
przekonana o dalszym obowigzywaniu umowy o zakazie konkurencji w
dotychczasowym jej brzmieniu. W dniu 30 wrzesnia 2010 r. R. sp. z 0.0. zawarta z
pozwang umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia
30 wrzesnia 2012 r. na stanowisku doradcy techniczno-handlowego. W dniu 29
pazdziernika 2010 r. R. sp. z 0.0. zmienita swg nazwe na T. R. sp. z 0.0. Mocg
aneksu do umowy o prace z dnia 23 lutego 2012 r. strony postanowity, ze umowa
ta zostata zawarta na czas nieokre$lony. Nastepnie w dniu 1 sierpnia 2013 r.
powierzono pozwanej stanowisko regionalnego doradcy handlowego. Od dnia 1
pazdziernika 2013 r. jej wynagrodzenie zasadnicze wynosito 4.300 zt brutto.

W okresie od dnia 17 maja do dnia 17 lipca 2016 r. pozwana przebywata na
zwolnieniu lekarskim, a nastepnie od dnia 18 lipca 2016 r. do dnia 16 lipca 2017 r.
na urlopie macierzynskim i rodzicielskim, zas w okresie od dnia 17 lipca do dnia 28
wrzesnia 2017 r. korzystata z urlopu wypoczynkowego.

W dniu 16 pazdziernika 2016 r. na mocy uchwat Nadzwyczajnych Walnych
Zgromadzen spotek K. sp. z 0.0. i T. R. sp. z 0.0. doszto do ich potgczenia na
podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., przez przeniesienie catego majatku T. R. sp. z
0.0., jako spotki przejmowanej, na rzecz K. sp. z 0.0., jako spoétki przejmujgce;.

Zawiadomieniem z dnia 18 listopada 2016 r., z ktérym pozwana zapoznata
sie w dniu 28 listopada 2016 r., strona powodowa poinformowata o potgczeniu
spotki bedacej jej dwczesnym pracodawcg z powodowg spdotkg na podstawie
art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Omawiajgc skutki przejecia, strona powodowa trzykrotnie
powotata sie na art. 23! k.p., w tym opisujgc skutki prawne pofgczenia.
Z dokumentem tym pozwana udata sie po porade prawng do adwokata, aby
uzyskac informacje, czy po zakonczeniu fgczgcego strony stosunku pracy nadal
bedzie zwigzana umowg o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia i czy moze

podpisaC umowe o prace z pracodawcg wykonujgcym konkurencyjng dziatalnosc



gospodarczg bez obaw o ztamanie zakazu. Pozwana uzyskata informacje w
reprezentujgcej jg podczas niniejszego postepowania kancelarii prawnej, ze nie jest
zwigzana umowg o zakazie konkurencji, poniewaz strona powodowa powinna
podpisa¢ z powddkg nowg umowe z uwagi na to, ze poprzednia przestata
obowigzywac.

Przysztego pracodawce — B. K. pozwana poznata podczas urlopu
rodzicielskiego.

W dniu 27 lipca 2017 r. pozwana wystgpita do strony powodowej z prosbg o
rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron ze skutkiem na dzien 28
wrzes$nia 2017 r. W tym samym dniu wniosek ten zostat zaakceptowany przez
pracodawce. Pozwana wykorzystata zalegty urlop wypoczynkowy z lat 2015 -2017.
Tytutem swiadczenia urlopowego strona powodowa wyptacita jej kwote 2.739,94 zi.
Pozwanej wydano $wiadectwo pracy, w ktorym w pkt 8 wskazano, ze z dniem 2
stycznia 2017 r. nastgpito przejecie firmy T. R. sp. z 0.0. przez strone powodowg na
podstawie art. 23* k.p.

Pozwana otrzymata swiadectwo pracy juz po podjeciu zatrudnienia u B. K., w
dniu 12 pazdziernika 2017 r. Zapisy Swiadectwa dotyczgce wskazanej podstawy
przejecia przez strone powodowg firmy T. R. sp. z 0.0. dodatkowo utwierdzity
pozwang w przekonaniu, ze nie jest zwigzana umowg o zakazie konkurencji po
ustaniu zatrudnienia. Po zakonczeniu stosunku pracy, powodowa spotka co miesigc,
poczawszy od dnia 31 pazdziernika 2017 r., przelewata na konto pozwanej
odszkodowanie w wysokosci okreslonej w § 3 umowy o zakazie konkurencji z dnia
1 wrzesnia 2009 r. Pozwana konsekwentnie zwracata wyptacone kwoty na konto
strony powodowej, bedgc przekonang o nienaleznosci wyptacanego swiadczenia z
uwagi na brak zwigzania umowg o zakazie konkurenciji.

W zwigzku z otrzymanym przez strone powodowg w dniu 2 listopada 2017 r.
zwrotem kwoty odszkodowania, K. sp. z 0.0. pismem z dnia 7 listopada 2017 r.
poinformowat pozwang, ze umowa o zakazie konkurencji z dnia 1 grudnia 2009 r.
jest umowg wigzacg i skuteczng. Pozwana w pidmie z dnia 8 stycznia 2018 r.
podtrzymata swoje stanowisko dotyczgce nieobowigzywania jej zakazu konkurencji,
albowiem z tresci otrzymanego $wiadectwa pracy wynikato, ze podstawg przejecia

T. R. sp. z 0.0. przez powodowg spotke jest art. 231 k.p.



Poczawszy od dnia 29 wrze$nia 2017 r. pozwana zawarta umowe o prace z
B. K. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,A.” na stanowisku
kierownika ds. wynajmu podestéw ruchomych w oddziale D. i jest uprawniona do
zawierania umow w jego imieniu w zakresie wynajmu podestow ruchomych.
Przedmiotem dziatalno$ci nowego pracodawcy pozwanej jest przede wszystkim
wynajem i dzierzawa oraz sprzedaz podestéw ruchomych. Czes¢ klientéw strony
powodowe] korzysta takze od wielu lat z ustug przedsiebiorstwa A. Jest to
przedsiebiorstwo znane na rynku maszyn budowalnych, dziatajgce od 11 lat,
majgce wiasng, wypracowang baze klientow.

Pozwana nie przekazata nowemu pracodawcy B. K. danych zwigzanych z
bazg klientéw strony powodowej, jak i innych informacji dotyczgcych klientéw, ofert,
rozliczen z klientami. Pozwana i B. K. nawet nie rozmawiali na ten temat. Pozwana,
jako osoba, ktora przez ponad rok w ostatnim okresie zatrudnienia u strony
powodowej nie wykonywata fizycznie pracy, nie posiadata informacji zwigzanych z
osigganymi obrotami firmy, stosowanymi rabatami, terminami ptatnosci, aktualng
listg kontrahentéw i nie kopiowata tego rodzaju danych do swojego prywatnego
komputera. W dniu 24 maja 2018 r. strona powodowa skierowata do pozwane;j
wezwanie do zaptaty kwoty 40.939,17 zt. Pozwana otrzymata je w dniu 5 maja 2018
r., jednak nie zaptacita zgdanej sumy.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad
Rejonowy uznat, ze powddztwo strony powodowej przeciwko pozwanej o zaptate
kwoty 40.939,17 zt z tytutu kary umownej za naruszenie postanowien umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wedtug Sadu pierwszej instancji, ze zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego wynikato, ze w spofce T. R. sp. z 0.0. pozwana wykonywata
czynnosci zwigzane z okre$laniem strategii i planowaniem dziatah dotyczgcych
sprzedazy towardw, rozpoznaniem zapotrzebowania klientow na oferowane towary,
jak i pozyskiwaniem klientéw i negocjowaniem warunkéw handlowych o wspotpracy.
Posiadata zatem realng i wazng wiedze o klientach, warunkach wspofipracy i
cenach stosowanych przez wczesniejszego pracodawce. Pozwana nie miata
jednak dostepu do szczegdlnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogtoby

narazi¢ pracodawce na szkode, albowiem przez okres przed przejsciem zakfadu



pracy na nowego pracodawce nie Swiadczyta pracy na rzecz strony powodowe;,
gdyz przebywata na urlopie macierzynskim, a potem rodzicielskim i
wypoczynkowym. Strona powodowa nie wykazata, aby pozwana miata zdalny
dostep do tego rodzaju informacji, przebywajgc poza pracg i aby z takiego dostepu
korzystata. Jak wskazata sama pozwana - nie kopiowata na swoj prywatny
komputer zadnych danych zwigzanych z klientami strony powodowej, zas aby moc
by¢ konkurencyjnym na tego rodzaju rynku, trzeba mie¢ na biezgco stycznosc¢ z
klientami, obserwowac rynek, a baza klientow dezaktualizuje sie. Tym samym, w
ocenie Sgdu Rejonowego, strona powodowa nie wykazata, ze pozwana miata
dostep do szczegodlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢
pracodawce na szkode (art. 1012 § 2 k.p.).

Ponadto, zdaniem Sagdu Rejonowego, pozwana miata uzasadnione
podstawy, by sgdzi¢, ze umowa o zakazie konkurencji z dnia 1 grudnia 2009 r. nie
obowigzuje jej w stosunkach ze strong powodowg. Powodowa spétka w
zawiadomieniu o fuzji z dnia 18 listopada 2016 r. wprawdzie podata za podstawe
przejscia zaktadu pracy art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., jednakze dodatkowo trzykrotnie
powotywata sie na brzmienie art. 23' k.p. w kontekscie skutkéw prawnych
potgczenia spotek. Z tym dokumentem pozwana udata sie do prawnika. Nadto, w
Swiadectwie pracy wydanym pozwanej w pazdzierniku 2017 r. (po podjeciu pracy u
B. K.) rébwniez zamieszczono informacje o przejeciu firmy T. R. sp. z 0.0. przez
strone powodowg na podstawie art. 23! k.p., co utwierdzito pozwang w jej
przekonaniu. Skoro pozwana kilkakrotnie byta informowana przez pracodawce, ze
skutki prawne przejecia wynikajg z przepisu art. 23 k.p. (réwniez w dokumencie z
2010 r. dotyczacym informacji o zbyciu przedsiebiorstwa), to uznata, ze tak jest.
Podstawa przej$cia zaktadu pracy, to jest art. 23! k.p., powoduje wygasniecie
odrebnej umowy o zakazie konkurencji, natomiast art. 492 k.s.h. - nie. Sad
Rejonowy podkreslit, ze pozwana nie miata dostepu do dokumentéw zrédtowych
dotyczacych trybu potgczenia spotek (np. protokotéw nadzwyczajnych zgromadzen
wspolnikéw, czy innych dokumentéw opisujgcych rzeczywistg podstawe
potgczenia). Dostepu do tych dokumentéw nie miat takze prawnik pozwane;.
Pozwana otrzymata jedynie zawiadomienie z dnia 18 listopada 2016 r., gdzie przy

skutkach prawnych potgczenia wskazywana jest tres¢ przepisu art. 231 k.p.



W kontekscie powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji przyjat, ze
pozwana pozostawata w uzasadnionym przekonaniu, iz zakaz konkurenciji juz jej
nie obowigzuje i konsekwentnie zwracata wyptacane jej odszkodowanie. Wedtug
Sadu, to pracodawca ponosi wine za btedne informowanie pozwanej o skutkach
prawnych przejecia, mimo iz jako pracodawca i podmiot profesjonalny powinien
posiadaC wiedze w tym zakresie. Strona powodowa w sposéb niewtasciwy
zrealizowata obowigzek poinformowania pozwanej o skutkach przejscia zaktadu
pracy, zatem niewykonanie obowigzku powstrzymania sie od swiadczenia pracy na
rzecz przedsiebiorcy konkurencyjnego przez pozwang nastgpito z przyczyn, za
ktére nie ponosi ona odpowiedzialnosci.

Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sgd Rejonowy uznal, ze roszczenie
strony powodowej podlegato oddaleniu.

Na skutek apelacji strony powodowej, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia
23 lipca 2020 r. uchylit zaskarzone orzeczenie Sgdu Rejonowego w W. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji nie poddat analizie
okolicznosci, czy pozwana faktycznie nie miata dostepu do szczegdlnie waznych
informacji. Na str. 15 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy
stwierdzit: ,Za zasadny nalezato uzna¢ zarzut pozwanej dotyczacy braku dostepu z
jej strony do szczegodlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢
pracodawce na szkode, albowiem przez okres przed przejsciem zaktadu pracy na
nowego pracodawce nie swiadczyta na jego rzecz pracy z powodu przebywania na
urlopie macierzynskim, a potem rodzicielskim i wypoczynkowym”. Przy czym Sad
ten wskazat, ze ,Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego
wynika zas, ze w spoétce T. R. sp. z 0.0. pozwana wykonywata czynnosci zwigzane
z okreslaniem strategii i planowaniem dziatan dotyczgcych sprzedazy towarow,
rozpoznaniem zapotrzebowania klientéw na oferowane towary, jak i pozyskiwaniem
klientow i negocjowaniem warunkow handlowych o wspétpracy. Powyzsze pozwala
na konstatacje, ze pozwana posiadata realng i wazng wiedze o klientach,
warunkach wspotpracy i cenach stosowanych przez wczeéniejszego pracodawce.”

Sad Rejonowy nie przeprowadzit tez postepowania dowodowego na

okolicznos¢, czy w trakcie nieobecnosci pozwanej u jej bytego pracodawcy



(zwolnienie lekarskie, urlop macierzynski, urlop wypoczynkowy), miaty miejsce
zmiany klientow, czy zmienita sie w jakis sposob sytuacja finansowa lub prawna
tych klientdw, czy klienci, o ktérych wiedze miata pozwana, nadal pozostali
klientami strony powodowej oraz czy pojawili sie nowi klienci. Przede wszystkim
zbrakto ustalenia, czy nowy pracodawca kontynuuje w jakims zakresie dziatalnos¢
poprzedniego i czy w zwigzku z tym, informacje uzyskane przez pozwang nie
stracity przymiotu waznos$ci w rozumieniu art. 1012 § 1 k.p. Zdaniem Sgdu
odwotawczego, bez powyzszych ustalen nie ma mozliwosci skonfrontowania, czy
prawidtowo zostat zastosowany art. 1012 § 2 k.p.

W niniejszym postepowaniu bezsporng jest okolicznos¢, ze pozwana
podpisata z poprzednikiem prawnym powddki - T. R. Sp. z 0.0. umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a takze fakt, iz pozwana z peing
Swiadomoscig konkurencyjnosci tych podmiotéw, jeszcze w okresie trwania
stosunku pracy nawigzata wspoétprace, a pozniej takze zatrudnienie, z podmiotem
prowadzgcym dziatalnos¢ konkurencyjng wobec powoda (A.). Po otrzymaniu
zawiadomienia z dnia 18 listopada 2016 r, ktére to zawiadomienie w sposob
jednoznaczny wskazuje jako przyczyne przejscia zaktadu pracy potgczenie spoétek
w trybie art. 492 k.s.h., pozwana nie konsultowata z pracodawcg tego, jak ma
wyglgdaé kwestia dalszego obowigzywania umowy o zakazie konkurencji po fuzji
spotek T. R. i K. i nie zgtosita w tym zakresie zadnego zapytania. Zamiast tego,
udata sie po porade prawng do adwokata celem uzyskania od niego odpowiedzi na
pytanie, czy zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy nadal wigze jg z
pracodawcay.

Majgc na uwadze fakt, ze pozwana w ramach realizacji swoich obowigzkow
pracowniczych w T./K. byta na pierwszej linii kontaktow z klientami, a do jej zadan
nalezato miedzy innymi okreslanie strategii i planowanie dziatann dotyczgcych
sprzedazy towaréw w porozumieniu z bezposrednim przetozonym; rozpoznanie
zapotrzebowania klientéw na oferowane towary na czas dojazdow; prowadzenie
dziatah promocyjno-informacyjnych oferowanych towarow wsréd klientow;
pozyskiwanie klientow i utrzymywanie z nimi regularnych kontaktéw; negocjowanie

warunkéw handlowych o wspodtpracy w porozumieniu z bezposrednim przetozonym,



to posiadata ona realng i wazng wiedze o klientach, warunkach wspotpracy i
cenach stosowanych przez wczesniejszego pracodawce.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze przepis art. 101 § 1 k.p. umozliwia
zawarcie umowy, ktérej przedmiotem jest nie tylko powstrzymanie sie od
dziatalnosci konkurencyjnej, ale takze zachowanie w tajemnicy, po rozwigzaniu
stosunku pracy, szczegolnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode. Warunki ustanowienia klauzuli konkurencyjnej po
ustaniu pracy nie podlegajg ocenie na podstawie kryteriow obiektywnych, lecz
zalezg od subiektywnego przekonania pracodawcy (art. 1012§ 1 k.p.).

Sad Okregowy zwazyt, Ze ustanie przyczyn uzasadniajgcych zakaz
konkurencji w niniejszej sprawie nie moze by¢ zwigzane jedynie ze stwierdzeniem,
czy w spofce przejmujgcej pozwana miata dostep do tzw. wrazliwych danych. Na
szczegoblng uwage zastuguje potrzeba oceny zeznan swiadka B. K., jak i samej
pozwanej co do zapewnien, iz informacje takie pozyskane przez pozwang w
ramach zatrudnienia u powoda nie byly przekazane nowemu pracodawcy.
Ustalenia wymaga takze, jakimi faktycznie informacjami dotyczgcymi klientéw
dysponowata pozwana w momencie zakonczenia wspotpracy z powodem.

Ponadto zdaniem Sgdu drugiej instancji, Sgdu Rejonowego btednie przyjat,
ze strona powodowa uchybita obowigzkowi prawidtowego poinformowania
pozwanej o trybie przejScia zaktadu pracy. Takim ustaleniom przeczg dokumenty
znajdujgc sie w aktach osobowych pozwanej. Przede wszystkim, znajduje sie w
nich zawiadomienie z dnia 18 listopada 2016 r., w ktérym to powodowa spodtka
wyraznie wskazata, ze podstawg pofgczenia spotek i jednoczesnie przejscia
zakfadu pracy jest art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., w wyniku czego Spétka K. Sp. z o.0.
przejeta wszelkie prawa i obowigzki T. R. sp. z 0.0. Tre$¢ tego zawiadomienia nie
budzi zadnych watpliwosci, albowiem w pkt 2 pracodawca wskazat, ze na dzien 2
stycznia 2017 r. planowane jest przejecie przez K. catego zaktadu pracy
nalezgcego do T. R. Sp. z 0.0. z siedzibg w L. (T.), a takze, iz przyczyng przejscia
zaktadu pracy z T. na K. jest potgczenie obydwu Spétek na podstawie art. 492 § 1
pkt 1 k.s.h., w wyniku czego Spdétka K. Sp. z o0.0. przejmie wszelkie prawa i
obowigzki T. R. Sp. z o0.0.
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Sad Okregowy zawazyt, ze Swiadectwo pracy zostato doreczone pozwanej
juz po ustaniu stosunku pracy, tj. w dniu 12 pazdziernika 2017 r., rozwigzanie
umowy za porozumieniem stron nastgpito natomiast z dniem 28 wrzesnia 2017 r.
Stgd za nieuzasadnione nalezy uzna¢ powotywanie sie przez pozwang nha
wprowadzajgce w btgd swiadectwo pracy, gdy przed jego otrzymaniem, w dniu 29
wrzesnia 2017 r. Swiadomie podjeta wspoétprace z konkurencyjnym dla
poprzedniego pracodawcy podmiotem. Ponadto z materiatu dowodowego
zebranego przed Sgdem pierwszej instancji wynika, ze na rozprawie w dniu 6
wrzesnia 2019 r. Swiadek B. K. sam przyznat, iz na okazanej mu przez Sad liscie
klientow powodowej spoétki znajdujg sie rowniez klienci swiadka. Dodat przy tym (w
odniesieniu do powoda): ,po czesci sg pewnie dla mnie konkurencjg, ale nie
odbieram jako mojego gtbwnego rywala, bo zajmujg sie tez innymi rzeczami”.

Sad odwotawczy podkreslit, ze rolg Sgdu pierwszej instancji byto ustalenie,
ponad wszelkg watpliwos¢, czy pozwana swoim postepowaniem, po ustaniu
zatrudnienia w powodowej Spoétce, naruszyta zasady lojalnosci kontraktowej. Sad
Rejonowy powinien bardziej pochylic sie nad materiatem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy oraz uzupetni¢ go o zeznania wnioskowanych
Swiadkdw.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie odniést sie do
wszystkich kwestii majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Wydanie orzeczenia przez Sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Wyrok Sadu Rejonowego powinien byc¢
zatem uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd pierwszej instancji powinien
poczyni¢ ustalenia w kierunku wyjasnienia wszystkich niejasnosci wskazanych
przez Sgd odwotawczy, w szczegdlnosci: (-) czy pozwana, z uwagi na specyfike
swojego stanowiska pracy, miata dostep do szczegdlnie waznych informac;ji
dotyczacych powoda oraz klientéw, z ktérymi wspotpracuje; (-) czy dane te ulegly
zmianie w okresie nieobecnosci pozwanej w pracy u strony powodowej, ze wzgledu
na zwolnienie lekarskie, urlop macierzynski i urlop wypoczynkowy; (-) czy pozwana
otrzymata od powddki w okresie ostatnich 12 miesiecy przed ustaniem stosunku

pracy, tj. w okresie od 1 wrzesnia 2016 r. do 31 sierpnia 2017 r., Swiadczenia
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wynikajgce ze stosunku pracy w fgcznej kwocie 40.939,17 zt, ktdre zgodnie z
zapisem § 4 ust. 3 umowy o zakazie konkurencji stanowig podstawe naliczenia kary
umownej; (-) nadto ocenie winny podlega¢ zapisy § 4 co do ewentualnej wysokosci
kary umownej, wobec zarzutow pozwanej zgtoszonych w odpowiedzi na pozew.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

Strona powodowa wniosta zazalenie na powyzsze orzeczenie. Zaskarzajgc
wyrok Sagdu drugiej instancji w catosci, podniosta zarzut naruszenia przepisu
art. 386 § 4 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji btedne
przyjecie, ze w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy i z uwagi na braki w materiale dowodowym konieczne byto przekazanie
temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy zgromadzony w
niniejszym postepowaniu materiat dowodowy pozwalat na wydanie przez Sad
drugiej instancji merytorycznego rozstrzygniecia, a kwestig bez znaczenia byta
okolicznos¢, iz Sad pierwszej instancji sformutowat sprzeczne wnioski w
uzasadnieniu wyroku - Sad drugiej instancji moégt i powinien byt samodzielnie
wywies¢ wiasne wnioski.

Z powotaniem na powyzszy zarzut zalgca sie wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego; ewentualnie wniosta 0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania zazaleniowego.

W ocenie strony powodowej, materiat dowodowy zgromadzony w toku
postepowania przed Sagdem pierwszej instancji pozwalat na wydanie
rozstrzygniecia reformatoryjnego, a tym samym nie bylo podstaw do uchylania
wyroku tegoz Sadu i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania. Sad
Rejonowy w szerokim zakresie przeprowadzit postepowanie dowodowe, a analiza
zatgczonych do pozwu dokumentéw pozwalata na wydanie wyroku zasgdzajgcego
powodztwo.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie

od strony powodowej na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtiowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze z mocy art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
233, poz. 1381 - dalej: "ustawa nowelizujgca") nadano nowe brzmienie art. 394 § 1
i 3 k.p.c., a ponadto do artykutu tego dodano § 1%, zgodnie z ktérym zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instanc;ji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze wedtug zatozen
obecnego modelu postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje
merytoryczng, w ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i
zakonczy¢ sie podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spor miedzy
stronami. Zbyt czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z
rbwnoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do
wypaczenia tego zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku z czym celowe
jest zapewnienie Sagdowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego rodzaju
rozstrzygnie¢ (zob. Druk Sejmowy nr 4332, VI kadencji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wiasnych ustalen, a
nastepnie poddac¢ je ocenie pod kgtem prawa materialnego (uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzic¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instanciji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).
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Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 3941 § 1' k.p.c., Sad
Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowosc¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instanciji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1! k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r.; z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z dnia 9
listopada 2012 r.; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12; z dnia 15 lutego 2013 r.,
| CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r. i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13,
niepublikowane).

W konsekwencji powyzszego, takze w niniejszej sprawie ocenie Sadu
Najwyzszego podlega¢ moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku. Jak wspomniano wyzej, w przepisie tym zostaty

sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do
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ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy i koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci.

Odnosnie do pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze
Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem "istota sprawy" w wielu
miejscach i w roznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spor lub
ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, 221, 1105
§ 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy - w art. 105 § 2, o orzekaniu
(rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w art. 386 § 1 i 4, art. 3932 § 2,
art. 393%°, 405, 412 § 3, art. 47714 § 2i 3, art. 47934 § 2, art. 518, 519 § 1, art. 521,
art. 523, art. 524 § 1, art. 576 § 1, a o srodku zaskarzenia co do istoty sprawy - w
art. 394 § 1 pkt 9. Niekiedy - jak w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks postuguje sie
zblizonym znaczeniowo zwrotem ‘“istota spornego stosunku prawnego”. Ten
przeglad unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do pojecia "istota
sprawy", zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikdéw postepowania,
ktére warunkujg orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen stron. Przewaznie
ustawodawca czyni to zresztg w celi odréznienia zagadnien merytorycznych od
kwestii czysto procesowych (formalnych, incydentalnych, wpadkowych).
"Rozpoznanie istoty sprawy" jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczac
wytgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy 2Zgdania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutobw pozwanego; a zatem a contrario,
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad tego wtasnie badania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22).

W judykaturze pojecie to interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia
polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa

unicestwiajgca roszczenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia
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1998 r., Il CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN
838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; z
dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12,
LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr
178635; z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2).
Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy sg oddalenie powoddztwa przez sad
pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymaciji procesowej strony albo w
wyniku  stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez
przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego - w wypadku, kiedy sgd
drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia
zgdan (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instanciji
rozstrzygnagt nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogodle
zbadania materialnej podstawy zgdania; pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty
zgtoszone przez strone; rozstrzygngt o zagdaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich
zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosc¢ roszczenia powoda.

Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowoddéw, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041), bgdz wszystkich wchodzgcych w
gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego i nieustalenie wysokosci szkody (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LexPolonica nr
405129). Co do zasady, przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy zatem
rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W
Swietle wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba przyjgc¢,
ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego,

czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
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postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Natomiast odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wylacznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny byC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowa,
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
woéwczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okoliczno$ci nieistotne w sprawie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia 20
lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ
9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10,
poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. A zatem usuniecie wadliwosci Ilub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpic w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, LEX nr
1422036 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A.
Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszelkie tego rodzaju braki powinny byc¢

w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
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(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., lll UZ 7/16, LEX nr
2096153).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze nie zostata
spetniona zadna ze wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku.

Analiza materiatu procesowego sprawy uprawnia do przyjecia, ze w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym nastgpito rozpoznanie istoty sprawy oraz
nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia catego postepowania dowodowego, a to
oznacza, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ziscity sie przestanki wydania
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Trzeba bowiem zauwazy¢, Zze przedmiotem niniejszego sporu byto
roszczenie K. Sp. z 0.0. w L. 0 zasgdzenie od M. R. kwoty 40.939,17 zt tytutem kary
umownej za naruszenia zakazu konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy. O
takim tez Zagdaniu orzekt Sgad Rejonowy w zaskarzonym apelacjg wyroku.
Analizujgc roszczenie strony powodowej, Sad ten dokonat stosownych ustalen
faktycznych i przenalizowat zasadnos¢ zgdania pozwu w Swietle obowigzujgcych w
tym zakresie przepiséw prawa materialnego (art. 1012 w zwigzku z art. 101! k.p.
oraz postanowien fgczgcej strony umowy o zakazie konkurencji) i uznat je za
bezzasadne. Doszto zatem do rozpoznania powoddztwa z punktu widzenia
przepisbw prawa materialnego, na jakich strona powodowa opierata swoje
roszczenia. Nie mozna wiec méwi¢ o nierozpoznaniu przez Sgd Rejonowy istoty
spraw, a wobec zgromadzenia przez ten Sgd obszernego materiatu dowodowego
nie zachodzi tez potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Ewentualne braki w zebranym materiale dowodowym, niepozwalajgce na
poczynienie ustalen we wskazanym w zaskarzonym wyroku zakresie, mogg za$
zostac usuniete przez Sad odwotawczy w ramach apelacji petnej. Tym bardziej, ze
Sad ten nie tyle dostrzega potrzebe uzupetnienia materiatu sprawy o nowe dowody,
ile kwestionuje dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene dowodow juz
przeprowadzonych i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne. Sad
odwotawczy moze jednak dokona¢ odmiennej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego i to bez powtarzania poszczegdlinych dowoddéw oraz poczyni¢ wtasne
ustalenia w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sporu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
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w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania
zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i

art. 3941 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



