Sygn. akt Ill PZ 9/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. S.

przeciwko Zaktadom [...] C. S.A.

o ustalenie, ze strony tgczyta umowa o prace na czas nieokreslony, przywrocenie
powoda do pracy na dotychczasowych warunkach ptacy i pracy, ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy, wyrownanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2015 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T.

z dnia 6 maja 2015 .,

1) oddala zazalenie,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 (jeden
tysiac trzysta pieédziesigt) zl tytulem kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.
postanowieniem z dnia 6 maja 2015 r., wydanym w sprawie z powddztwa Z. S.

przeciwko Zaktadom [...] o ustalenie, ze strony tgczyta umowa o prace na czas



nieokreslony, przywrocenie powoda do pracy na dotychczasowych warunkach
ptacy i pracy, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i wyrownanie ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odrzucit skarge kasacyjng powoda.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025) w sprawach z zakresu prawa
pracy pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 zt wylgcznie od apelaciji,
zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych wartos¢ przedmiotu
sporu przewyzsza kwote 50.000 zi, pobiera sie od wszystkich podlegajgcych
optacie pism procesowych optate stosunkowa.

Sad drugiej instancji wyjasnit tez, ze w niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosita 97.800 zi, a wiec optata stosunkowa od skargi kasacyjnej
wyniosta 4.890 zt. Profesjonalny petnomocnik powoda nie uiscit jednak przy
wniesieniu skargi kasacyjnej optaty w wymienionej kwocie, lecz ztozyt wniosek o
zwolnienie skarzgcego od obowigzku jej uiszczenia. Wniosek ten zostat zas
oddalony postanowieniem z dnia 6 marca 2015 r., a odpis tego postanowienia
skutecznie doreczono petnomocnikowi powoda w dniu 13 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy przypomniat w zwigzku z tym, iz zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng
wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w
art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie usunieto w terminie
lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Z kolei w mysl art. 112 ust. 2 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych zgtoszony przed uptywem terminu do opfacenia pisma zostat
prawomocnie oddalony, przewodniczgcy wzywa strone do optacenia zlozonego
pisma, na podstawie art. 130 k.p.c. W ustepie 3 powotanego przepisu widnieje
wszakze zapis, ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli pismo podlegajgce optacie
w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia zostato wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli

wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych ztozony przed uptywem terminu do



optacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od
dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na
posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia. Przepis art. 112 ust. 3 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wyznacza wiec termin do uiszczenia
optaty, a jednocze$nie wylgcza obowigzek wzywania profesjonalnego
petnomocnika przez sad do realizacji obowigzku optacenia pisma w przewidzianym
tam wypadku, co oznacza, ze powinien on sam obliczy¢ i przekazaC optate w
powyzszym terminie. Jest to regulacja szczegdlna, wytgczajgca mozliwosé
wdrozenia postepowania naprawczego okreslonego w art. 130 § 1 k.p.c.
Doreczenie stronie orzeczenia sgdu odmawiajgcego zwolnienia od kosztow
sgdowych jest zatem samo w sobie zdarzeniem aktualizujgcym jego obowigzek w
zakresie samodzielnego obliczenia i uiszczenia naleznej optaty w petnej wysokosci.
Konsekwencjg niedopetnienia tego obowigzku w terminie okreslonym w art. 112
ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych jest natomiast
odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Powdd Z.S. wnidst do Sadu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 6 maja 2015 r. w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej,
zarzucajgc temu postanowieniu naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

1) art. 112 § 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze w przypadku
wniesienia skargi kasacyjnej przez profesjonalnego petnomocnika przepis ten
stanowi podstawe do odrzucenia srodka zaskarzenia z powodu jego nieoptacenia
bez uprzedniego wezwania petnomocnika strony do uzupetnienia jego braku
fiskalnego, podczas gdy na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego sankcja ta
zostata przez ustawodawce uchylona, wobec czego nieuprawniona jest taka
wyktadnia art. 112 § 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ktorej
skutkiem jest dalsze stosowanie uchylonego przepisu art. 1302 § 3 k.p.c.

2) art. 112 § 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych oraz art. 130 § 1 k.p.c., przez ich niezastosowanie i
zaniechanie wezwania petnomocnika powoda do uzupetnienia brakéw fiskalnych
skargi kasacyjnej, co skutkowato bezzasadnym odrzucenie skargi kasacyjnej z

powodu jej nieopfacenia.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty, zalgcy sie wnidst o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 6 maja 2015 r. o odrzuceniu skargi
kasacyjnej i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, a takze
o poddanie, w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. i z art. 394' § 3
k.p.c., kontroli postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 6 marca 2015 r.
oddalajgcego wniosek powoda o zwolnienie od obowigzku uiszczenia opfaty od
skargi kasacyjnej,

W opinii wnoszgcego zazalenie, postanowienie z dnia 6 marca 2015 r. miato
wptyw na zaskarzone rozstrzygniecie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, a zapadto z
naruszeniem:

a) przepisbw prawa materialnego, to jest art. 102 § 1 i art. 101 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, przez ich niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze sytuacja majgtkowa powoda nie uzasadnia zwolnienia go w catosci lub
w czesci od optaty sgdowej od skargi kasacyjnej,

b) przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to jest
art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw w
ramach oceny oswiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zZrodtach
utrzymania, skutkujgce: przyjeciem tylko w oparciu o fakt zmiany zatrudnienia przez
powoda, iz jego sytuacja majgtkowa od czasu zwolnienia go od czesci optaty
sgdowej na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji ulegta
poprawie, z pominieciem istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych, ktére na
obecnym etapie postepowania nie pozwalajg uznaé, iz sytuacja majgtkowa i
rodzinna powoda ulegta poprawie w zakresie uzasadniajgcym odmowe zwolnienia
go od kosztow sgdowych; bezpodstawng odmowg zwolnienia powoda z optaty od
skargi kasacyjnej z uwagi na odmienng niz na etapie postepowania przed sgdami
powszechnymi ocene tych samych okolicznosci faktycznych, dotyczgcych sytuacji
majgtkowej i rodzinnej powoda, podczas gdy okolicznosci te, niestanowigce na
poprzednich etapach postepowania przeszkody do zwolnienia od kosztéw
sgdowych, nie mogg stanowi¢ podstawy do odmowy takiego zwolnienia dopiero na
etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym; sprzecznos¢ istotnych ustalen
Sadu z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie i wyprowadzenie z

materiatu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajgcych przez przyjecie, ze fakt



posiadania przez powoda majgtku w postaci nieruchomosci i niewielkich
oszczednosci oraz fakt korzystania z pethomocnika z wyboru, swiadczg o tym, iz
powdd jest osobg zamozng, ktorej nie przystuguje prawo do zwolnienia od kosztéw
sgdowych w catosci lub czesci.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, zalgcy sie wnidst o uchylenie réwniez
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 6 marca 2015 r., oddalajgcego wniosek
powoda o zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
oraz pozostawienie temu Sagdowi orzeczenia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z prawidlowo powotanym w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia art. 112 ust. 3 (a nie art. 112 § 3, jak btednie podaje zalgcy sie)
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025, dalej u.k.s.c.), w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45), jezeli pismo
podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej
przez strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia,
zostato wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego i
wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych ztozony przed uptywem terminu do
optacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od
dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na
posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia. Juz tylko gramatyczna wyktadnia
tego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze wylgcza on zasade przewidziang w
art. 112 wust. 2 wu.k.s.c., odnoszgcym sie jednakze tylko do strony
niereprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika, wedle ktorej, jezeli
wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych zgtoszony przed uptywem terminu do
optacenia pisma zostat prawomocnie oddalony, przewodniczgcy wzywa strone do

optacenia ztozonego pisma na podstawie art. 130 k.p.c. Przepis art. 112 ust. 3



u.k.s.c. okresla bowiem poczagtek biegu terminu do optacenia przez profesjonalnego
petnomocnika wniesionego przez niego pisma, eliminujgc tym samym potrzebe
dodatkowego wzywania tego petnomocnika do uiszczenia optaty. Ponadto nie
zawiera, w przeciwienstwie do art. 112 ust. 2, odestania do regulujgcego
postepowanie naprawcze art. 130 k.p.c.

Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze zmiana treéci art. 112 u.k.s.c. dokonana
wymieniong ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. miata na celu przyspieszenie
postepowania w sytuacji, w ktérej czynnosci za strone wykonuje profesjonalny
petnomocnik, a charakter tych czynnosci nie wymaga dodatkowych wskazéwek ze
strony sadu. Profesjonalny petnomocnik ma bowiem - co do zasady - obowigzek
samodzielnego okreslenia i wniesienia optaty statej lub stosunkowej, obliczonej od
podanej przez strone wartosci przedmiotu sporu. Obowigzek ten wynika zas z
art. 130% § 1 k.p.c. Trudno bytoby wiec wskaza¢ argumenty uzasadniajace wniosek,
ze wystgpienie o zwolnienie od kosztéw sgdowych uchyla te powinnos¢. Takich
argumentow nie dostarcza z catg pewnos$cig uzasadnienie ocenianego zazalenia.
Tylko bowiem w stanie prawnym obowigzujgcym przed zmiang tresci art. 112
u.k.s.c. przyjmowano, ze rowniez strony reprezentowane przez zawodowych
petnomocnikdow, ktdre nie uzyskaty zwolnienia od optat sgdowych, majg obowigzek
wniesienia wymaganej optaty dopiero na wezwanie przewodniczgcego
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., [l CZP 98/06, OSNC
2007 nr 9, poz. 131, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2008 r.,
Il UZ 47/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 129 i z dnia 9 lutego 2011 r., V CZ 95/10,
niepublikowane, a takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r.,
I UZP 4/10, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 38). Znowelizowane brzmienie tego przepisu,
eliminujgce expressis verbis zastosowanie w rozwazanej sytuacji procesowej
art. 130 § 1 k.p.c.,, jednoznacznie wskazuje natomiast na przyjecie przez
ustawodawce odmiennego rozwigzania. Artykut 112 ust. 3 u.k.s.c. nie tylko bowiem
wyznacza termin do uiszczenia optaty w razie prawomocnego oddalenia wniosku o
zwolnienie od kosztow sgdowych, ale jednoczesnie wylgcza mozliwos¢ wdrozenia
postepowania naprawczego okreslonego w art. 130 § 1 k.p.c., co oznacza,
ze profesjonalny petnomocnik powinien sam obliczy¢ i uisci¢ nalezng optate
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 30/11,



niepublikowane). Poglad, ze nieoptacenie srodka zaskarzenia ziozonego przez
profesjonalnego petnomocnika uruchamia tryb postepowania naprawczego
przewidziany w art. 130 § 1 k.p.c., nie jest wiec aktualny w sytuacji, w ktorej
mozliwos¢ zastosowania art. 130 § 1 k.p.c. zostata wprost wykluczona w ustawie.
Artykut 112 ust. 3 u.k.s.c. wyznaczyt bowiem termin do uiszczenia optaty, a
jednoczesnie wytgczyt obowigzek wzywania profesjonalnego petnomocnika przez
sad do realizacji tego obowigzku, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze powinien on
sam obliczy¢ i przekazaé optate w terminie okreslonym w tym przepisie
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 111/12,
LEX nr 1341718 oraz z dnia 23 maja 2013 r., | CZ 38/13, LEX nr 1353108 i
orzecznictwo tam powotane). Niewykonanie tego obowigzku w terminie okreslonym
w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. powoduje z kolei odrzucenie wniesionego uprzednio
srodka zaskarzenia (w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy skargi kasacyjnej)
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 2
marca 2012 r., Il CZ 173/11, LEX nr 1170230; z dnia 25 lutego 2015 r., Il UZ 7/14,
LEX nr 1455117; z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CZ 21/14, LEX nr 1463431).
Odnoszgc sie natomiast do wniosku zalgcego sie o poddanie kontroli, na
podstawie art. 380 k.p.c. w zwiazku z art. 398% k.p.c. i art. 394> § 3 k.p.c.,
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 6 marca 2015 r. oddalajgcego wniosek
powoda o zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej, Sad
Najwyzszy wstepnie zauwaza, ze choé okreslony w art. 394' k.p.c. katalog
zaskarzalnych do Sadu Najwyzszego postanowien jest zamkniety i nie obejmuje
postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie zwolnienia od kosztéw
sgdowych, to jednak nie oznacza to, ze niezaskarzalne postanowienie sgdu drugiej
instancji, odmawiajgce zwolnienia od optat od skargi kasacyjnej, uchyla sie od
jakiejkolwiek kontroli Sadu Najwyzszego. Jesli bowiem skutkiem odmowy
zwolnienia od opfat jest nieoptacenie skargi kasacyjnej, a to doprowadzito do jej
odrzucenia, to wowczas Sad Najwyzszy, rozpatrujgc zazalenie na postanowienie
odrzucajgce skarge kasacyjng, rozstrzyga na wniosek strony, na podstawie art. 380
k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., réwniez o postanowieniu sadu drugiej instancji o
odmowie przyznania zwolnienia od optat od skargi kasacyjnej (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CZ 28/13, LEX nr 1360261 oraz
powofane tam orzecznictwo).

Wbrew odmiennemu stanowisku zalgcego sig, kontrola postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 6 marca 2015 r., przeprowadzona na podstawie art. 380 k.p.c.
w zwigzku z art. 398%' k.p.c., musi jednakze prowadzi¢ do wniosku, ze
argumentacja uzasadniajgca odmowe zwolnienia powoda od uiszczenia opfaty od
skargi kasacyjnej ujawnia poprawe jego sytuacji majgtkowej wynikajgcg przede
wszystkim ze zmiany zatrudnienia i otrzymywania w zwigzku z tg zmiang wyzszego
niz dotychczas wynagrodzenia. Nie jest wiec tak, jak sugeruje zalgcy sie, ze Sad
drugiej instancji odmiennie ocenit te same okolicznosci, ktore w poprzednich
stadiach postepowania uzasadnialy czesciowe zwolnienie powoda od optat
sgdowych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. O kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym rozstrzygnieto stosownie
do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2i § 11 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu.
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