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POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Gospodarstwu Rolnemu Sp. z 0.0. w M.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2014 r.,
zazalenia strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r. oddalit powddztwo
M. K. o przywrocenie do pracy, skierowane przeciwko Gospodarstwu Rolnemu
Spotce z 0.0. w M. Sad ten ustalit, ze strony tgczyta umowa o prace na czas
nieokreslony od dnia 1 lipca 2011 r. Powodowi powierzono obowigzki pracownika
produkcji zwierzecej — dojarza. Od 2013 r. powdd zaczgt zaniedbywaé obowigzki.
Opozniat poranny uddj kréw, co skutkowato uzyskiwaniem mleka o gorszych
parametrach. Nadto, Sgd pierwszej instancji ustalit, ze zatrudniony nie karmit w
odpowiedni sposéb cielnych kréw, co powodowato ich choroby, a w dwdch

wypadkach zgony. W rezultacie pozwany w dniu 7 lutego 2013 r. wreczyt mu



,Zakres czynnosci i obowigzkéw”. Po pewnym czasie pracodawca zorientowat sie,
ze w dokumencie tym nie zostaly wskazane godziny udoju. W zwigzku z tym
poprawit zakres obowigzkow i usitowat go wreczy¢ powodowi, ten jednak odmowit
jego przyjecia i nie oddat otrzymanego poprzednio dokumentu. W okresie od dnia 8
lipca 2013 r. do dnia 19 wrzesnia 2013 r. pracownik przebywat na zwolnieniu
lekarskim. Pozwany z uwagi na sezon prac polowych zatrudnit nowego pracownika.
W dniu 26 wrzeé$nia 2013 r. M. K. otrzymat wypowiedzenie umowy o prace z
powodu miernych wynikéw pracy w oborze (rézne pory udoju, niska wydajnosc
krow, upadki krow i cielat, staba jakos¢ mleka powodujgca obnizenie cen) a takze
odmowy przyjecia zakresu czynnosci i obowigzkow, oraz niedyspozycji (zwolnienie
lekarskie). Ustalenia faktyczne zostaty przez Sad pierwszej instancji dokonane na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego — dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach osobowych, zeznan s$wiadkdéw i wyjasnien stron. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sad Rejonowy oméwit wynik postepowania dowodowego w
stosunku do poszczegdlnych przyczyn warunkujgcych wypowiedzenie umowy o
prace. Uwzgledniajgc wskazane ustalenia faktyczne uznat, ze przyczyny podane w
wypowiedzeniu sg prawdziwe i uzasadniaty wypowiedzenie umowy o prace.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt powod. W apelacji wskazat na btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na
nieuznaniu wypowiedzenia za bezskuteczne. Zarzucit rowniez mato wnikliwe i
krotkowzroczne rozpatrzenie sprawy, niekierowanie sie przez Sgd doswiadczeniem
zyciowym oraz jednostronne rozpatrzenie sprawy z korzyscig dla pracodawcy.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.
Stwierdzit, ze ocena zasadnosci wypowiedzenia jest przedwczesna, gdyz
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do poczynienia
ustalen faktycznych, uprawniajgcych do jej wyrazenia. W rezultacie Sgd Okregowy
nie mogt dokonaé kontroli prawidtowosci wydanego rozstrzygniecia. W
szczegoblnosci wskazat, ze materiat dowodowy nie dawat odpowiedzi na pytanie,
czy pozwany zasadnie przypisuje powodowi odpowiedzialnos¢ za zgony kréw i
cielgt oraz za obnizong ilos¢ i jakos¢ mleka. Zdaniem Sadu odwotawczego Sad

pierwszej instancji nie zbadat tych okolicznosci, a ocena czy ta przyczyna



wypowiedzenia jest prawdziwa mozliwa bedzie po przeprowadzeniu dowodow,
ktére odpowiedzg na pytanie, co byto przyczyna niskiej wydajnosci krow i stabej
jakosci mleka (rowniez zgondw cielat i krow). W ocenie Sadu drugiej instancji
niewystarczajgce w tym wzgledzie byto oparcie sie na zeznaniach prezesa zarzadu
Spétki oraz Swiadka bedgcego weterynarzem. Odnoszac sie do zarzutu
rozpoczynania w réznych porach udoju, Sgd Okregowy uznat, ze wskazane jest w
pierwszej kolejnosci ustalenie ilosci kréow powierzonych powodowi i stosowanego
systemu udoju, a takze przewidzianych por udoju oraz godzin pracy powoda.
Podniést, ze ustalenia Sgdu w tym zakresie byly niewystarczajgce, a zeznania
przestuchiwanych osob sprzeczne z materiatem dowodowym wynikajgcym z
dokumentow. Dodatkowo Sgd odwotawczy wskazat, ze celowe jest ustalenie czym
karmione byty zwierzeta i czy pozwany lub uprawnione do tego organy dokonywaty
badania paszy. W celu dokonania tych ustalen zalecit Sgdowi Rejonowemu
przeprowadzenie dowodow z dokumentéw, dowodow osobowych, jakie uzna za
celowe. Stwierdzit tez, Zze rozwazenia wymaga zasiegniecie wiadomosci
specjalnych na okoliczno$¢ metod dojenia, jakosci i iloéci podawanej paszy, ilosci i
jakosci mleka dawanego przez krowy oraz przypadkéw ,upadkow” krow i cielat.
Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw wskazanych w wypowiedzeniu umowy o
prace Sad drugiej instancji podkreslit, ze nie doszto do ocenienia zasadnosci
przyczyny rozwigzania stosunku pracy, polegajgcej na odmowie przyjecia zakresu
czynnosci i obowigzkéw. Konkludowat, ze nalezy tg okolicznos¢ zweryfikowaé z
punktu widzenia warunku konkretnosci i prawdziwosci. W zakresie absencji
chorobowej zalecit ustalenie jak czesto powdd korzystat ze zwolnien lekarskich
(poza wskazanym w wypowiedzeniu okresem), kto go zastepowat w okresach innej
nieobecnosci oraz czy nieobecnos¢ powoda naruszata istotne interesy pracodawcy.

Wyrok Sadu Okregowego z dnia 13 maja 2014 r. zostat zaskarzony
zazaleniem przez pozwanego. Pracodawca zarzucit obraze przepisu postepowania,
majgcg wptyw na tresci wyroku, to jest art. 386 § 4 k.p.c., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu srodka odwotawczego skarzgcy podkreslit, ze
wspomniany przepis daje podstawe do kasatoryjnego rozstrzygniecia jedynie w



wypadku nierozpoznania istoty sprawy lub nieprzeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Konkluzja ta wynika z zestawienia wywodow
zawartych w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego i tresci art. 386 § 4 k.p.c.
Po dokonaniu tego zabiegu staje sie jasne, ze Sad pierwszej instancji rozpoznat
istote sprawy (rozstrzygnat zgdanie powoda o przywrocenie do pracy i uzasadnit
swoje stanowisko), a wydanie wyroku nie wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (wynika to z tego, ze Sad pierwszej instancji na istotne dla
rozstrzygniecia okolicznosci przestuchat swiadkdéw, strony oraz zgromadzit
stosowane dokumenty). Charakterystyczne jest, ze réowniez Sad drugiej instancji,
powotujgc sie na art. 386 § 4 k.p.c., nie postuzyt sie w uzasadnieniu okresleniami
normatywnymi dajgcymi podstawe do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Spostrzezenie to uwiarygadnia potrzebe uwzglednienia
zazalenia pozwanego i uchylenia wyroku Sadu Okregowego w S. Niemniej,
wyjasnienie stanowiska Sadu Najwyzszego wymaga przeprowadzenia analizy
przepisu art. 386 § 4 k.p.c., gdyz to na nim pozwany opart zgtoszony zarzut.

Rozwazania wypada rozpoczg¢ od podkreslenia, ze postepowanie przed
sgdem drugiej instancji - ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej - stanowi
kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego, sgd odwotawczy jest zatem
sgdem merytorycznym i powinien dokona¢ wiasnych ustalen faktycznych i na ich
podstawie oceni¢ zasadnos$¢ powodztwa. Nie moze wiec ograniczy¢ sie - inaczej
niz w systemie rewizyjnym - jedynie do skontrolowania prawidtowosci orzeczenia
sagdu pierwszej instancji. Na sgdzie odwotawczym spoczywa, podobnie jak na
sgdzie pierwszej instancji, obowigzek wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a wiec ustalenia faktéw, ktére uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. Sgd Okregowy w S. uchylit sie od wskazanego

obowigzku. Ograniczyt sie, wbrew modelowi apelacji petnej, do przyjecia postawy



kasatoryjnej. W tym duchu twierdzit, ze ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o
prace jest przedwczesna, gdyz zgromadzony materiat dowodowy nie dawat
podstawy do poczynienia ustalen faktycznych. Obrana orientacja procesowa nie
licuje z obowigzujgcym prawem. Przepisy zawarte w art. 385 k.p.c. i art. 386 k.p.c.
stanowig normatywng projekcje przyjetego przez ustawodawce wzorca
procesowego. Wiodgcg dla sadu drugiej instancji wytyczng postepowania jest
dokonanie merytorycznego rozstrzygniecia sprawy - oddalenia apelacji albo zmiany
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy. Moze by¢é ono poprzedzone
przeprowadzeniem wiasnego postepowania dowodowego. Oznacza to, ze przepis
art. 386 § 4 k.p.c. ma charakter normy szczegotowej. Zgodnie z dyrektywg
exceptiones non sunt excendendae nie moze byC rozszerzajgco interpretowany.
Nastepstwem przyjecia tego rodzaju opcji interpretacyjnej jest konstatacja o
enumeratywnym wskazaniu przypadkéw, w ktérych moze dojs¢ do uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Wskazany kierunek wyktadni zyskuje na doniostosci, gdy uwzgledni sie
znaczenie pojec ,istota sprawy” i ,przeprowadzenie postepowania dowodowego w
catosci”. Pewne jest, ze pierwsze okreslenie nawigzuje do kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego. Uchybienie nierozpoznania istoty sprawy polega
na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy Zzgdania pozwu albo pominieciu
merytorycznych zarzutow pozwanego. Oznacza to niewyjasnienie i pozostawienie
poza oceng okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedgcej podstawg roszczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 9
stycznia 2001 r., | PKN 642/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 409, z dnia 5 lutego
2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, Lex
Polonica nr 405129; z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03 Monitor Spétdzielczy
2006 nr 6, s. 45 oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, OSNP 2012 nr 15-16,
poz. 199; zob. tez T. Wisniewski, W kwestii wiasciwej interpretacji art. 378 § 2
k.p.c., Przeglad Sadowy 1997 nr 4, s. 35 i n.). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, LEX nr 784969 wyjasniono, ze pojecie ,istota
sprawy”, o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,, dotyczy jej aspektu



materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutow merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy
uznajgc, ze nie jest to konieczne z wuwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.
W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, LEX nr 1110971 uznano, ze
nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego podstawg
powddztwa, jak réwniez zarzutu przedawnienia lub potrgcenia. W postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041
przyjeto natomiast, ze w omawianym pojeciu nie chodzi o niedoktadnosci
postepowania, polegajagce na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage
wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie
rozpatrzyt wszystkich okolicznosci. W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada
2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2 Sad Najwyzszy wyjasnit z kolei, ze
rozpoznanie istoty sprawy ma miejsca wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie opiera sie na przestance procesowej lub materialnoprawne;j
unicestwiajgcej, lecz wynika z merytorycznej oceny zasadnosci powodztwa w
Swietle przepisdw prawa materialnego.

Przeprowadzony przeglad orzecznictwa uswiadamia, ze w rozpoznawanej
przez Sad Okregowy w S. sprawie nie doszto do ,nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy”. Nie mozna rowniez zasadnie twierdzi¢, ze w
sytuacji, gdy sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe
(przestuchat swiadkéw i strony oraz ocenit dokumenty), zachodzita procesowa
konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, z
uwagi na potrzebe zrealizowania postepowania dowodowego w catosci. Kierujgc
sie wykfadnig jezykowg, jest pewne, ze sgd odwotawczy nabywa uprawnienia
kasatoryjne wytgcznie wowczas, gdy w sprawie w ogodle nie przeprowadzono
postepowania dowodowego. Interpretacja ta jest zrozumiata, gdy za priorytet uzna
sie zasady procesowe szybkosci postepowania i koncentracji materiatu
dowodowego.

Niezaleznie od wskazanych argumentéw nalezy podkresli¢, ze przepis

art. 386 § 4 k.p.c. nie statuuje obowigzku, a jedynie mozliwo$¢ rozstrzygniecia



kasatoryjnego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., 1l PK 311/08, LEX
nr 533041; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia
13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, LEX nr 75293.). Nie mozna rowniez pomingc,
ze praktyka sgdow polegajgca na korzystaniu z przepisu art. 386 § 4 k.p.c. z uwagi
na niewyjasnienie przez sad pierwszej instancji w dostatecznym stopniu stanu
faktycznego sprawy pozostaje w opozycji do kontradyktoryjnego modelu
postepowania sgdowego. Przewiduje on dla sgdu ograniczong role, ktora skupia sie
na organizacyjnej stronie procesu oraz na wydaniu werdyktu. Aspekt merytoryczny,
zwigzany z udowadnianiem swoich racji, przeniesiony zostat na strony. Oczywiscie
nie znaczy to, ze w trakcie procedowania nad roszczeniem zgtadzonym przez
pracownika nie istniejg powody do ztagodzenia mechanizmu kontradyktoryjnego.
Uzasadnienia odstepstw nalezy poszukiwaé w faktycznej nieréwnosci zachodzgcej
miedzy pracownikiem i pracodawcg. Dlatego nie jest pozbawione racji twierdzenie,
ze catoksztatt regulacji dotyczacej postepowania w sprawach z zakresu prawa
pracy, naktada niekiedy na sad obowigzek przejawiania aktywnosci w celu
wyjadnienia prawdziwego stanu faktycznego. Dotyczy to jednak sytuaciji
wyjgtkowych. W modelowym procesie ciezar wykazania faktow istotnych dla
rozstrzygniecia spoczywa na stronach. Rolg sgadu jest dgzenie to umozliwi¢. Stuzg
temu konstrukcje wstepnego badania sprawy, czynnosci wyjasniajgcych,
obowigzku pouczenia pracownika o roszczeniach wynikajgcych z przytoczonych
przez niego faktéw (art. 477 zdanie drugie k.p.c.). Fatszywe jest jednak zatozenie,
ze przepis art. 386 § 4 k.p.c. spetnia tozsamg funkcje. Stanowisko to jest oczywiste
juz z tego powodu, ze naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 232 zdanie
drugie k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko wyjgtkowo, jezeli z materiatdw sprawy
wynika, ze dopuszczenie z urzedu dowoddw byto szczegdlnie uzasadnione lub
oczywiste (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r., | PK 152/10, LEX
nr 738395.). Dodatkowo nie mozna poming¢, ze podstawg kontradyktoryjnego
procesu cywilnego jest zasada réwnouprawnienia jego stron. Poszukiwanie przez
sad z urzedu za strone okolicznosci przemawiajgcych za jej stanowiskiem stanowi
w istocie wyreczanie jej w obowigzkach procesowych, przez co sgd naraza sie na
uzasadniony zarzut nierbwnego traktowania uczestnikow postepowania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., || UK 286/09, OSNP 2011 nr 17-18,



poz. 237). Konstatacja ta ma szczegdlne znaczenie w sprawach dotyczacych
rozwigzania stosunku pracy. W orzecznictwie podkres$la sie bowiem, ze to
pracodawca ma obowigzek wykazania przyczyny uzasadniajgcej zakonczenie
zatrudnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1977 r., | PRN 17/77,
OSNCP 1977 nr 9, poz. 172; z dnia 6 lutego 1997 r., | PKN 68/96, OSNAPIUS 1997
nr 18, poz. 339; uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2008 r., Il PZP 1/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 113).

Analiza argumentaciji, ktora doprowadzita do wydania zaskarzonego wyroku,
pozwala na dwie jednoznaczne konkluzje. Po pierwsze, nie zachodzity przestanki
wymienione w art. 386 § 4 k.p.c. (co autoryzuje zasadnos¢ zarzutu niewtasciwego
zastosowania przepisu), po drugie, intencjg Sgdu Okregowego byto wymuszenie na
Sadzie Rejonowym przeprowadzenia szerokiego postepowania dowodowego, ktére
nie znajdowato odzwierciedlenia we wnioskach stron (co daje podstawe do
uznania, ze doszio do bfednej wykfadni art. 386 § 4 k.p.c., polegajacej na
przypisaniu mu wiasciwosci, ktérych nie posiada).

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398° § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



