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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w W.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem odwotanie z funkcji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lipca 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 25 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2010 r. Sad Okregowy w S. Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych uchylit zaskarzony apelacjg powddki D. D. wyrok Sgdu
Rejonowego w S. Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 pazdziernika
2013 r. oddalajgcy jej powddztwo przeciwko Starostwu Powiatowemu w W. o

odszkodowanie za niezgodne z prawem odwotanie z funkcji oraz przekazat sprawe



Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugg instancje.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy stwierdzit, ze przyczyng uchylenia wyroku
Sadu Rejonowego byto nierozpoznanie przez ten Sad istoty sprawy i koniecznosc¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sad Rejonowy oddalit
powddztwo wskazujgc, ze Starostwo Powiatowe w W., przeciwko ktéremu powodka
wytoczyta powddztwo, nie ma biernej legitymacji, gdyz pozwanym w sprawie 0
odszkodowanie powinien by¢ Powiatowy Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w W.
(PODN) jako pracodawca powodki, a w konsekwencji btednie przyjat, ze nie miat
obowigzku z urzedu wezwaC do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego
wiasciwie oznaczonej strony pozwanej, ktéra byta mu znana, takze dlatego, ze
strona powodowa byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika.
Tymczasem w postepowaniu wszczetym z powddztwa pracownika Sad pierwszej
instancji, stosownie do art. 477 k.p.c., powinien z urzedu dokona¢ wezwania do
udziatu w sprawie, o ktorym mowa w art. 194 § 1 i § 3 k.p.c. Zdaniem Sagdu
Okregowego, uzyte w art. 477 k.p.c. okreslenie, ze sgd "moze" wezwac z urzedu,
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze ilekro¢ na podstawie przeprowadzonych
dowodow sad dojdzie do przekonania, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 194
§ 1i3 k.p.c., tylekro¢ "musi", a nie tylko "moze", dokona¢ wezwania z urzedu. Tym
bardziej, ze w sprawie zostaty spetnione oba warunki z art. 194 § 1 k.p.c., gdyz Sad
pierwszej instancji wiedziat, kto jest legitymowany biernie w sprawie, a przy tym
powodka nie przeciwstawiata sie wezwaniu do udziatu witasciwie oznaczonej strony
pozwanej, pozostajgc jedynie w przekonaniu, ze swoje powodztwo skierowata
przeciwko wtasciwemu podmiotowi, tj. Starostwu Powiatowego w W. Sgd Okregowy
podkreslit, ze uchwatg Rady Powiatu z dnia 12 czerwca 2013 r., PODN zostat
zlikwidowany z dniem 31 sierpnia 2013 r. Powddka wskazujgc jako pozwanego
Starostwo Powiatowe byta przekonana, ze to na nim cigzg obowigzki uregulowania
spraw pracowniczych zlikwidowanego PODN. Z uzasadnienia powotanej uchwaty
wynika, jedynie to, ze mienie ruchome PODN zostato przekazane Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w W. Tymczasem Sad pierwszej instancji nie
ustalit, jaki podmiot przejgt zobowigzania zlikwidowanego osrodka wynikajgce m.in.

z praw pracowniczych. W ocenie Sgdu Okregowego, w przypadku, w ktérym sad



nie zajmuje sie merytorycznym rozpoznaniem zgtoszonych zgdan uznajgc, ze
powodztwo skierowane zostato pod niewlasciwym adresem i nie rozpoznat
merytorycznie podstaw powodztwa oddalajgc je z tej przyczyny, dochodzi do
nierozpoznania istoty sprawy, co miato miejsce w sprawie. W konsekwencji Sad
Okregowy uznat, ze apelacja powodki jest zasadna o ile zmierza do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy
zalecit poczynienie ustalen w zakresie legitymacji biernej pozwanego na date
wyrokowania oraz przeprowadzenie postepowania dowodowego zmierzajgce do
merytorycznego rozpoznania powodztwa.

W zazaleniu pozwane Starostwo Powiatowe w W. zaskarzyto ten wyrok w
zakresie uchylajgcym wyrok Sagdu pierwszej instancji, przekazujgcym sprawe do
ponownego rozpoznania i pozostawiajgcym temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach procesu za drugg instancje, zarzucajgc mu naruszenie art. 386 § 1 i 4
k.p.c., a z ostroznosci procesowej takze naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez
naruszenie zakazu wykraczania poza granice apelacji, skoro mimo braku
podniesienia w apelacji zarzutu naruszenia art. 477 k.p.c. Sgd Okregowy wzigt pod
uwage naruszenie tego przepisu.

W ocenie wnoszgcego zazalenie, Sgd Okregowy bezpodstawnie uchylit
wyrok Sadu pierwszej instancji, naruszajgc art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477
k.p.c. przez przyjecie obowigzku Sadu do dziatania z urzedu w zakresie ustalania i
wzywania do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego, nawet w sytuacji, gdy
powoda od samego poczatku w sprawie reprezentuje fachowy petnomocnik.
Zgodnie z art. 386 § 2, 3 i 4 k.p.c., mozliwos¢ uchylenia wyroku przez Sad drugiej
instancji zostata ograniczona wytgcznie do sytuacji wyczerpujgco w tych przepisach
wymienionych i nie ma podstawy do dokonywania wykfadni rozszerzajgcej
przestanki ,nierozpoznania istoty sprawy”. Tymczasem w sprawie ,nhie zachodzita
zadna z tych przestanek uzasadniajgcych uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji”. Wprawdzie orzecznictwo przyjmuje, ze do nierozpoznania istoty sprawy
przez Sad pierwszej instancji dochodzi w razie oddalenia powodztwa z uwagi na
przyjecie braku legitymacji procesowej po ktorejs ze stron, takze w razie oddalenia

powddztwa ze wzgledu na przyjecie braku legitymacji procesowej po ktérejs ze



stron, jezeli Sad pierwszej instancji sformutuje takie wnioski na podstawie samych
tylko twierdzen stron, czy po przeprowadzeniu ograniczonego postepowania
dowodowego, a Sad drugiej instancji oceny tej nie podzieli. Jednak zdaniem
wnoszgcego zazalenie, sytuacja taka nie miata miejsca w sprawie, poniewaz ,Sad
drugiej instancji podzielit ocene Sadu pierwszej instancji w zakresie braku
legitymacji procesowej strony pozwanej, albowiem jako wskazania do dalszego
postepowania (...) nakazat Sgdowi Rejonowemu zastosowanie z urzedu przepis
art. 477 kpc przez wezwanie do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego
wlasciwie oznaczonej strony pozwanej, ktéra zdaniem Sgdu Okregowego byta
znana Sadowi | instancji i ktérg wskazywat w swoich rozwazaniach zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku”. Ponadto ,nakazywanie przez Sad Okregowy
wzywania z urzedu na podstawie art. 477 kpc do udziatu w sprawie w charakterze
pozwanego wiasciwie oznaczonej strony pozwanej pomimo, ze zgodnie z
orzecznictwem sad pracy nie moze dokona¢ z urzedu wezwania do udziatu w
sprawie pracodawcy, wbrew woli pracownika, ktory sprzeciwia sie takiemu
dopozwaniu (...) potwierdza jednoznacznie, ze Sad Okregowy podzielit w catosci
stanowisko Sgdu pierwszej instancji o braku legitymacji strony pozwanej”. Tym
samym brak byto podstaw do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instanc;ji, albowiem
Sad ten rozpoznat istote sprawy prawidtowo przyjmujgc brak legitymaciji biernej po
stronie pozwane,;.

W konsekwencji, wnoszgcy zazalenie domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku we wskazanym zakresie i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania apelacji powddki z zasgdzeniem kosztow postepowania
zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosta o0 jego oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnego, a takze zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow

procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest uzasadnione. Zgodnie z majgcg moc zasady prawnej uchwatg
skfadu siedmiu Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC



2008 nr 6, poz. 55), w postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji jest
zwigzany apelacyjnymi zarzutami naruszenia prawa procesowego; W granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage tylko niewaznos¢ postepowania.

Sporzgdzona przez profesjonalnego petnomocnika powddki apelacja nie
zawierata zarzutu naruszenia art. 477 k.p.c., a zatem ten przepis prawa
procesowego ani pomieszczone w jego tresci art. 194 § 1 i 3 k.p.c., ktoérych
zawodowy petnomocnik apelujgcej nie objgt procesowymi podstawami apelaciji
powddki, zostaty bezpodstawnie zastosowane przy ferowaniu zaskarzonego
wyroku, zwlaszcza ze Sad Okregowy, co do zasady, nie dokonat odmiennej oceny
legitymacji procesowej strony pozwanej, niz dokonana przez Sad pierwszej
instancji. W konsekwencji Sgd drugiej instancji bezpodstawnie zobowigzat Sad
Rejonowy do poszukiwania z urzedu i to za strone reprezentowang przez
profesjonalnego petnomocnika procesowego, oraz do wezwania do udziatu w
sprawie w charakterze pozwanego ,wiasciwie oznaczonej strony pozwanej]” w
sytuacji, w ktorej profesjonalny petnomocnik powddki stanowczo (,uporczywie”)
wskazywat oznaczong strone pozwang (Starostwo Powiatowe w W.).

Sad pracy nie ma obowigzku poszukiwaniu z urzedu za strone
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika procesowego - podmiotu,
ktéry powinien by¢ pozwanym w sprawie, ani do zastepowania profesjonalnego
petnhomocnika procesowego we wskazaniu ,wtadciwie oznaczonej strony pozwanej’
(nastepcy prawnego, ktéry odpowiada za zobowigzania zlikwidowanego
pracodawcy powodki). Sady pracy nie mogg z naruszeniem zasady
kontradyktoryjnosci procesu cywilnego zastepowac profesjonalnych petnomocnikow
procesowych we wskazaniu (nazwaniu) strony pozwanej lub jej sukcesora
prawnego w nastepstwie definitywnej (,catkowitej”) likwidacji pracodawcy, ktérego
powodka powinna pozwa¢ w przedmiotowej sprawie i wskazaC jego nastepce
prawnego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji
bezpodstawnie zobowigzat Sgd Rejonowy do wezwania z urzedu do udziatu
.witasciwie oznaczonej strony pozwanej”’ w sprawie, w ktorej od poczatku nie zostat
pozwany pracodawca powaodki, ktéry - po wytoczeniu powddztwa przeciwko innemu
pozwanemu (Starostwu Powiatowemu) - zakonczyt byt prawny wskutek catkowite;j i

definitywnej likwidacji, jezeli profesjonalny petnomocnik procesowy od poczagtku



procesu oraz po likwidacji pracodawcy powodki (PODN w W.) caly czas
konsekwentnie jako strone pozwang wskazywat Starostwo Powiatowe w W., a
ponadto nie sformutowat apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 477 Kk.p.c.
(w zwigzku z art. 194 § 1 i 3 k.p.c.), utrzymujgc od poczatku procesu, ze pozwat
wiasciwego pozwanego. Oznaczato to, ze Sad drugiej instancji bezpodstawnie
zalecit, aby ze wzgledu na likwidacje z dniem 31 sierpnia 2013 r. pracodawcy
powodki (PODN w W.), ktory do daty jego catkowitej likwidacji powinien by¢
pozwanym w sprawie, Sgd Rejonowy poczynit ustalenia dotyczgce podmiotu
biernie legitymowanego na date wyrokowania, co istotnie moze sugerowac, ze Sad
ten podzielit ,w catosci stanowisko Sgdu pierwszej instancji o braku legitymaciji
procesowej strony pozwanej’. W konsekwencji nie byto podstaw prawnych do
wydania kontestowanego wyroku, a Sad drugiej instancji powinien merytorycznie
rozpozna¢ sprawe w granicach apelacji powodki (art. 378 § 1 k.p.c.), tj. oddali¢

apelacje albo uwzglednic ten srodek zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



