Sygn. akt Ill PZ 6/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L.

o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i
wynagrodzeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia Sagdowi Okreggowemu

w L. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z 2 kwietnia 2019 r. VII P (...) w sprawie z
powodztwa P. Z. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu Spétce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. o odszkodowanie za naruszenie zasady
rbwnego traktowania w zatrudnianiu i wynagrodzenie: oddalit powodztwo, nie
obcigzyt powoda kosztami procesu oraz przejat nieuiszczong optate od pozwu na

rachunek Skarbu Panstwa.



Powéd domagat sie od pozwanego =zasgdzenia na sSwojg rzecz
odszkodowania za nieréwne traktowanie w zwigzku z nieprzyznaniem mu podwyzki
po 1600 zt za kazdy rok pracy w latach 2012-2018 oraz kwoty 35.000 zt tytutem
odszkodowania za niewyptacenie mu wynagrodzenia za okres od grudnia 1998 r.
do 2007 r. Powdd twierdzit, ze byt nierowno traktowany w zakresie wynagradzania,
gdyz zaktad pracy nie przyznawat mu od 2011 r. podwyzek zagwarantowanych w
uktadzie zbiorowym, ponadto naruszajgc przepisy Kodeksu pracy dopuscit sie
niewyptacania w catosci lub w czesci naleznych mu poboréw za wykonang prace w
okresie od 1998 r. do 2007 r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w
catosci i zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Zdaniem pozwanego przedstawione przez powoda
roszczenia byly niedoprecyzowane, a powod nie wyjasnit ich podstawy prawne;.
Ponadto sprawa dyskryminacji P. Z. oraz domniemanego niepfacenia
wynagrodzenia powodowi zostata wyjasniona i prawomocnie rozstrzygnieta na
gruncie sprawy sygn. akt VII P (...). Wynagrodzenie powoda byto wyptacane
terminowo, za$ jego wysokos¢ wynikata z potrgcen zobowigzan powoda z tytutu
alimentéw i kredytow.

Sad Rejonowy ustalit, ze P. Z. jest zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie
Komunikacyjnym Spoétce z 0.0. w L. poczgwszy od 24 lipca 1996 r. na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy jako
kierowca trolejpbusowy. Z tego tytutu powdd pobierat Srednie miesieczne
wynagrodzenie brutto w kwocie 3.706,47 zt. P. Z. nie zgtaszat przetozonym, ze ma
btednie naliczane wynagrodzenie, niezgodnie z obowigzujgcg stawkg. Nie byly
zgtaszane sytuacje, w ktorych powdd nie otrzymatby wynagrodzenia w ogole.

Powdd w okresie zatrudnienia co roku, az do 2011 r., miat podwyzszang
stawke godzinowg wynagrodzenia zasadniczego.

W pozwanej spotce obowigzywat zawarty w dniu 21 czerwca 2010 r.
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy Pracownikow MPK L. Sp. z o.0., ktéry regulowat
kwestie wynagrodzenia. Kazda zamiana w tym zakresie pociggata za sobg zmiany
ptacowe dla pracownikbw. W pismach ustalajgcych nowe warunki ptacowe

pracodawca wskazywat podstawe dokonywanych.



Porozumieniem datowanym na 20 kwietnia 2015 r. pracodawca
zaproponowat P. Z. od dnia 1 kwietnia 2015 r. wynagrodzenie zasadnicze brutto w
kwocie 14,70 zt za godzine (zgodnie z ZUZP z dnia 21 czerwca 2010 r.). Powdd
odmowit podpisania porozumienia odrzucajgc tym samym propozycje pracodawcy.

Pismem z 10 kwietnia 2017 r. P. Z. domagat sie uzasadnienia decyzji
pracodawcy w przedmiocie nieobjecia go podwyzkami w 2016 r. W odpowiedzi na
powyzsze, pracodawca ponownie wskazat, ze powod odmowit przyjecia podwyzki
w 2015 r., zaznaczajgc, ze podwyzka w 2016 r. zwigzana byla z
przeszeregowaniem dokonywanym w okresie od czerwca 2016 r. do marca 2017 r.
Pozwany poinformowat powoda, ze warunkiem przeszeregowania byta pozytywna
opinia bezposredniego przetozonego, ktérej on nie posiadat.

P. Z. podniost, ze caty 2016 r. przepracowat nienagannie, z duzym
zaangazowaniem i dyspozycyjnoscia bez kar dyscyplinarnych, dlatego tez
niezrozumiatym jest brak pozytywnej opinii przetozonego uprawniajgcy do podwyzki.
Bezposredni przetozony powoda — kierownik zaktadu trolejbusowego pozwanej
spotki, poinformowat go, ze aby otrzymaé pozytywng opinie nalezato byc¢
pracownikiem dyspozycyjnym, elastycznym na zmiany zachodzgce w grafiku pracy
kierowcy, zaangazowanym w wykonywanie obowigzkoéw stuzbowych. Przetozony
miat przy tym zastrzezenia co do pracy powoda w zakresie elastycznosci czasu
pracy. Powdd bowiem z uwagi na swojg sytuacje osobistg, pracowat w zasadzie
przez caty okres zatrudnienia tylko na pierwszej zmianie, co rodzito trudnosci po
stronie pracodawcy przy ukfadaniu lub koniecznych zmianach w harmonogramie
czasu pracy.

Ostatecznie podwyzke powdd otrzymat w 2018 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd od poczatku zatrudnienia otrzymuje nizsze
wynagrodzenie, co jest spowodowane potrgceniami. Jednoczesnie P. Z. nigdy nie
zgtaszat, jakoby komornik, czy tez pracodawca nieprawidtowo dokonywali potrgcen
Z jego pensji.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze stan faktyczny w sprawie ustalit w
oparciu 0 wskazane dowody (w tym akta osobowe powoda, zaswiadczenie o
wynagrodzeniu, protokédt kontroli PIP) a takze w oparciu o zeznania swiadkow,

zeznania powoda i przedstawiciela pozwanego.



Sad Rejonowy wskazat, ze wynagrodzenie za prace powoda byto okreslone
w umowie o prace i w kolejnych aneksach — porozumieniach jako stawka
godzinowa. Wynagrodzenie powoda sukcesywnie przez lata wzrastato wraz ze
zmiang tej stawki. Dopiero po 2011 r. wynagrodzenie przestato wzrasta¢ co roku.
W ocenie powoda pomijanie jego osoby przy podwyzkach stawki swiadczyto o
gorszym traktowaniu. W ocenie Sgdu Rejonowego wynikato to z sytuacji finansowej
spotki. Pracodawca nie byt w stanie podwyzszyé wszystkim pracownikom
wynagrodzenia, zas podwyzki od 2012 r. ustalane i przeprowadzane byty w oparciu
0 porozumienie zawarte z organizacjami zawodowymi dziatajgcymi w pozwane;j
spétce na podstawie obowigzujgcego ZUZP z dnia 21 czerwca 2010 r. Pracodawca
W porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi typowat pracownikéw do podwyzek,
byty to przy tym osoby spetniajgce obiektywne kryteria wynikajgce z ukfadu
zbiorowego, osoby szczegdlnie zaangazowane, elastycznie podchodzgce do zmian
w grafiku pracy lub osoby majgce w najblizszym czasie przejs¢ na emeryture.
Analiza poszczegolnych podwyzek jakie otrzymat powdd i jakie zostaty mu
zaproponowane prowadzi do wniosku, ze nie byt przedmiotem nieréwnego
traktowania pod wzgledem ptacowym.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze postepowanie dowodowe wykazato, iz
pracodawca starat sie co roku przyznawacé pracownikom podwyzki, jednoczesnie
po 2011 r. z uwagi na uwarunkowania ekonomiczne nie mogt podnosi¢
wynagrodzen wszystkim pracownikom. Podwyzki w kolejnych latach obejmowaty
jedynie czes¢ zatogi w oparciu o ustalone kryteria ze zwigzkami zawodowymi.
W 2015 r. P. Z. zaproponowano wyzszg stawke godzinowg z 13,80 zt na 14,70 z,
jednak odmowit przyjecia nowych warunkéw ptacy. Z Kkolei podwyzszajgc
pracownikom wynagrodzenie w 2016 r. pracodawca kierowat sie ich wiekszym
zaangazowaniem, dyspozycyjnoscig i elastycznym podejsciem do czasu pracy.
Powdd nie zostat wowczas uwzgledniony, gdyz prace swojg od lat Swiadczyt tylko
na jednej zmianie bez wzgledu na potrzeby pracodawcy.

Sad Rejonowy uznat, ze powdd uprawdopodobnit okolicznos¢ gorszego
wynagradzania w poréwnaniu do innych pracownikow, jednak nie uprawdopodobnit

niedozwolonej przyczyny tego stanu rzeczy.



Przechodzgc do kolejnego Zzadania powoda, a mianowicie wypfaty
odszkodowania w zwigzku z niewyptaceniem naleznego mu wynagrodzenia w
latach 1998 — 2007 Sad Rejonowy stwierdzit, ze twierdzenia powoda w tym
zakresie, nie znalazly zadnego oparcia w zebranym materiale dowodowym. Sad
pierwszej instancji zwrocit uwage, ze powdd praktycznie przez caty okres
zatrudnienia miat potrgcane z poborow naleznosci alimentacyjne. Nigdy nie
wskazywat pracodawcy okolicznosci jakoby w zwigzku 2z dokonywanymi
potrgceniami nie dostawat pensji lub dostawat jg w wysokosci kilkunastu lub
kilkudziesieciu groszy. Powdd nie udowodnit, ze pozwany nie uregulowat wzgledem
niego naleznosci z tytutu wynagrodzenia, bgdz dokonywat niezgodnych z
przepisami prawa potrgcen.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 22 stycznia 2020 r., VIII Pa (...) po
rozpatrzeniu wniesionej przez powoda apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji uznat, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Sad drugiej instancji w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage na zakonczone
prawomocnie postepowanie wszczete pozwem z 7 maja 2013 r. w ktorym P. Z.
domagat sie zasgdzenia od pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. kwoty 6400 zi,
jako czterokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace z tytutu dyskryminacji w
miejscu pracy oraz zasgdzenia od pozwanego poniesionych kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych lub wedtug zestawienia kosztow. W toku postepowania
przed Sgdem Rejonowym w sprawie VII P (...) powéd modyfikowat powddztwo.

W wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy w L. oddalit powddztwo
P. Z., zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 250 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu oraz nie uiszczone koszty sgdowe przejgt na rachunek Skarbu
Panstwa. Sad Okregowy w L. w wyroku z 3 wrzesnia 2015 r. wydanym w sprawie
VIII Pa (...) oddalit apelacje powoda P. Z.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze w zakonczonej sprawie dokonana
zostata analiza oraz ocena do podnoszonych przez powoda zarzutdéw:

niewyptacenia mu w latach 1998-2001 i 2004 r. wynagrodzenia (w zwigzku z



potrgceniami  Swiadczen alimentacyjnych oraz zobowigzan kredytowych),
niewyptacenia mu narody jubileuszowej za 15 lat pracy, niestusznego ukarania go
pozbawieniem premii za niezgtoszenie uszkodzenia trolejbusu, szykanowania
pracownikow pozwanego odnosnie podpisdw ztozonych pod pismem zgdajgcym
wyjasnien zasad przyznawania podwyzek do 1 wrzesnia 2012 r., zakazu
korzystania przez powoda z przejazdu stuzbowego oraz ztosliwego wskazania go
jako kierowcy moggcego by¢ swiadkiem wypadku — celem przestuchania przez
wiasciwe organy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze brak jest mozliwosci dokonania instancyjnej
kontroli, poniewaz Sad Rejonowy rozpoznajgc niniejszg sprawe nie odniost sie do
tego czy w niniejszej sprawie faktycznie ma miejsce powaga rzeczy osgdzonej
(pomimo, ze pozwany w odpowiedzi na pozew domagat sie dotgczenia akt sprawy
VII P (...) oraz wskazywat, ze zachodzi powaga rzeczy osgdzonej).

Sad drugiej instancji wskazat, ze w ocenie Sgdu Rejonowego przyczyng nie
obejmowania powoda podwyzkami byta sytuacja finansowa spétki. Powyzsze
ustalenie Sad pierwszej instancji opart jedynie o twierdzenia pozwanego nie
prowadzgc w tym zakresie zadnych dodatkowych czynnosci celem potwierdzenia
tej okolicznosci.

Sad Rejonowy dokonujgc ustalenia, ze podwyzki od 2012 r. ustalane i
przeprowadzane byly w oparciu o porozumienie zawarte z organizacjami
zawodowymi dziatajgcymi w pozwanej spotce na podstawie obowigzujgcego ZUZP
z dnia 21 czerwca 2010 r. nie przeprowadzit dowodu ze wskazanego porozumienia
z organizacjami zawodowymi celem dokonania ustalenia od jakich faktycznie
kryteriow zalezato przyznawanie podwyzek pracownikom pozwanego.

W uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji brak jest rowniez odniesienia sie
do okolicznosci podnoszonych przez powoda w pisSmie procesowym z 26 marca
2018 r., w ktorym wskazuje na dysproporcje w wysokosci wynagrodzenia z innymi
pracownikami  zatrudnionymi w  pozwanym  Miejskim  Przedsiebiorstwie
Komunikacyjnym oraz w ktérym to pismie powdd wskazuje na nieprawidtowosci w
wykonywaniu pracy przez tych pracownikdéw, zas z wykazu przyznanych podwyzek
i stazu pracy wg stanu na 10 kwietnia 2018 r. wynika, iz wskazani pracownicy na

przestrzeni lat 2011 - 2018 r. podwyzki otrzymywali, nawet kilkakrotnie.



Sad Okregowy wskazat ponadto, ze w jego ocenie odmowa w 2015 r.
przyjecia podwyzki przez powoda zwigzana byta z jednoczesng koniecznoscig
akceptacji warunkéw przedstawionych w porozumieniu zmieniajgcym do umowy o
prace z 20 kwietnia 2015 r. Brak takiej akceptacji nie moze stanowi¢ podstawy do
nieuwzgledniania powoda przy ustalaniu podwyzek w kolejnych latach.

Sad Okregowy podkreslit, ze Sad pierwszej instancji nie dysponowat zadnym
dokumentem, z ktorego mogtoby wynika¢, Zze podwyzszajgc pracownikom
wynagrodzenie w 2016 r. pracodawca kierowat sie ich wiekszym zaangazowaniem,
dyspozycyjnoscig i elastycznym podejsciem do czasu pracy. Powod nie zostat
wowczas uwzgledniony, gdyz prace swojg od lat Swiadczyt tylko na jednej zmianie
bez wzgledu na potrzeby pracodawcy. Z zatgczonych do apelacji Harmonogramow
Okresowych Kierowcy dotyczacych czerwca i listopada 2016 r. oraz czerwca i
wrzesnia 2017 r. zdarzato sig, ze powdd prace konczyt rowniez w godzinach
wieczornych tj. 0 17, 18 oraz 19.

W ocenie Sadu drugiej instancji uznanie przez Sad Rejonowy, ze powdd
uprawdopodobnit okolicznos¢ gorszego wynagradzania w porownaniu do innych
pracownikow, jednak nie uprawdopodobnit niedozwolonej przyczyny tego stanu
rzeczy, jest przedwczesne oraz wymaga ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Sad Okregowy wyjasnit, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy w pierwszej kolejnosci dokona analizy czy i w jakim zakresie w niniejsze;
sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osagdzonej w zwigzku z prawomocnym
zakonczeniem postepowania przed Sgdem Rejonowym w sprawie VII P (...).
Wskazanej analizy Sad pierwszej instancji powinien dokona¢ w oparciu o analize
zakresu roszczen w niniejszej sprawie oraz zakresu orzeczenia Sgdu Rejonowego
blinie w stosunku do forsowanych zgdan w postepowaniu majgc na uwadze, ze w
sprawie niniejszej, powdd ostatecznie domagat sie od pozwanego Miejskiego
Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Spétki z 0.0. w L. zasgdzenia na swojg rzecz
odszkodowania za nieréwne traktowanie w zwigzku z nieprzyznaniem mu podwyzki
po 1600 zt za kazdy rok pracy w latach 2012-2018 oraz kwoty 35000 zt tytutem
odszkodowania za niewyptacenie mu wynagrodzenia za okres od grudnia 1998 r.

do 2007 r. Nastepnie po dokonaniu wskazanej wyzej oceny, przy uwzglednieniu



okolicznosci ewentualnego uznania przez Sgad Rejonowy co do powagi rzeczy
osagdzonej, Sad dokona ponownej analizy w stosownym zakresie, czy powdd
faktycznie byt gorzej traktowany w zakresie wynagradzania w stosunku do
pracownikow bedgcych w poréwnywalnej sytuacji tj. przyznawania podwyzek niz
pracownicy zajmujgcy rownorzedne stanowiska pracy. W tym celu Sad pierwszej
instancji miatby przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia
faktycznej sytuacji finansowej spotki w kwestionowanym przez powoda okresie
zgdajgc w tym zakresie od pozwanego stosownej dokumentacji dotyczgcej sytuacji
finansowej pozwanego. Dokonujgc analizy jakimi faktycznie kryteriami kierowat sie
pracodawca przy doborze pracownikéw, ktérym przyznawane byly podwyzki w
spornym okresie, Sad pierwszej instancji powinien zazgda¢ od pozwanego
stosownych dokumentéw w tym porozumien zawartych 2z organizacjami
zawodowymi dziatajgcymi w pozwanej spotce na podstawie obowigzujgcego ZUZP
z dnia 21 czerwca 2010 r. Ponadto Sad Rejonowy miatby dokonac weryfikacji
zasadnosci przyznawanych podwyzek pracownikom przy ustalonych kryteriach
wynikajgcych z uktadu zbiorowego oraz tego czy faktycznie byly to osoby
szczegolnie zaangazowane, elastycznie podchodzgce do zmian w grafiku pracy lub
osoby majgce w najblizszym czasie przej$¢ na emeryture oraz majgc jednoczesnie
na uwadze twierdzenia powoda zawarte w pismie procesowym z dnia 26 marca
2018 r., w ktorym powod wskazywat na dysproporcje w wysokosci wynagrodzenia z
innymi pracownikami — M. F., T. C., S. G., J. F., R. W. i A. M. - zatrudnionymi w
pozwanym Miejskim Przedsigbiorstwie Komunikacyjnym oraz w ktérym to pismie
powodd wskazywat na nieprawidiowosci w wykonywaniu pracy przez tych
pracownikow, zas z wykazu przyznanych podwyzek i stazu pracy wg stanu na 10
kwietnia 2018 r. wynika, iz wskazani pracownicy na przestrzeni lat 2011 - 2018 r.
podwyzki otrzymywali. W celu ustalenia czy powdd faktycznie wykonywat prace u
pozwanego tylko na jednej zmianie oraz czy rzeczywiscie wskazana okolicznosc
miata istotne znaczenie przy doborze pracownikéw, ktérym przyznane zostaty
podwyzki Sgd Rejonowy miatby zazgdaé¢ od pozwanego harmonogramdéw pracy
powoda. Dodatkowo celem doprecyzowania wskazanych wyzej okolicznosci Sad

pierwszej instancji miatby dopusci¢ dowdd z przestuchania stron oraz ewentualnie



inne dowody zgtoszone przez strony celem wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci w sprawie.

Pozwany w catosci zaskarzyt zazaleniem wyrok Sgdu Okregowego, wnoszgc
o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sgdowi oraz zasgdzenie od powoda kosztow postepowania.

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego wadliwe
zastosowanie i uchylenie wyroku Sgadu Rejonowego, w sytuacji, gdy wydanie
wyroku przez Sad Okregowy nie wymagato przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie zasadne.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. poza wypadkami przewidzianymi w § 2 i 3 tego
przepisu sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto,
ze rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu
sgdu pierwszej instancji, ktérych sad drugiej instancji nie moze sam usungc,
wydajgc wyrok reformatoryjny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci sgd drugiej
instancji powinien dokonaé zmiany orzeczenia sgdu pierwszej instancji, a dopiero w
dalszej kolejnosci - w razie wystgpienia przestanek powotanych w art. 386 § 2 lub
§ 4 k.p.c. - uchyli¢ wyrok i przekazaC¢ sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego
postepowania dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zas stanowic
regute, albowiem przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie
przedtuza czas postepowania dowodowego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 marca 2018 r., 1l UZ 118/17, LEX nr 2510241; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2018 r., Il PZ 15/17, LEX nr 2456368).
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Potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego dowodowego nie moze
stanowi¢ podstawy wydania przez ten sgd orzeczenia kasatoryjnego. Sad drugiej
instancji moze przekaza¢ sgdowi pierwszej instancji sprawe do ponownego
rozpoznania tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzit w ogole
zadnego postepowania dowodowego albo przeprowadzit dowody wytgcznie na
okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy lub gdy uchybienia formalne
sgdu pierwszej instancji powodujg potrzebe powtdrzenia przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego w catosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2018 r., IV CZ 22/18, LEX nr 2498017; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 marca 2018 r., V CZ 9/18, LEX nr 2500536; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, LEX nr 2401100 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UZ 21/17, BSN - IPUSISP
2018 Nr 2, poz. 24). Natomiast jezeli konieczne jest jedynie uzupetnienie brakow
postepowania dowodowego w okreslonej kwestii lub przeprowadzenie dowoddéw,
ktére sad pierwszej instancji bezpodstawnie pominagt, nie zachodzi podstawa do
uchylenia wyroku, gdyz sad drugiej instancji, jako sgd merytoryczny, obowigzany
jest na podstawie art. 382 k.p.c. uzupetni¢ postepowanie dowodowe w niezbednym
zakresie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2017 r., | CZ
105/17, LEX nr 2438314).

Sad drugiej instancji moze wiec przekazac¢ sgdowi pierwszej instancji sprawe
do ponownego rozpoznania tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie
przeprowadzit w ogole zadnego postepowania dowodowego albo przeprowadzit
dowody wytgcznie na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy lub gdy
uchybienia formalne sgdu pierwszej instancji powodujg potrzebe powtdrzenia
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w catosci (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2017 r., 1l UZ 31/17, LEX nr 2342177;
z 5 lipca 2017 r., Il PZ 11/17, LEX nr 2342170; z 5 grudnia 2018 r., lll PZ 12/18,
LEX nr 2587097).

Odnoszgc powyzsze do stanu niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze
zarowno z akt sprawy jak i uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji wynika,
ze sad ten prowadzit postepowanie dowodowe dotyczgce zasadnosci roszczenia

dochodzonego pozwem. Sad Rejonowy wskazat w oparciu o jakie dowody dokonat
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ustalen faktycznych w sprawie. Na podstawie przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji uznat za niezasadne
roszczenia powoda dotyczgce zasgdzenia na odszkodowania za nieréwne
traktowanie w zwigzku z nieprzyznaniem mu podwyzki (po 1.600 zt za kazdy rok
pracy w latach 2012-2018) oraz odszkodowania za niewypfacenie mu
wynagrodzenia za okres od grudnia 1998 r. do 2007 r.

Sad Okregowy, zgodnie z kompetencjg sadu drugiej instancji prawidtowo
dostrzegt luki w zakresie postepowania dowodowego przeprowadzonego w
pierwszej instancji. Sgd drugiej instancji w szczegodlnosci trafnie zwrdcit uwage na
niedokonanie przez Sad Rejonowy analizy czy i w jakim zakresie w niniejszej
sprawie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej w zwigzku z prawomocnym
zakonczeniem postepowania przed Sgdem Rejonowym w L. w sprawie VII P (...).
Trafnie rowniez wskazat, ze Sad pierwszej instancji rozpoznajgc niniejszg sprawe w
ogole nie odnidst sie do tego czy w niniejszej sprawie faktycznie ma miejsce
powaga rzeczy osgdzonej. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem drugiej instancji, ze
zasadnicze w sprawie jest dokonanie oceny zakresu roszczeh w obydwu
postepowaniach. Prowadzenie postepowania sgdowego, jesli o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli
sprawa taka zostata juz prawomocnie osgdzona, ustawodawca zakwalifikowat jako
jeden z przypadkoéw niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.). Okolicznos$é
ta podlega wiec badaniu bez wzgledu na zarzuty stawiane przez strony w pismach
procesowych i srodkach zaskarzenia — sad bada jg z urzedu na kazdym etapie
prowadzonego postepowania. Zatem zbadania czy w sprawie ma miejsce
okolicznos¢ res iudicata powinien dokona¢ Sgd Okregowy w oparciu o analize
zakresu roszczenh w niniejszej sprawie oraz zakresu orzeczenia powotanej sprawie.
Dopiero po rozwazeniu, czy w sprawie istniej powaga rzeczy osgdzonej, Sad
Okregowy bedzie moégt dokonaé¢ analizy roszczen w wymaganym zakresie,
uzupetniajgc postepowanie dowodowe o wskazane przez Sad drugiej instancji braki
(w zakresie ustalenia faktycznej sytuacji finansowej spotki w kwestionowanym
przez powoda okresie, weryfikacji kryteriéw jakimi kierowat sie pracodawca przy
doborze pracownikéw, ktérym przyznawane byly podwyzki w spornym okresie;

weryfikacji zasadnos$ci przyznawanych podwyzek pracownikom przy ustalonych
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kryteriach wynikajgcych z uktadu zbiorowego oraz czy faktycznie byly to osoby
szczegOlnie zaangazowane, elastycznie podchodzgce do zmian w grafiku pracy lub
osoby majgce w najblizszym czasie przejs¢ na emeryture oraz majgc jednoczesnie
na uwadze twierdzenia powoda zawarte w piSmie procesowym z dnia 26 marca
2018 r., w ktorym powod wskazywat na dysproporcje w wysokosci wynagrodzenia z
innymi pracownikami; ustalenia czy powdd faktycznie wykonywat prace u
pozwanego tylko na jednej zmianie oraz czy rzeczywiscie wskazana okolicznos¢
miata istotne znaczenie przy doborze pracownikoéw, ktérym przyznane zostaty
podwyzki, Sgd Okregowy moze na etapie postepowania apelacyjnego zazgdac od
pozwanego harmonograméw pracy powoda, czy dodatkowo dopusci¢ dowdd z
przestuchania stron oraz ewentualnie inne dowody zgtoszone przez strony celem
uzupetnienia postepowania dowodowego i ostatecznego wyjasnienia okolicznosci w
sprawie).

Stwierdzone przez Sgd Okregowy luki w postepowaniu dowodowym przed
Sagdem pierwszej instancji nie wigzg sie jednak z potrzebg jego ponowienia w
catosci, a mogg jedynie prowadzi¢ do uzupetnienia materiatu dowodowego w
postepowaniu w drugiej instancji i dokonania ustalen na podstawie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. Poczynienie stosownych ustalen faktycznych co
do naruszenia zasady rownego traktowania powoda oraz wyptaty wynagrodzenia,
nie wymaga zatem przeprowadzenia catego postepowania dowodowego.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji

postanowienia.



