Sygn. akt lll PZ 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Miagsik

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa H. P.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w K.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Z.

z dnia 4 lipca 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt Il i przekazuje sprawe
w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Z. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 4 lipca 2016 r. odrzucit zazalenie
powoda na postanowienie tego Sgdu z dnia 3 czerwca 2016 r. (pkt I) i odrzucit
skarge kasacyjng powoda od wyroku Sgadu Okregowego z dnia 22 wrze$nia 2015 r.
w sprawie IV Pa (...) (pkt II).

W  uzasadnieniu postanowienia Sad odwoftawczy podnidst, Ze

postanowieniem z dnia 3 czerwca 2016 r. zwolnit powoda od uiszczenia optaty



stosunkowej od wniesionej przez niego skargi kasacyjnej ponad kwote 1.000 zt,
oddalajgc w pozostatym zakresie wniosek powoda w tym przedmiocie (cata optata
wynosi 3.129 zt). Na postanowienie z dnia 3 czerwca 2016 r. nie przystuguje
zazalenie, wobec czego ten srodek zaskarzenia podlegat odrzuceniu.

Postanowienie z dnia 3 czerwca 2016 r. zostato doreczone petnomocnikowi
powoda 15 czerwca 2016 r., a zatem termin do uiszczenia czesci optaty od skargi
kasacyjnej uptynat powodowi 22 czerwca 2016 r. (art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych; jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 623). W tym terminie skarga kasacyjna nie zostata optacona, w
zwigzku z czym podlegata odrzuceniu po mysli art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd wnidst o objecie kontrolg -
na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. - takze postanowienia Sadu
drugiej instancji z dnia 3 czerwca 2016 r. o odmowie zwolnienia od optaty od skargi
kasacyjnej w catosci, ktore uwaza za bezzasadne, gdyz z uwagi na swoj stan
materialny, ktéry wykazat ztozonym oswiadczeniem, nie jest w stanie uisci¢ kwoty
1.000 zt bez uszczerbku dla utrzymania siebie i swojej rodziny. Niewielkie
miesieczne dochody stuzg biezgcym potrzebom jego i jego zony, wobec czego nie
ma zadnej mozliwosci zaoszczedzenia jakiejkolwiek kwoty, a tym bardziej tak
wysokiej jak 1.000 zt. Z uwagi na stan zdrowia nie ma tez szansy na podjecie pracy
zarobkowej. Petnomocnik z wyboru zajmuje sie zas$ jego sprawg pro bono, nie
uzyskujgc zadnego ekwiwalentu finansowego. Wniodst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze wydanie przez Sad Okregowy niezaskarzalnego
postanowienia z dnia 3 czerwca 2016 r. 0 zwolnieniu powoda od optaty sgdowej od
skargi kasacyjnej jedynie ponad kwote 1.000 zt miato wptyw na zaskarzone
rozstrzygniecie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, gdyz zapadto ono dlatego, ze
powdd nie uiscit optaty w tej wysokosci. Zachodzg zatem podstawy przewidziane w
art. 380 w zwigzku z art. 398! k.p.c. do objecia tego postanowienia kontrolg Sadu
Najwyzszego na wniosek skarzgcego zawarty w zazaleniu na postanowienie o

odrzuceniu skargi kasacyjnej.



Sad Okregowy, rozpoznajgc wniosek powoda o zwolnienie od optaty od
skargi kasacyjnej, ustalit, ze powod jest wspoiwtascicielem mieszkania o
powierzchni 60 m? oraz wiascicielem nieruchomosci rolnej o powierzchni 0,32 ha z
prawem dozywocia. Jest bezrobotny i nie pobiera zadnych swiadczen. Pozostaje
na utrzymaniu zony, ktora uzyskuje wynagrodzenie minimalne w kwocie 1.355 zt
netto miesiecznie. Zdaniem tego Sadu, wniosek powoda o zwolnienie od optaty od
skargi kasacyjnej zastugiwat jednak jedynie na czesciowe uwzglednienie (ponad
kwote 1.000 zt), bowiem instytucja zwolnienia od kosztow sgdowych nie moze
oznacza¢, ze inne wydatki majg pierwszenstwo przed naleznosciami Skarbu
Panstwa z tytutu tych kosztéw. Ubiegajgcy sie o takg pomoc powinien poczyni¢
oszczednosci na witasnych wydatkach do granic zabezpieczenia kosztow, a
dopiero, gdy poczynione w ten sposéb oszczednosci okazg sie niewystarczajgce,
moze zwroci¢ sie o te forme pomocy do panstwa. Od czasu wypowiedzenia
stosunku pracy powdd, pomimo ze jest osobg bezrobotng i bez prawa do zasitku,
funkcjonuje i na biezgco reguluje swoje periodyczne wydatki. Powinien zatem
przynajmniej czesciowo ponies¢ koszty sgdowe, albowiem nie mozna ich traktowac
jako wydatkow drugorzednych. Powdd inicjujgcy postepowanie, reprezentowany
przy tym przez petnomocnika z wyboru, powinien liczy¢ sie z koniecznoscig
poniesienia pewnych kosztow sgdowych i odpowiednio sie do tego przygotowac,
starajgc sie zgromadzi¢ $rodki pieniezne niezbedne do ich pokrycia. Powdd nie
wykazat tez, aby miat jakgkolwiek przeszkode do podjecia pracy. W tych
okolicznosciach, zdaniem Sgdu drugiej instancji, powdd jest w stanie pokry¢ czesc
optaty stosunkowej od skargi kasacyjnej w kwocie 1.000 zt.

Postepowanie sgdowe jest co do zasady odptatne, a sad nie podejmuje
zadnej czynnosci na skutek pisma od ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata
sadowa (art. 1262 § 1 k.p.c.). Zgodnie jednak z art. 96 ust. 1 pkt 10 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, nie ma obowigzku uiszczenia kosztéw
sgdowych - obejmujgcych takze optate sgdowg - strona, ktéra zostata zwolniona od
kosztow sgdowych przez sgd - w zakresie przyznanego jej zwolnienia. Wedtug
art. 102 ust. 1 tej ustawy, zwolnienia od kosztéw sgdowych moze sie domagaé
osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich

ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Instytucja



zwolnienia od kosztow sgdowych, stanowigca wyjatek od zasady odpfatnosci
postepowania sgdowego, ma na celu umozliwienie osobom ubogim realizacje
przystugujgcego im prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Tym samym,
pomoc ta moze byC przyznana wytgcznie w sytuacji, w ktérej niemoznosc¢
poniesienia kosztow postepowania, w catosci lub czesci, ma charakter obiektywny,
na ktéry strona nie ma realnego wptywu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 marca 1987 r., | CZ 26/87, OSNC 1988 nr 7-8, poz. 103 oraz z dnia 4
lutego 2005 r., Il SPP 11/05, OSNP 2005 nr 16, poz. 260). Wskazuje sie przy tym
w orzecznictwie, ze ze zwolnienia nie moze Kkorzystaé ta osoba, ktéra ma
mozliwos¢ dokonania stosownych oszczednosci, przewidujgc mozliwosc¢
prowadzenia postepowania sgdowego i ponoszenia z tego tytutu okreslonych
kosztow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r., | CZ 99/80,
z dnia 24 wrzesnia 1984 r., Il CZ 104/84 - niepublikowane oraz z dnia 14
pazdziernika 1983 r., | CZ 151/83, OSNC 1984 nr 5, poz. 82). Zwréci¢ jednak
uwage nalezy, ze chodzi o takg osobe, ktéra ma mozliwos¢ poczynienia takich
oszczednosci. Sad Okregowy, uznajgc ze powdd powinien zgromadzi¢ sSrodki
pieniezne niezbedne do prowadzenia postepowania sgdowego, uchylit sie zas od
rozwazenia jego sytuacji materialnej pod tym katem. Ograniczyt sie bowiem do
niewiele mowigcego stwierdzenia o koniecznosci poczynienia ,0szczednosci we
wiasnych wydatkach”, bez jakiegokolwiek sprecyzowania, o jakie to wydatki moze
chodzi¢. Z tego wynika, ze poza oceng Sadu faktycznie pozostaty okolicznosci
podane przez powoda w oswiadczeniu, a dotyczgce wysokosci srodkow na biezgce
utrzymanie powoda i jego zony pod katem mozliwo$ci uiszczenia optaty sgdowej w
kwocie 1.000 zt bez uszczerbku dla ich koniecznego utrzymania. W o$wiadczeniu
tym wskazano, ze jedynym zrodtem utrzymania powoda i jego zony jest minimalne
miesieczne wynagrodzenie matzonki w kwocie 1.355 zt netto. Wedtug informaciji
Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych z 21 listopada 2016 r. minimum socjalne, czyli
kategoria wyznaczajgca prdég, ponizej ktorego istnieje obszar niedostatku czy
ubdstwa, dla gospodarstwa pracowniczego dwuosobowego wynosito zas w
czerwcu 2016 r. 1.789,30 zt (ipiss.com.pl). Zestawienie tych dwdch kwot (dochoddw
miesiecznych powoda i jego zony oraz minimum socjalnego) nie pozwala

stwierdzi¢, azeby powdd rzeczywiscie miat jakie§ mozliwosci zaoszczedzenia



srodkoéw finansowych na prowadzenie postepowania sgdowego, czyli by byt w
stanie uisci¢ kwote 1.000 zt tytutem czesciowej optaty od skargi kasacyjnej.
Stanowisko Sadu drugiej instancji w tym zakresie w aktualnym stanie sprawy nie
zostato umotywowane w sposob dajgcy podstawe do jego akceptacji. Kwestia
dotyczgca podjecia przez powoda pracy zarobkowej w kontekscie obiektywnej
niemoznosci poniesienia kosztow sgdowych w kwocie 1.000 zt nie poddaje sie
natomiast kontroli, albowiem Sad Okregowy nie prowadzit zadnego postepowania
w celu ustalenia tej okolicznosci, a z jedynego w tym zakresie stwierdzenia Sadu,
ze powod nie wykazat, by miat jakgkolwiek przeszkode do podjecia pracy” nie
wynika, ze po stronie powoda byly takie mozliwosci.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage réwniez oswiadczenie petnomocnika
powoda, ze swiadczy mu pomoc prawng pro bono, Sgd Najwyzszy uznat wydanie
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej za przedwczesne, wobec czego
uchylit je na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 oraz art. 380 w zwigzku
z art. 398%' kp.c. i przekazatl sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Nalezy przy tym dodac, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, cel
poddania kwestionowanego, niezaskarzalnego postanowienia rozpoznaniu na
podstawie art. 380 k.p.c. zostaje w petni osiggniety przez uchylenie lub zmiane
zaskarzonego zazaleniem postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie. W
ten sposéb nastepuje definitywne zniweczenie skutkow postanowienia
wpadkowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., 1l CZP
62/04, OSNC 2005 nr 11, poz. 181 i powotane tam orzecznictwo), co jest
rownoznaczne z koniecznoscig ponownego rozpoznania przez Sad odwotawczy
wniosku powoda o zwolnienie od opfaty od skargi kasacyjnej w catosci i podjecia
dalszych niezbednych czynnosci.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

r.g.



