Sygn. akt lll PZ 6/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa S.S.

przeciwko "J." - Spoétce Jawnej z siedzibg w J.

0 naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 sierpnia 2015 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Zamosciu

z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt IV Pa 56/14,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 marca 2015 r., IV Pa 56/14, Sgd Okregowy- Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zamosciu odrzucit skarge kasacyjng powoda
S.S. od prawomocnego wyroku tego Sadu z dnia 24 wrzesnia 2014 r., ktérym
oddalono apelacie powoda od wyroku Sgdu Rejonowego- Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Zamosciu z dnia 9 czerwca 2014 r.,, IV P 331/12, w
sprawie przeciwko ,J.” Spétce Jawnej z siedzibg w J. o naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowych.

W uzasadnieniu postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjng Sad

Okregowy wywiodt, ze skarga powoda nie spetnia wymagan okreslonych w art.



3984 § 1 k.p.c. ,w kontekscie braku przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia oraz nalezytego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania”. Wedtug Sadu drugiej instancji, przywotane elementy skargi
kasacyjnej majg charakter obligatoryjny, stanowigc element konstrukcyjny,
odrozniajgcy skarge od innych srodkow zaskarzenia. Brak tych elementow nie
podlega usunieciu w trybie uzupetnienia brakow formalnych pism procesowych, a to
powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej. Wedtug Sadu Okregowego, skarga
kasacyjna powoda nie spetnia wymagan konstrukcyjnych, a jej tres¢ ,jest w istocie
wiernym powtorzeniem apelacji z dnia 11 lipca 2014 r. (Y), ktérg rozpoznawat Sad
Okregowy”. Podstawy skargi kasacyjnej sg bowiem tozsame z zarzutami apelaciji i
,W gruncie rzeczy odnoszg sie jedynie do odmiennej oceny stanu faktycznego
sprawy i oceny przeprowadzonych dowodow”. Uzasadnienie podstaw skargi ,jest
wiernym odzwierciedleniem tresci podanej jako uzasadnienie zarzutow w apelacji”.
Sad drugiej instancji wywiodt ponadto, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania - chociaz wyodrebniony ,w przedmiocie zagadnienia prawnego i
oczywistosci” - takze nie zawiera uzasadnienia innego niz to, ktére przedstawiono
w apelacji. Na podstawie analizy tresci apelacji oraz skargi kasacyjnej mozna
uznaé, ze skarga kasacyjna zmierza - w istocie - do ponownej weryfikacji i oceny
materiatu dowodowego w sprawie. To wszystko - w ocenie Sgdu Okregowego -
Swiadczy zas o tym, ze skarga jest dotknieta brakami, przez co ,nie spetnia ona
wymogow formalnych i merytorycznych” a dostrzezone przez Sad odwotawczy
braki skargi kasacyjnej (w tym nieusuwalne) stanowity podstawe do jej odrzucenia
w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c.

Postanowienie Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt zazaleniem do Sadu
Najwyzszego, zarzucajgc naruszenie art. 398% § 2 k.p.c. polegajgce na btednym
uznaniu, ze skarga kasacyjna nie spetnia wymagan okreslonych w art. 3984 § 1
k.p.c. W uzasadnieniu zazalenia powod wywiodt, ze zaskarzone postanowienie - w
kontekscie art. 3984 § 1 k.p.c. - jest ,jurydycznie wadliwe”, skoro skarga zawiera
wszystkie elementy wymagane tym przepisem. W szczegolnosci powdd oznaczyt
orzeczenie, od ktorego wniost skarge, wskazat zakres zaskarzenia, przytoczyt
podstawy kasacyjne (wskazat konkretne przepisy prawa, ktoére - jego zdaniem -

zostaty naruszone) i przedstawit ich uzasadnienie, a nadto sformutowat wniosek o



przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem oraz wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji z oznaczeniem zakresu tego zgdania.
Zalgcy sie podnidst, ze wstepne badanie skargi kasacyjnej przez sad drugie;j
instancji moze by¢ prowadzone tylko w zakresie oceny, czy skarga kasacyjna jest
dopuszczalna, czy zostata wniesiona w terminie i czy nie zawiera brakow
formalnych podlegajgcych usunieciu. Ocena, czy przedstawione w skardze
okolicznosci majgce uzasadniaC jej rozpoznanie rzeczywiscie wystepujg, nalezy
wytgcznie do Sadu Najwyzszego. Sad drugiej instancji nie jest zatem uprawniony
do badania ich zasadnosci ani do przeprowadzania oceny doniostosci zagadnien
prawnych wskazanych przez skarzgcego lub celnosci przedstawionej w skardze
argumentacji. Tymczasem w rozpoznawanym przypadku Sad Okregowy - co w
ogodle nie lezato w jego kompetencjach - dokonat merytorycznej oceny skargi
wniesionej przez powoda i rozstrzygat o tym, czy przytoczone w skardze
okoliczno$ci uzasadniajg przyjecie jej do rozpoznania. Zalgcy sie wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania zazaleniowego. Powyzsze argumenty swiadczg o tym, ze
kwestionowane niniejszym zazaleniem postanowienie o odrzuceniu skargi

kasacyjnej jest wadliwe i powinno zosta¢ uchylone.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

Stosownie do art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie oraz 3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu Zzgdanego uchylenia i zmiany. Nadto skarga powinna
zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398 § 2
k.p.c.), jak réwniez powinna odpowiada¢ wymaganiom przewidzianym dla kazdego
pisma procesowego, a w sprawach majgtkowych powinna zawiera¢ oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 3 k.p.c.). W mysl art. 398° § 1 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 22 maja 2009 r. i ustalonym przez art. 1 pkt 2

ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania



cywilnego; Dz.U. Nr 69, poz. 593), jezeli skarga kasacyjna nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 lub 3 k.p.c., przewodniczagcy w sgdzie drugiej
instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakow w terminie tygodniowym pod
rygorem odrzucenia skargi.

Z powyzszego wynika, ze w aktualnym stanie prawnym przewodniczgcy w
sgdzie drugiej instancji ma obowigzek wezwac¢ skarzgcego do usuniecia brakéw
formalnych skargi kasacyjnej, jesli sie okaze, ze w skardze nie sformutowano
whniosku o jej przyjecie do rozpoznania (albo taki wniosek wprawdzie sporzgadzono,
lecz go nie uzasadniono), gdy w skardze nie oznaczono wartosci przedmiotu
zaskarzenia (w sprawach majgtkowych), jak réwniez wtedy, gdy skarga nie
odpowiada innym (,zwyklym”) wymaganiom przewidzianym dla pism procesowych.
Wezwanie do usuniecia powyzszych brakéw jest konieczne, aby w ramach
wstepnej kontroli skargi kasacyjnej sad drugiej instancji mogt odrzuci¢ skarge
kasacyjng. Zgodnie z art. 398¢ § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca bowiem na
posiedzeniu niejawnym miedzy innymi skarge kasacyjng, ktorej brakéw nie
usunieto w terminie. Rozwigzanie legislacyjne przyjete w art. 398% § 1 w zwigzku z
art. 3984 § 2 k.p.c. jest nastepstwem stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 1 lipca 2008 r., SK 40/07, (Dz.U. Nr 120, poz. 779; OTK-A 2008 nr 6,
poz. 101) niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 3986 § 2 i 3 w zwigzku z art. 3984 § 1
pkt 3 k.p.c. w zakresie, w jakim (w poprzednim brzmieniu) przewidywat odrzucenie -
bez wezwania do usuniecia brakéw - skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymagan
okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. (czyli - zgodnie z éwczesnym stanem
prawnym - nie zawierata wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienia). Konsekwencjg tego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
byto nadanie przez ustawodawce nowego brzmienia art. 398+ oraz art. 398° § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym rozréznia sie dwa rodzaje wymagan skargi kasacyjnej: 1) o
charakterze konstrukcyjnym, ktére nie podlegajg usunieciu (czego skutkiem jest
odrzucenie skargi a limine) oraz 2) odpowiadajgce wymaganiom wiasciwym
pismom procesowym, ktore podlegajg naprawieniu, po uprzednim wezwaniu strony
skarzgcej przez przewodniczgcego w sgdzie drugiej instancji. Do tej drugiej grupy
zalicza sie w szczegolnosci wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego

uzasadnienie. Tak wiec w obowigzujgcym stanie prawnym sgd drugiej instancji nie



moze a limine (bez uprzedniego wezwania do usuniecia brakéw formalnych)
odrzuci¢ skargi kasacyjnej z powotaniem sie na brak wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania i/lub jego uzasadnienia.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie przez Sgd Okregowy
skargi kasacyjnej powoda z powotaniem sie na brak uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, byto oczywiscie wadliwe. Jezeli Sad
drugiej instancji doszedt do przekonania, Zze w skardze rzeczywiscie nie
przedstawiono uzasadnienia takiego wniosku, to - zgodnie z art. 398% § 1 w
zwigzku z art. 3984 § 2 k.p.c. - nalezatlo wezwaé¢ powoda do usuniecia takiego
braku i dopiero w razie jego nieusuniecia w zakreslonym terminie mozliwe byto
odrzucenie skargi. Sad Najwyzszy zauwaza jednak, ze w rozpoznawanym
przypadku takie wezwanie nie byto potrzebne, bowiem skarzgcy przedstawit
wywdd, majgcy w jego przekonaniu $SwiadczyC o potrzebie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Formutujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
(,przyczyny, dla ktorych skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do rozpoznania”)
Zz powotaniem sie na to, ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne” oraz
,Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”, powdd stwierdzit, iz ,rozwiniecie
opisu okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej zostato zawarte
w kolejnych punktach uzasadnienia”. W dalszej czesci skargi powdd rzeczywiscie
przedstawit taki wywodd (ktory wedlug niego uzasadniat potrzebe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania). Tym samym skarga kasacyjna powoda spetniata
wymaganie przewidziane w art. 398* § 2 k.p.c. a ocena, czy przedstawione
argumenty rzeczywiscie kwalifikujg skarge do rozpoznania nalezy wytgcznie do
Sadu Najwyzszego, a nie do Sagdu Okregowego (co trafnie podniesiono w
zazaleniu). Sad drugiej instancji nie byt tym samym uprawniony do wyrazenia
oceny, ze wniosek powoda o przyjecie skargi do rozpoznania ,nie zawiera
uzasadnienia innego niz ponad te, ktére zawarto w apelacji”. W konsekwencji,
postanowienie Sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi kasacyjnej powoda jest
oczywiscie wadliwe w zakresie kwestionujgcym brak uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania.

Co sie tyczy kolejnego braku skargi kasacyjnej, ktéry w ocenie Sgdu drugiej

instancji stanowit podstawe odrzucenia skargi (nieprzytoczenie podstaw



kasacyjnych wraz z ich uzasadnieniem), to nalezy stwierdzi¢, Zze przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest elementem
konstrukcyjnym skargi kasacyjnej, ktérego brak powoduje odrzucenie skargi, bez
uprzedniego wzywania strony skarzgcej do jego usuniecia. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze spetnienie tego wymagania sprowadza sie do: 1) wskazania, na
jakiej podstawie kasacyjnej oparto skarge, 2) przytoczenia konkretnych,
naruszonych przepisbw prawa (przez ich oznaczenie numerem jednostki
redakcyjnej aktu prawnego) oraz 3) wyjasnienia, na czym to naruszenie polega;
dodatkowo w razie sformutowania podstawy naruszenia przepiséw postepowania
skarzgcy powinien wyjasnic, jaki wptyw na wynik sprawy miato to uchybienie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, LEX nr
56055; z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 18/09, LEX nr 519335 i z dnia 15 kwietnia
2010 r., Il UK 296/09, LEX nr 602706 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 1997 r., Il CKN 13/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 114; z dnia 7 kwietnia
1997 r., Il CKN 29/97, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 96 i z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365).

Sad Okregowy uznat, ze skarga kasacyjna powoda nie spetnia powyzszego
wymagania, bowiem ,jej tres¢ jest w istocie wiernym powtdrzeniem apelacji”.
Zdaniem Sgdu Okregowego, ,podstawy skargi kasacyjnej sg tozsame z zarzutami
apelacji (..) i w istocie odnoszg sie jedynie do odmiennej oceny stanu faktycznego
sprawy i oceny przeprowadzonych dowoddéw”, w zwigzku z czym skarga nie
zawiera wskazania podstaw kasacyjnych (ani ich uzasadnienia). Poglad ten jest
btedny. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powdd jako podstawe ,kasacji” wskazat
naruszenie konkretnych przepiséw prawa materialnego (art. 6 k.c. oraz art. 77° § 3
k.p. w zwigzku z § 18 regulaminu wynagradzania) oraz prawa procesowego
(art. 233 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.), a w dalszej czesci skargi zatytutowanej
,Uzasadnienie zarzutow” przedstawit wyjasnienia, na czym - w jego ocenie -
polegato naruszenie przez Sgd Okregowy tych przepiséw. Z formalnego punktu
widzenia skarzacy spetnit wiec wymaganie, jakie naktadat na niego art. 3984 § 1 pkt
2 k.p.c., a to oznacza, ze skarga kasacyjna powoda zasadniczo nie powinna byc¢
odrzucona z powotaniem sie brak konstrukcyjny polegajgcy na niepowotaniu

podstaw kasacyjnych oraz braku ich uzasadnienia.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalona jest wykfadnia, ze sad drugiej
instancji - w ramach sprawowanej przez siebie wstepnej kontroli skargi kasacyjne;j -
nie jest uprawniony do merytorycznej oceny zasadnosci zarzutdéw kasacyjnych
(por. postanowienia z dnia 13 lutego 1998 r., Il CZ 16/98, OSNC 1998 nr 9,
poz. 150; z dnia 8 lutego 2001 r., Il UZ 7/01, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 534 i z
dnia 19 marca 2002 r., Il CZ 164/01, LEX nr 54379). Wobec tego - co do zasady -
sad drugiej instancji nie moze odrzuci¢ skargi kasacyjnej z powotaniem sie na to, ze
zarzuty przytoczone w skardze sg pozorne (fasadowe). Odrzucenie skargi
kasacyjnej z uzasadnieniem, ze jej zarzuty zostaty skonstruowane wadliwie, gdyz
powofanie sie na obraze przepisu prawa materialnego miato charakter czysto
fasadowy i tylko pozornie spetniato wymaganie, o ktérym mowa w art. 3983 § 1
k.p.c., jest mozliwe tylko w sytuacjach, gdy okaze sie, ze skarga zostata w istocie
oparta wytgcznie na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw,
co czyni jg niedopuszczalng (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia 30 maja 2006 r., | PK
300/05, LEX nr 1614933; z dnia 24 kwietnia 2008 r., Il UK 384/07, LEX nr 829138 i
z dnia 18 lutego 2014 r., | CSK 368/13, LEX nr 1522069). Dokonanie takiej oceny
nalezy do Sgdu Najwyzszego a sad drugiej instancji mogtby jg podjgc wytgcznie w
przypadkach wyjgtkowych i catkowicie oczywistych (jednoznacznych). Nadto trzeba
pamietaé, ze jesli skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na inng
podstawe kasacyjng lub inne zarzuty zgtoszone w ramach tej samej podstawy, to
nie jest mozliwe czesciowe odrzucenie skargi z powotaniem sie na to, ze zostata
oparta na zarzutach dotyczgcych wustalenia faktéw Ilub oceny dowodéw
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997 r., Ill CKN 174/97, OSP
1998 nr 6, poz. 110, z glosg K. Korzana; z dnia 7 maja 1998 r., lll CZ 60/98, OSNC
1998 nr 11, poz. 190 i z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00, OSNC 2001 nr 1,
poz. 20).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji odrzucit skarge kasacyjng
powoda, gdyz uznat, ze podstawy kasacyjne sprowadzajg sie do ,odmiennej oceny
stanu faktycznego sprawy i oceny przeprowadzonych dowodow”. Argument ten
mogtby zosta¢ uznany za stuszny w odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa

procesowego (art. 233 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.). Jednakze nie jest on



zasadny, gdy wezmie sie pod uwage przedstawienie w skardze réwniez zarzutow
naruszenia prawa materialnego (art. 6 k.c. oraz art. 77° § 3 k.p. w zwigzku z § 18
regulaminu wynagradzania). Ocena, czy kwoty wyptacone pracownikowi
(powodowi) przez strone pozwang jako ,wynagrodzenie” obejmowaty rowniez diety
i ryczalty (a wtasnie ta kwestia stanowita podfoze sporu miedzy stronami), nie
zalezy bowiem wytgcznie od ustalen faktycznych, lecz wigze sie rowniez
(przyktadowo w kontekscie rozktadu ciezaru dowodzenia z art. 6 k.c.) z wyktadnig
przepisow prawa materialnego (art. 77° § 3 k.p. w zwigzku z § 18 regulaminu
wynagradzania regulujgcych przyznawanie pracownikom naleznosci ze stosunku
pracy) i ich zastosowaniem w ustalonych okolicznosciach faktycznych. W
rozpoznawanym przypadku nie mozna wobec tego uznac, aby powotanie sie
powoda w podstawach skargi na obraze prawa materialnego miato charakter
.pozorny, czysto fasadowy”, polegajgcy w istocie na kwestionowaniu ustalen
faktycznych Sadu drugiej instanciji.

Nietrafny jest poglad Sadu drugiej instancji, ze w skardze powoda nie
wskazano podstaw kasacyjnych, gdyz ,skarga jest w istocie wiernym powtorzeniem
apelacji”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sig, ze
powtorzenie zarzutéw apelacji w skardze kasacyjnej nie moze prowadzi¢ do
odrzucenia skargi. Jest tak cho¢by dlatego, ze zarzuty procesowe zgtoszone w
skardze kasacyjnej - ze swej natury - mogg dotyczy¢ wytgcznie uchybien, do
ktérych doszto na etapie postepowania apelacyjnego (art. 3982 § 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 398! § 1 in principio k.p.c.). Ewentualne podniesienie w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia prawa procesowego przez sgd pierwszej instancji (ktory
skarzacy wytknat juz w apelacji), moze by¢ przedmiotem rozpoznania przez Sad
Najwyzszy tylko posrednio, to jest wowczas, gdy sad drugiej instancji nie odnidst
sie do wskazanych wadliwosci albo btednie rozstrzygnat o ich bezzasadnosci
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1998 r., Il UKN 191/98, OSNAPiIUS
1999 nr 17, poz. 560 i z dnia 26 lutego 2002 r., | CKN 267/01, LEX nr 53296). W
takim przypadku - obok wymienienia przepiséw naruszonych przez sad pierwszej
instancji - muszg by¢ w ramach podstawy kasacyjnej wymienione takze przepisy
procesowe naruszone przez sad drugiej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 584/99, LEX nr 57228) oraz



musi zosta¢ wykazany istotny wptyw tych naruszen na wynik sprawy, czyli na tres¢
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2001 r., I UKN 213/00, LEX nr 551044). Nie ma natomiast zadnych przeszkdd, aby
ponowiC w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione
w postepowaniu apelacyjnym, jezeli skarzgcy uwaza, ze sad drugiej instancji w
ogole sie do nich nie odniost lub bfednie uznat je za niezasadne. Wobec tego
.wierne powtorzenie apelacji” w podstawach skargi kasacyjnej powoda (powofanie
sie na obraze tych samych przepiséw prawa, ktére byty przedmiotem apelacji) nie
moze by¢ kwalifikowane jako nieprzytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Skoro skarga kasacyjna powoda spetniata wymagania okreslone w art. 3984
§ 11 2 k.p.c., to odrzucenie jej przez Sgd Okregowy naruszato art. 398 § 2 k.p.c.
Zazalenie powoda na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng miato
uzasadnione podstawy i dlatego Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. O kosztach
postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy nie orzekat, gdyz rozstrzygniecie w

tym przedmiocie nastgpi w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji (art. 108 § 1

k.p.c.).



