Sygn. akt Il PZ 5/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B.W.

przeciwko F. Polska Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...]
o zadosc¢uczynienie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 sierpnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2016 r. oddalit powddztwo
B.W. przeciwko F. Polska Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
[...] 0 zado$Cuczynienie za doznang krzywde w wysokosci 200.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty i rente wyréwnawczg w
wysokosci 700 zt miesiecznie od czerwca 2010 r. oraz zasagdzit od powodki na
rzecz pozwanego 7.217 zt tytutem zwrotu kosztdw procesu i nie obcigzyt powddki

kosztami sgdowymi. Przyczyng oddalenia zgdan pozwu wywodzonych z art. 444 §



2 k.c. i art. 445 § 1 k.c. byto wykluczenie przez Sad pierwszej instancji zwigzku
przyczynowego stwierdzonego u powodki rozstroju zdrowia z warunkami pracy w
pozwanej spotce.

Na skutek apelacji powddki, Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 8 marca
2017 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [..], pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Nie zbadat bowiem wskazanej przez powddke materialnej podstawy zgdania i nie
wyjasnit, dlaczego nie przyjagt odpowiedzialnosci pozwanego na zasadzie ryzyka z
art. 435 k.c. Powddka reprezentowana przez petnomocnika najpierw wskazywata
na odpowiedzialnos¢ zaktadu z art. 415 k.c., a nastepnie zmienita stanowisko i
wskazata na art. 435 k.c.,, co podtrzymata w uzasadnieniu apelacji. Ma to
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawie. Przy przyjeciu rezimu
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka z art. 435 k.c. nie zachodzi bowiem
konieczno$¢ wykazania winy ani bezprawnosci dziatania pozwanego pracodawcy w
zapewnieniu pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy, na czym skupito sie
dotychczasowe postepowanie. Sad przyjgt odpowiedzialnos¢ spoétki z podstawy
prawnej art. 415 k.c., nie uzasadniajgc, dlaczego nie uznat wskazanej przez
powddke podstawy roszczenia z art. 435 k.c. - czy z uwagi na niespetnienie
wynikajgcych z tego przepisu przestanek odpowiedzialnosci pozwanej, czy z uwagi
na wystgpienie okolicznosci egzoneracyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenie wiasciwej podstawy
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej  spotki wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dla przyjecia odpowiedzialnosci pozwanej
opartej na zasadzie ryzyka z art. 435 k.c. brak jest koniecznych ustalen
faktycznych. Dane uwidocznione w zatgczonym do akt sprawy wypisie z KRS nie
sg wystarczajgce, albowiem zakres dziatalnosci spotki zostat szeroko okreslony w
dziale 3, jako: produkcja wyrobdéw kakao, czekolady, wyrobdéw cukierniczych i
ciastek, ale réwniez produkcja papieru, tektury, produkcja opakowan z tektury,
papieru i opakowan z tworzyw sztucznych, wytwarzanie energii i handel energig

elektryczng, sprzedaz hurtowa i detaliczna artykutow spozywczych w sklepach i na



targowiskach. Nie zostata ustalona struktura organizacyjna spétki z siedzibg w [...],
wchodzgce] w skitad miedzynarodowej grupy F., ktéra posiada w Swiecie 16
zakfadow produkcyjnych, co wynika z protokotu Inspekcji Pracy. Nie ustalono, co
jest podstawowym zakresem dziatalnosci spotki polskiej z siedzibg w [...] oraz przez
jakie zaktady produkcyjne i czy tylko przez te zaktady jest ona wykonywana.
Zaktad, w ktorym pracowat powddka, nie jest uwidoczniony w rejestrze, podobnie
jak inne zaktady lub oddziaty. Nie wyjasniono tez, czy zaktad w [...] jest jedynym
zaktadem produkcyjnym i czy w nim wtadnie prowadzona jest podstawowa forma
dziatalnosci, tj. produkcja w postaci wyrobow cukierniczych oraz czy zakfad jest
wprawiany w ruch sitami przyrody, jesli tak, to, jakimi, bo tylko wowczas mozna
przyja¢ rezim odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. Wskazana podstawa prawna
powddztwa wymagata poczynienia ustalen faktycznych, ktérych nie dokonat Sgd
pierwszej instancji, przez co nie odniost sie do nich w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Sgd odwotawczy nie miat zas mozliwosci uzupetnienia postepowania w tym
zakresie, wobec braku stawiennictwa stron na rozprawe apelacyjna.

Sad odwotawczy zalecit, aby przy ponownym rozpoznaniu Sgd Okregowy w
pierwszej kolejnosci przeprowadzit dowody na okolicznos$¢ sposobu funkcjonowania
spotki przez swoje zaktady lub zaktad, jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch
za pomocg sit przyrody, celem oceny zasadnosci wskazanej przez powodke
podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwane;.

Zdaniem Sad Apelacyjnego, konieczne jest takze ustalenie istnienia - jako
jednej z przestanek odpowiedzialnosci pracodawcy - szkody na osobie powddki w
postaci uszczerbku na zdrowiu (zwyrodnienia kregostupa w odcinku szyjnym).
Schorzenie to, potwierdzone przez biegtg neurochirurg, ujawnione zostato w trakcie
tgczagcego strony stosunku pracy i nadal istniato w toku postepowania w postaci
utrzymujgcych sie dolegliwosci bélowych. Brak jest zas w sprawie dowodow na to,
aby wylgczng przyczyng zwyrodnienia kregostupa powddki byta choroba
samoistna, ale nawet w takiej sytuacji orzecznictwo nie wyklucza odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwa poruszanego sitami przyrody za szkode na osobie. W dalszej
kolejnosci, w ramach inicjatywy dowodowej stron, Sgd Okregowy powinien tez
ustali¢ istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy rozstrojem

zdrowia a warunkami pracy w pozwanym zakltadzie produkcyjnym, w czym



niewatpliwie przydatna bedzie opinia biegtego medycyny pracy posiadajgcego
wiadomosci specjalne, ktory oceni wptyw warunkow pracy na zdrowie powdodki, na
co zasadnie wskazywata juz biegta neurochirurg w opinii uzupetniajgcej. Tak
zebrany materiat dowodowy pozwoli Sgdowi pierwszej instancji na wydanie
stosownego orzeczenia.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez pozwang zazaleniem.
Zaskarzonemu wyrokowi zalgca sie zarzucita naruszenie przepisow postepowania,
ktore miato wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 386 § 4 k.p.c., przez przyjecie, ze w
niniejszej sprawie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia przez Sad pierwszej
instancji postepowania dowodowego w catosci oraz, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Zalgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pozwana podniosta, ze zakres przeprowadzonego
postepowania dowodowego wskazuje na ewidentny brak zaistnienia przestanek z
art. 386 § 4 k.p.c. W szczegdlnosci Sad pierwszej instancji, po trwajgcym pie¢ lat
bardzo obszernym i wszechstronnym postepowaniu dowodowym, w ramach
swobodnej oceny dowodow, dokonat faktycznej i prawnej analizy roszczenia
powddki, a wobec stwierdzenia braku bezposredniego zwigzku przyczynowo -
skutkowego schorzenia powddki z ruchem przedsiebiorstwa pozwanej, oddalit
powodztwo w catosci. W ocenie pozwanej, wszystkie okolicznosci byty mozliwe do
ustalenia przez Sgd Apelacyjny na podstawie juz zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Nawet jesli Sgd odwotawczy uznat, ze konieczne jest ustalenie
dodatkowych okolicznosci, to dysponowat srodkami prawnymi przewidzianymi w
art. 382 k.p.c. i mogt uzupetnic¢ postepowanie dowodowe we wtasnym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od



przypomnienia, ze z mocy art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
233, poz. 1381 - dalej: ,ustawa nowelizujgca”) nadano nowe brzmienie art. 394" § 1
i 3 k.p.c., a ponadto do artykutu tego dodano § 1*, zgodnie z ktérym zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Znowelizowany art. 394" k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen wydanych po
dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 i art. 11 ustawy nowelizujgcej). W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze wedtug zatozen obecnego modelu
postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w
ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakohczy¢ sie
podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spér miedzy stronami. Zbyt
czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z rbwnoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego
zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie
Sadowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego rodzaju rozstrzygnie¢ (zob. Druk
Sejmowy nr 4332, VI kadencji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych witasnych ustalen, a
nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzic¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjatkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajac charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394* § 1* k.p.c., Sad

Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego



srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowosc¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instanciji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sadu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394' § 1* k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12;
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ
77/12; z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13 i
z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

W konsekwencji powyzszego, takze w niniejszej sprawie ocenie Sadu
Najwyzszego podlega¢ moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku. Jak wspomniano wyzej, w przepisie tym zostaty
sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji

istoty sprawy i konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w



catosci. Obie te przestanki legly tez u podstaw wydanego przez Sad Apelacyjny
orzeczenia kasatoryjnego.

Odnosnie pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze
Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem istota sprawy” w wielu
miejscach i w roznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spér lub
ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, art. 221,
art. 1105 § 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy - w art. 105 § 2,
0 orzekaniu (rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w art. 386 § 1 i 4,
art. 3932 § 2, art. 393", art. 412 § 3, art. 477'* § 2i 3, art. 479* § 2, art. 518,
art. 519§ 1, art. 521, art. 523, art. 524 § 1, art. 576 § 1, a o $rodku zaskarzenia co
do istoty sprawy - w art. 394 § 1 pkt 9. Niekiedy - jak w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks
postuguje sie zblizonym znaczeniowo zwrotem istota spornego stosunku
prawnego”. Ten przeglad unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do
pojecia ,istota sprawy”, zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikéw
postepowania, ktére warunkujg orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen stron.
Przewaznie ustawodawca czyni to zresztg w celu odroznienia zagadnien
merytorycznych od kwestii czysto procesowych (formalnych, incydentalnych,
wpadkowych). ,Rozpoznanie istoty sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy w ogodle. Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczaé
wytgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zgdania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutéw pozwanego; a zatem, a contrario,
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sgd tego wtasnie badania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22).

W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instanciji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka

materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1,
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., I CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego
1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr
1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki
tego Sadu z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia
21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest
oddalenie powodztwa przez sgd pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku
legitymacji procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub
przedawnienia roszczenia bez przeprowadzenia petnego postepowania
dowodowego - w wypadku, kiedy sad drugiej instancji nie podzieli stanowiska o
wystgpieniu tych podstaw oddalenia zgdan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja
2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).

Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowodéw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041), badz wszystkich
wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego albo nieustalenie
wysokosci szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, LexPolonica nr 405129). Co do zasady zatem przez pojecie
Lnierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W swietle wyktadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba przyjgé¢, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia,
dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego - poza
niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w
catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Natomiast odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wylgcznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgdu



pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny byC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowg
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia
20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr
10, poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. A zatem usuniecie wadliwosci Iub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno  nastgpic w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13,
LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzasy i
A. Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodéw, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny byc¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il UZ 7/16, LEX
nr 2096153).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze nie zostata
spetniona zadna ze wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku.
Powdédka B. W. wywodzita swoje roszczenia przeciwko F. Polska Spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...] o zadosCuczynienie i rente

uzupetniajgcg z faktu doznania rozstroju zdroju i bedgcej konsekwencjg szkody na
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osobie utraty mozliwosci zarobkowych, ktore to szkody osobowe i majgtkowe
powodka wigzata z warunkami zatrudnienia u pozwanej, a jako podstawe prawng
dochodzonych pretensji wskazata art. 445 § 1 k.c. i art. 444 § 2 k.c. usytuowane
wsréd przepisow art. 415 - art. 449 zamieszczonych w Ksiedze trzeciej
(Zobowigzania) Tytule VI (Czyny niedozwolone) Kodeksu cywilnego, normujgcych
problematyke odpowiedzialnosci odszkodowawczej za czyn niedozwolony i te
okolicznosci oraz przepisy stanowity kontekst faktyczny i prawny zaskarzonego
wyroku. Tak sprecyzowane przez powodke zgdania pozwu byly przedmiotem
rozpoznania i rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, ktéry przeprowadzit
postepowanie dowodowe i dokonat ustalen faktycznych niezbednych - w jego
ocenie - dla subsumcji przepisow Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci
deliktowej za wyrzgdzong szkode, stanowigcych prawng podstawe owych zgdan.
Chybiona jest zatem teza o nierozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji istoty
sprawy. Jesli Sgd odwotawczy podzielit zarzut apelacji co do nieprawidiowego
przyjecia przez Sad Okregowy odpowiedzialno$¢ pozwanej za wyrzgdzong
powddce szkode, opartej na zasadzie winy z art. 415 k.c. zamiast ryzyka z art. 435
k.c., powinien samodzielnie rozstrzygng¢ te kwestie. Obie jednak zasady
odpowiedzialnosci (z art. 415 k.c. i z art. 435 k.c.) mieszczg sie w rezimie
odpowiedzialnosci deliktowej. Poczynienie stosownych ustaleh faktycznych co do
statusu pozwanej spotki, jako zaktadu wprawianego w ruch przy pomocy sit
przyrody i z tej racji odpowiadajgcej na zasadzie ryzyka, nie wymagato
przeprowadzenia catego postepowania dowodowego. Uchylenie wyroku z mocy
art. 386 § 4 k.p.c. moze nastgpi¢ tylko w razie koniecznos$ci przeprowadzenia
catego postepowania dowodowego w sprawie, a wiec postepowania niezbednego
dla dokonania wszelkich ustalen faktycznych potrzebnych dla subsumcji przepiséw
prawa materialnego majgcych zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu. Nie dotyczy
to sytuaciji, gdy zachodzi potrzeba zgromadzenia dowodow dla wyjasnienia jednej z
wielu spornych kwestii, w tym przypadku - odpowiedzialno$ci sprawcy szkody na
zasadzie winy lub ryzyka. Podobnie ustalenia Sadu Okregowego w zakresie
przyczyn wystepujgcego u powodki rozstroju zdrowia i jego zwigzku z warunkami
pracy u pozwanej nie zawisty w dowodowej prozni, lecz dokonane zostaty w

oparciu o - zgromadzony w toku trwajgcego kilka lat procesu - obszerny materiat
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dowody obejmujgcy dokumentacje z przebiegu zatrudnienia powoddki u pozwanej,
zeznania swiadkow, opinie biegtych. Jesli zatem materiat ten wydat sie Sadowi
Apelacyjnemu niewystarczajgcy dla ostatecznego rozstrzygniecia kwestii etiologii
diagnozowanych u powddki schorzen i ich zwigzku z warunkami pracy u pozwanej
oraz rozmiarow doznanej przez powddke szkody na osobie i bedacej jej
nastepstwem szkody majgtkowej, nalezato uzupetni¢ ten materiat korzystajgc z
mozliwosci, jakie daje art. 382 k.p.c.

Podzielajgc zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 386 § 4 k.p.c. przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy art. 398 § 1 w zwigzku z

art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

kc



