Sygn. akt Il PZ 5/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko M. T. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. w J.
0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 sierpnia 2015 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Przemyslu

z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt Il Pa 11/15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Przemyslu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu
wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r., uchylit wyrok Sadu Rejonowego — Sgdu
Pracy w Jarostawiu z dnia 27 marca 2014 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Jako podstawe rozstrzygniecia kasatoryjnego Sgd Okregowy powotat przepis

art. 386 § 4 k.p.c., przyjmujgc rownoczesnie, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty



sprawy i zaniechat wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. W zaleceniach zobowigzat Sgd pierwszej instancji do
ustalenia w ponownie prowadzonym postepowaniu, jak wyglgdata faktyczna
organizacja czasu pracy w spornym okresie objetym zgdaniem pozwu, a nastepnie
do zbadania, czy powod w przyjetym okresie rozliczeniowym $wiadczyt prace w
godzinach nadliczbowych, czy w pewnych okresach hotel byt zamykany, a w
zwigzku z tym, czy dochodzito do tego, ze nie pracowat w nim zaden recepcjonista,
w szczegolnosci zas powodd, a takze jakie znaczenie ma w sprawie podnoszony
przez pozwanego fakt wystawiania faktur za Swiadczone ustugi hotelowe przez
recepcjonistow - w zakresie ustalenia czasu swiadczenia pracy przez powoda.
Dopiero dokfadne ustalenie wskazanych wyzej okolicznosci miato stanowic
podstawe do zlecenia biegtemu sgdowemu z zakresu rachunkowosci obliczenia
ilosci przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych, godzin pracy w porze
nocnej, a w konsekwencji wysokosci naleznego mu z tego tytutu wynagrodzenia, z
uwzglednieniem wyptaconego mu przez pracodawce wynagrodzenia za
przepracowane godziny nadliczbowe i za prace w porze nocne;.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 5 lutego 2015 r., lll PZ 11/14, wydanym
na skutek zazalenia powoda, uchylit wyzej opisany wyrok i przekazat sprawe
Sgdowi Okregowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd
Najwyzszy stwierdzit, ze podana przez Sad Okregowy przyczyna wydania wyroku
kasatoryjnego - nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Rejonowy - byta bftedna.
Wskazat tez, ze Sad drugiej instancji, rozpoznajgc zarzut apelacyjny strony
pozwanej kwestionujgcy przyjety przez Sad pierwszej instancji faktyczny system
czasu pracy (w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c.), byt obowigzany
dokonac¢ wtasnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Sad
Najwyzszy zaznaczyt rowniez, ze Sad drugiej instancji nie wskazat na koniecznosé
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, ale na potrzeby
ponowienia dowodu z opinii biegtego, ktory powinien by¢ poprzedzony decyzyjnymi
zatozeniami przyjetymi w tezie dowodowej. Zatozenia te miaty za$ by¢ wynikiem
oceny materialtu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji w

postaci zeznan swiadkow i stron oraz dokumentow.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu
wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. po raz kolejny uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 27marca 2014 r. i przekazat temu Sagdowi sprawe do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy podniést tym razem, Ze apelacja pozwanego M. T.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Wydawnictwo ,P. w J. jest
zasadna, poniewaz zaskarzony wyrok zostat wydany przedwczesnie, bez zbadania
wszystkich istotnych okolicznosci niezbednych do prawidtowego wyrokowania, a
takze bez przeprowadzenia oceny obszernego materiatu dowodowego w sposéb
zgodny z wymaganiami art. 233 § 1 k.p.c.

W opinii Sgdu Okregowego, na gruncie niniejszej sprawy okolicznoscig
bezsporng byto jedynie to, Zze w okresie objetym zgdaniem pozwu powod A. K. byt
zatrudniony u pozwanego na stanowisku recepcjonisty i ze co do zasady - prace
Swiadczyt w ramach 24-godzinnego dyzuru, z zapewnieniem 48 godzin czasu
wolnego po dyzurze. Rozbieznosci w stanowiskach stron - i to od poczatku
postepowania - dotyczyly natomiast faktycznego czasu pracy powoda i liczby oséb
Swiadczgcych prace na recepcji hotelu ,M.”, w ktérym zatrudniony byt powdd.

W toku postepowania powdd dochodzit ostatecznie kwoty 33.773 zt tytutem
wynagrodzenia za przepracowane u pozwanego godziny nadliczbowe, jak rowniez
tytutem dodatku za prace w porze nocnej w okresie od maja 2008 r. do kwietnia
2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11-go kazdego miesigca.

Z zeznan powoda A. K. wynikato, ze razem z nim w recepcji pracowaty trzy
osoby. Zeznania te potwierdzit w czesci pozwany M. T., podajgc, iz w hotelu byto
zatrudnionych trzech recepcjonistéw. Z przestuchania informacyjnego pozwanego,
zawartego w protokole rozprawy z dnia 15 wrzesnia 2011 r., wynika jednak, ze w
hotelu byto zatrudnionych pieciu recepcjonistow, a w razie potrzeby pozwany
kierowat do pracy na recepcji hotelu takze innych pracownikow. Sad ani
petnomocnicy stron nie dgzyli do sprecyzowania tych twierdzen i ustalenia nazwisk
osbéb zatrudnionych w recepcji oraz kierowanych do pracy na tym stanowisku
doraznie, a przede wszystkim do ustalenia, w ktérych dniach i w jakim wymiarze

osoby te Swiadczyty prace w recepcji. Pozwany podat ponadto, Zze trzech



recepcjonistow byto uprawnionych do wystawiania faktur, ale nie podat stanu
zatrudnienia na tym stanowisku w spornym okresie.

Twierdzenia powoda i pozwanego w najistotniejszym zakresie - faktycznego
czasu pracy - byly wiec sprzeczne. Zdaniem Sgdu Okregowego, rozbieznosci tych
nie mozna rowniez wyjasni¢ w oparciu o dostepne zeznania przestuchanych w
sprawie swiadkéw.

Kluczowe znaczenie dla ustalenia faktycznego czasu pracy powoda winny
mie¢ zeznania 0sob zatrudnionych w spornym okresie w hotelu ,M.” na stanowisku
recepcjonisty. G. D., zatrudniony od czerwca 2005 r. w tym charakterze, zeznat, ze
w recepcji byto zatrudnionych trzech recepcjonistow, a ponadto J. Z. i S. M.. Podat
takze, ze jezeli byta taka mozliwos¢, to recepcjonisci konczyli prace wczesniej i
zostawiali klucze w umoéwionym miejscu. Informacje podane przez wyzej
wymienionych swiadkdéw i pozwanego byly istotne, ale na tyle nieprecyzyjne, iz
wymagaty ponownego ich przestuchania i ewentualnego skonfrontowania z
powodem.

Ponadto, zdaniem Sagdu Okregowego, odrebnym zagadnieniem jest
wyjasnienie kwestii wypetniania faktur przez recepcjonistow i zwigzku tego faktu z
potwierdzeniem Swiadczenia pracy przez konkretng osobe w danym dniu. Sad
Rejonowy nie przeprowadzit bowiem samodzielnej analizy tej dokumentaciji.

W opinii Sagdu Okregowego, powyzsze braki i rozbieznosci w materiale
dowodowym uniemozliwiajg wydanie przez Sad drugiej instancji ,orzeczenia
merytorycznego”. Nie jest rowniez mozliwa analiza poprawnosci oceny materiatu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy, wobec braku omoéwienia dowodow,
na ktérych Sad ten opart sie i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, o czym mowa w art. 328 § 2 k.p.c. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze w zasadzie caty materiat
dowodowy, poza niektorymi twierdzeniami pozwanego, zostat oceniony jako
wiarygodny i spojny, a przeciez wynikajg z niego rézne wnioski.

Zadaniem Sgdu pierwszej instancji w ponownie prowadzonym postepowaniu
bedzie wiec ustalenie, jaka byta faktyczna organizacja czasu pracy powoda A. K., a
zatem jaki obowigzywat go wymiar czasu pracy i zasady jego roztozenia w skali

doby i tygodnia w przyjetym okresie rozliczeniowym. Kolejno nalezy ustali¢, jaki byt



wymiar faktycznie swiadczonej przez powoda pracy, co wymaga rzetelnej analizy
dokumentacji zawartej w aktach sprawy, a ponadto - we wskazanym wyzej zakresie
- wystawianych przez recepcjonistow faktur za sporny okres w zestawieniu z
analizg zeznan $wiadkéw oraz stron. Sad pierwszej instancji bedzie réwniez
zobowigzany zbadac, czy istotnie w pewnych okresach hotel byt zamykany, a w
zwigzku z tym, czy dochodzito do tego, ze nie pracowat w nim zaden recepcjonista.

Dopiero doktadne ustalenie wskazanych wyzej okolicznosci bedzie mogto
stanowi¢ podstawe do zlecenia biegtemu sgdowemu z zakresu rachunkowosci
obliczenia ilosci przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych, godzin
pracy w porze nocnej, a w konsekwencji wysokosci naleznego mu z tego tytutu
wynagrodzenia, z uwzglednieniem wyptaconego mu przez pracodawce
wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe i za prace w porze nocne;.

Sad Okregowy wyrazit tez poglad, ze skoro wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy okazato sie niemozliwe, z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, zasadne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Powdod A. K. wniést do Sadu Najwyzszego zazalenie na wyrok Sadu
Okregowego z dnia 26 marca 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc
mu:

- niewazno$¢ postepowania polegajgcg na tym, ze przy wydawaniu wyroku
Sgdu Okregowego w Przemys$lu z dnia 26 marca 2015 r., Il Pa 11/15,
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Jarostawiu, brat udziat sedzia wytgczony z mocy prawa na podstawie art. 379 pkt 4
k.p.c. w zwigzku z art. 398'> § 2 k.p.c. oraz art. 386 § 5 k.p.c. (znajdujacym
zastosowanie na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. przez odestanie do art 398%! k.p.c.,
nakazujgcego stosowanie przepisdw o postepowaniu apelacyjnym), to jest sedzia
orzekajgcy rowniez przy wydawaniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 29
pazdziernika 2014 roku, a nadto

- naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na tresc
zapadtego rozstrzygniecia, to jest art. 386 § 4 k.p.c., przez uchylenie wyroku Sadu

pierwszej instancji, pomimo tego ze nie zachodzita sytuacja nierozpoznania istoty



sprawy przez ten Sad, a ponadto nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak
doktadnego wskazania podstawy rozstrzygniecia, tj. m.in. w jaki sposob zostaty
naruszone przepisy prawa materialnego (tj. ktére ustalenia Sgdu sg sprzeczne z
cytowanymi normami), w jaki sposéb ,btedy” wyroku Sadu pierwszej instancji
uniemozliwity prawidtowe ustalenie naleznego wynagrodzenia, jak rowniez brak
wyjasnienia na czym polegato nierozpoznanie istoty sprawy, a takze podstawy
prawnej rozstrzygniecia oraz wzajemnych powigzan tych elementow;

- art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c., przez
nakazanie Sgdowi pierwszej instancji przeprowadzenie dowoddéw na okolicznosci,
ktére co do czesci byty przyznane przez strony, a co do czesci zadna ze stron im
nie zaprzeczata (nie wnosity zarzutow w tym zakresie);

- art. 386 § 6 k.p.c.,, przez zlg wyktadnie normy art. 386 § 4 k.p.c. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Jarostawiu, podczas gdy zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2015 r., Il PZ 11/14, ,za btedny uznano poglad Sgdu Okregowego, iz miato
miejsce nierozpoznanie istoty sprawy przez Sgd Rejonowy w Jarostawiu” oraz ,ze
zachodzi koniecznos$¢ zbadania wszystkich istotnych okolicznosci niezbednych do
prawidtowego wyrokowania”, a powyzsze stanowisko co do przestanek prawnych
uchylenia wyroku byto dla Sadu wigzgce na podstawie szczegdinej normy z art. 386
§ 6 k.p.c. (znajdujagcej zastosowanie na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. przez
odestanie do art 398%! k.p.c., nakazujgcego stosowanie przepiséw o postepowaniu
apelacyjnym). Ponadto Sad drugiej instancji pomingt catkowicie wskazania Sadu
Najwyzszego co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r., Ill PZ 11/14.

Powotujgc sie na wyzej przedstawione zarzuty zalgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instancji i nakazanie rozpoznania sprawy
Sadowi Okregowemu w Przemyslu na etapie postepowania apelacyjnego oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm prawem

przewidzianych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, chociaz nie mozna podzieli¢ wszystkich
podniesionych w nim zarzutow.

Nie ma racji zalgcy sie, zarzucajgc, ze w sprawie doszto do niewaznosci
postepowania ze wzgledu na udziat tego samego sedziego w wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 29 pazdziernika 2014 r., uchylajgcego wyrok Sgdu pierwszej
instancji, a nastepnie w wyroku z dnia 26 marca 2015 r., ktory zapadt w
postepowaniu toczgcym sie w wyniku uchylenia poprzedniego wyroku przez Sad
Najwyzszy.

Analogiczng kwestig zajmowat sie juz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26
listopada 2014 r., lll CZP 80/14 (LEX nr 1545049), trafnie uznajgc, ze w razie
uchylenia przez Sad Najwyzszy, na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! §
1! k.p.c., wyroku sgdu drugiej instancji uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, sgad drugiej instancji moze
rozpozna¢ sprawe w tym samym skftadzie. Dokonujgc analizy tego zagadnienia,
Sad Najwyzszy podkreslit miedzy innymi, ze art. 386 § 5 k.p.c. nie ma
zastosowania w postepowaniu toczagcym sie na skutek zazalenia, ze wzgledu na
réznice miedzy postepowaniem apelacyjnym a postepowaniem wywotanym
wniesieniem zazalenia, ktére obejmuje jedynie kwestie formalne, dotyczace toku
procesu, czesto incydentalne i marginesowe. O skfadzie sadu, jak podkresla sie w
orzecznictwie, decyduje nie rodzaj wydawanego orzeczenia, lecz przedmiot
rozpoznania. Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
kontrola dokonywana na skutek zazalenia przewidzianego w art. 3941 § 11 k.p.c. ma
charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito. W postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwsze;j
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 §
2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci
postepowania przez sad drugiej instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia
kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., bada, czy sad drugiej

instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce



uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada,
czy sad pierwszej instancji rzeczywiscie nie rozpoznat istoty sprawy albo czy
rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto
procesowy, gdyz Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje
sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Ze wzgledu na tak ujety zakres
kognicji orzeczenie Sadu Najwyzszego uwzgledniajgce zazalenie przewidziane w
art. 3941 § 1! kp.c. ma wylgcznie walor procesowy; nie zawiera zadnego
rozstrzygniecia co do istoty spornego stosunku prawnego, a jedynie przesgadza o
bycie zaskarzonego wyroku, ktory przestaje istnie¢ w sensie prawnym. Powstaje
taka sytuacja, jakby zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w ogole nie
zostato wydane. Uchylenie orzeczenia sadu drugiej instancji sprawia, ze sad ten
musi ponownie realizowa¢ swoje kompetencje w zwigzku z Kkoniecznoscig
rozpoznania apelacji od orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Ze wzgledu na zakres
kognicji Sgdu Najwyzszego nie zachodzi jednak w tym wypadku ryzyko naruszenia
bezstronnos$ci sktadu orzekajgcego.

Stusznie natomiast Zalgcy sie powotuje sie na naruszenie przepiséw
postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia, a w
szczegolnosci art. 386 § 4 k.p.c., przez uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji,
mimo ze nie zachodzita sytuacja nierozpoznania istoty sprawy przez ten Sad, a
ponadto nie zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci.

Woprawdzie w uzasadnieniu zazalenia w zasadzie nie wyjasnia sie, dlaczego
nie zaistniata potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
poniewaz jego autor skupia sie niemal wytgcznie na wykazaniu, iz w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji nie doszio do nierozpoznania istoty sprawy,
jednakze mimo tych mankamentoéw trudno odmdéwic¢ trafnosci tak sformutowanemu
zarzutowi.

Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instanciji i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Rozwazajgc charakter tego



zazalenia, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana w
ramach tego $rodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji. Poniewaz zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1% k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, przeto ocenie w tym
postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowosc
zakwalifilkowania przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Ocena ta nie obejmuje natomiast, zarbwno merytorycznego stanowiska prawnego
sagdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktore nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w
kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, badz czy doszio do niewaznosci
postepowania.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Oznacza to, ze przepis art.
386 § 4 k.p.c. ma charakter normy szczegotowej i nie moze byé rozszerzajgco
interpretowany. Wskazany kierunek wyktadni zyskuje na doniostosci, gdy uwzgledni
sie znaczenie pojec ,istota sprawy” i ,przeprowadzenie postepowania dowodowego
w catosci”.

Pierwsze okreslenie niewatpliwie nawigzuje do kwalifilkowanej postaci
naruszenia prawa materialnego. Uchybienie nierozpoznania istoty sprawy polega
zas na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy Zzgdania pozwu albo pominieciu
merytorycznych zarzutéw pozwanego. Oznacza to niewyjasnienie i pozostawienie
poza oceng okolicznoéci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawg roszczenia i bezpodstawne przyjecie, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie, np.

przedawnienie, prekluzja, brak legitymacji materialnej po ktorejkolwiek ze stron.
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Wbrew odmiennemu zapatrywaniu zalgcego sie, tres¢ uzasadnienia obecnie
ocenianego orzeczenia Sadu Okregowego nie wskazuje wszakze, aby ta
przestanka stanowita przyczyne uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Co do drugiego okreslenia, wigze sie ono wylgcznie z potrzebg
(wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Nie mozna
wiec zasadnie przyjgc¢, ze w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe (przestuchat swiadkow i strony oraz ocenit dokumenty, a
takze przeprowadzit dowdd z opinii biegtego), zachodzi procesowa koniecznosé
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi na
potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Kierujac sie
wyktadnig jezykowg sformutowan uzytych w art. 386 § 4 in fine k.p.c. nalezy
bowiem uznac, iz jest pewne, ze sad odwotawczy nabywa uprawnienia kasatoryjne
tylko wowczas, gdy w sprawie w ogole nie przeprowadzono postepowania
dowodowego, albo Ze dotychczas zebrany w tej sprawie materiat dowodowy jest
zupetnie nieprzydatny do wydania wyroku. Nie spetnia natomiast tego wymagania
nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego. Interpretacja
ta jest zrozumiata, gdy za priorytet przyjmie sie zasady procesowe szybkosci
postepowania i koncentracji materiatu dowodowego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika 2014 r., Ill PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia
13 stycznia 2015 r., | PZ 28/14, LEX nr 1650276 oraz z dnia 17 kwietnia 2013r.,
V CZ 129/12, LEX nr 1341730) .

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, skoro Sad
pierwszej instancji przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe, realizujgc
wszystkie wnioski zgtoszone przez strony w tym zakresie, i na tej podstawie
poczynit stosowne ustalenia oraz orzekt o zgdaniach powoda. Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzit co prawda, ze wydanie orzeczenia
co do istoty sprawy okazato sie niemozliwe, z uwagi na koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, poniewaz ,braki i
rozbieznosci w materiale dowodowym uniemozliwiajg wydanie (...) orzeczenia
merytorycznego”. Réwnoczesnie jednak Sad ten przyznaje, ze akta sprawy

zawierajg obszerny materiat dowodowy, ktory nie zostat jedynie prawidtowo
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(rzetelnie) przeanalizowany i oceniony przez Sad pierwszej instancji. Co wiecej,
Sad Okregowy przywotuje liczne fragmenty zeznan swiadkéw, ktére wedtug niego
sq istotne, ale na tyle nieprecyzyjne, ze wymagajg ponownego przestuchania tych
Swiadkéw i ewentualnego skonfrontowania ich z powodem. Mimo werbalnej
deklaracji o istnieniu potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci, argumentacja Sgdu Okregowego potwierdzajgca koniecznos¢ uchylenia
wyroku Sgdu pierwszej instancji w istocie opiera sie zatem co najwyzej na potrzebie
przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznym zakresie, obejmujgcym
takze ponowne przestuchanie swiadkow i ich skonfrontowanie z powodem oraz
ponowienie dowodu z opinii biegtego. Taka potrzeba, a nawet koniecznos¢ nie
wyczerpuje jednak drugiej przestanki uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zawartej w artykule 386 § 4 k.p.c.
Niezaleznie od przedstawionych wyzej motywow nalezy wszakze podkresli¢,
ze najistotniejszy, z punktu widzenia oceny zasadnosci rozpoznawanego zazalenia,
jest rowniez trafnie podniesiony w tym zazaleniu zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. i art. 3982 k.p.c., przez
pominiecie wskazan Sadu Najwyzszego co do dalszego postepowania (a takze
oceny prawnej dotyczgcej wystgpienia przestanek uzasadniajgcych wydanie
wyroku kasatoryjnego) zawartych w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2015 r. Ill PZ 11/14. W powotanym postanowieniu Sgd Najwyzszy uznat
bowiem, co juz wczesniej zostato podniesione, ze podana przez Sad Okregowy
przyczyna wydania wyroku kasatoryjnego — nierozpoznanie istoty sprawy przez sgd
Rejonowy — byta btedna. Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze Sad drugiej
instancji, rozpoznajgc zarzut apelacyjny strony pozwanej, kwestionujacy przyjety
przez Sad pierwszej instancji faktyczny system czasu pracy (w ramach zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.), obowigzany byt dokona¢ witasnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Wreszcie, Sgd Najwyzszy
zaznaczyt, iz Sad drugiej instancji nie wskazat na konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoéci, ale na potrzebe ponowienia dowodu z opinii
biegtego, ktéry powinien by¢ poprzedzony decyzyjnymi zatozeniami przyjetymi w

tezie dowodowej. Zatozenia te mialy za$ by¢ wynikiem oceny materiatu
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dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji w postaci zeznanh
Swiadkdw i stron oraz dokumentow.

Tymczasem, zgodnie z art. 394! § 3 k.p.c. do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio, miedzy
innymi, art. 3982 k.p.c., w mysl ktérego, jezeli nie ma szczegolnych przepiséw o
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy o apelacji. Wobec braku odestania w 394! § 3 k.p.c. do
regulacji art. 398%° k.p.c. oznacza to, ze do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio takze art.
386 § 6 k.p.c. Przepis ten stanowi zas, ze ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji
wigzg zarowno sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, jak i sgd drugiej instancji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jedynie wypadku, gdy
nastgpita zmiana stanu prawnego badz okolicznoéci faktycznych. Ocena prawna
(co do zasady) obejmuje przy tym przepisy prawa materialnego i procesowego oraz
oznacza wyjasnienie przez sad drugiej instancji istotnej tresci tych przepiséw i
sposobu ich wyktadni. Z kolei wskazania co do dalszego postepowania wyznaczajg
sgdowi pierwszej instancji gtbwne sfery dziatalnosci, przede wszystkim w zakresie
postepowania dowodowego. W wyniku zwigzania sad pierwszej instancji ma
obowigzek zastosowac sie do przedstawionej mu oceny prawnej oraz wykonac
wszystkie zawarte w pisemnych motywach wskazéwki co do uzupetnienia
postepowania dowodowego i zweryfikowania podanych w watpliwos¢ ustalen
faktycznych lub ponownego rozwazenia tych okolicznosci, ktére, wedtug oceny
sgdu drugiej instancji, rzutujg na koncowe rozstrzygniecie sprawy (por. Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego.
Tom II. Artykuty 367-505(37), wyd. Il). Uprawnienie sgdu odwotawczego obejmuje
wigzgce dla sgdu pierwszej instancji wypowiedzenie sie zarowno w przedmiocie
przepisdw prawa materialnego, jak i prawa procesowego. W te granice judykatura
wigcza okreslenie, jakie okolicznosci zostaty dostatecznie wyjasnione, w jakim
zakresie powinny by¢é wykorzystane materiaty z poprzedniego postepowania i jakie
czynnosci procesowe pozostaty do wykonania w celu usuniecia stwierdzonych

uchybien (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CSK
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3/05, LEX nr 604047; z dnia 31 stycznia 2003 r. IV CKN 1715/00, LEX nr 78282; z
dnia 4 listopada 1967 r., | CR 381/67, OSNC 1968 r., Nr 7, poz. 122). Instrukcje te
nie mogq jedynie narzucac okreslonej oceny materiatu dowodowego i przesgdzac o
ustaleniach faktycznych. W zwigzku z odpowiednim stosowaniem omawianego
przepisu réwniez w postepowaniu zazaleniowym, o ktérym mowa w art. 394! § 11
k.p.c., oraz ze wzgledu na okreslong wyzej specyfike tego postepowania nalezy
wiec przyjaé, ze wigzacy charakter dla sgdu drugiej instancji, ktérego wyrok
zostatby uchylony w nastepstwie uwzgledniania takiego zazalenia, bedzie miata
dokonana przez Sad Najwyzszy ocena prawna odnoszgca sie do przepiséw
postepowania, w szczegolnosci okreslajgcych przestanki uzasadniajgce wydanie
wyroku kasatoryjnego, oraz wskazania tego sadu dotyczace sposobu dalszego
procedowania przez sad drugiej instancji.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy z catg pewnoscig nie doszto do
zmiany stanu prawnego, nie zmienity sie tez okoliczno$ci faktyczne sprawy, skoro
Sad drugiej instancji sam nie przeprowadzit Zzadnego uzupetniajgcego
postepowania dowodowego ani tez nie dokonat na podstawie dotychczas
zebranego materiatu dowodowego wtasnych ustalen faktycznych, odmiennych od
ustalen Sgdu pierwszej instancji, lecz jedynie zakwestionowat prawidtowosc¢ tych
ustalen oraz poprzedzajgcg te ustalenia ocene materiatu dowodowego. Nalezy
zatem uznaé, ze ocena prawna oraz wskazania co do dalszego postepowania
zawarte w uchylajgcym wczesniejszy wyrok Sgdu drugiej instancji postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r., lll PZ 11/14, wydanym na podstawie art.
394! § 1! k.p.c.,, stanowig wigzgce dla Sadu drugiej instancji zalecenie
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy po uprzednim ewentualnym uzupetnieniu
materiatu dowodowego, jego analizie i dokonaniu na tej podstawie ostatecznych,
stanowczych ustalen faktycznych. Sad ten nie ma natomiast podstaw do
ponownego wydania wyroku kasatoryjnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone
orzeczenie na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 398! k.p.c.
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