Il PZ 3/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa J. C.

przeciwko Miasto Poznanh-Zarzad [...] w P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 wrzesnia 2023 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt lll APa 13/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do rozpoznania,
2. wniosek dotyczacy kosztow postepowania zazaleniowego

pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczagcym sprawe.

r.g.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 13 grudnia 2022 r. uwzglednit
apelacje pozwanego pracodawcy Zarzadu [...]. w P. i uchylit wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z 20 listopada 2019 r., zasgdzajgcy na rzecz powddki J. C.
odszkodowanie i zados¢uczynienie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o

prace bez wypowiedzenia, zniost postepowanie sgdowe od 16 stycznia 2019 r. do
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wydania wyroku 20 listopada 2019 r. i sprawe przekazat temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny podat w uzasadnieniu, iz byt zwigzany wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 23 sierpnia
2022 r., Il PSKP 119/21 — zgodnie z art. 398%° k.p.c. Sgd Apelacyjny zwazajgc na
uchwate Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2019 r., lll PZP 5/19, nie rozpoznat
merytorycznie apelacji pozwanego, natomiast uznat za konieczne uchylenie wyroku
Sadu Okregowego, zniesienie postepowania sgdowego od 16 stycznia 2019 r.
(. od daty pierwszej rozprawy przed Sgdem Okregowym) do daty wydania wyroku
20 listopada 2019 r. i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Wyrok Sgdu Okregowego zapadt 20 listopada 2019 r.,
czyli po uchwale Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2019 r. (zasadzie prawnej),
a wiec skiad Sadu Okregowego nie byt witasciwy, gdyz nie odpowiadat
wymaganiom art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c., co oznacza niewaznos¢ postepowania z
art. 379 pkt 4 k.p.c. (art. 386 § 2 k.p.c.).

Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazat na wyktadnie przepisow art. 415 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. oraz w zw. z art. 31 ust. 3 ustawy z 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych przedstawiong przez Sad Najwyzszy w wyroku z
23 sierpnia 2022 r.

W zazaleniu (art. 394! § 1! k.p.c.) powddka zarzucita naruszenie art. 386 § 2
k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz
sktad Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt: VIl P 15/18 nie byt
wiasciwy, gdyz nie odpowiadat wymaganiom art. 47 § 2 pkt 2 lit. a k.p.c., co w
konsekwencji stanowi niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad Apelacyjny uwzglednit
z urzedu. Skarzgca zarzucita pominiecie analizy niewaznosci postepowania,
dokonanej przez Sad Najwyzszy w sprawie || PSKP 119/21, wywotanej wczesniej
skargg kasacyjng powodki, dokonanej w kontekscie uchwaty Sadu Najwyzszego z
17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll PZP 5/19. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
rozpoznanie sprawy przez Sgd Okregowy w sktadzie jednoosobowym nie miato
wptywu na wynik sprawy. Brak byto podstaw do uwzglednienia przestanki
niewaznosci postepowania, uchylenia réwniez wyroku Sgdu Okregowego w

Poznaniu i zniesienia postepowania w tym zakresie. Skoro Sad Najwyzszy nie
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dostrzegt koniecznosci uchylenia wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z
20 listopada 2019 r., VIl P 15/18 i zniesienia postepowania sgdowego, to tym
bardziej brak potrzeby uchylenia wyroku Sgdu | instancji przez Sad Apelacyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne i prowadzi do uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 13 grudnia 2022 r., sygn. lll APa 13/22.

Rzecz w tym, iz Sad Apelacyjny orzekat po wyroku Sgdu Najwyzszego z
23 sierpnia 2022 r., Il PSKP 119/21, w tej sprawie i dlatego nie mégt pomingc
zwigzania wyktadnig (art. 3982° k.p.c.). Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy wszak jednoznacznie stwierdzit nieskutecznosé zarzutu
naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz art. 47 § 2 pkt 1
lit. a k.p.c. w zwigzku z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2019 r., 1ll PZP 5/19.

Sad Apelacyjny juz przy pierwszym rozpoznaniu sprawy powinien mie¢ na
uwadze niewaznos¢ postepowania z urzedu (art. 386 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng powodki wskazat jednakze, ze
bezposredniej ocenie kasacyjnej podlegajg tylko uchybienia proceduralne (w tym
powodujgce niewaznos¢ postepowania) popetnione przez sad drugiej instancji.
Woziecie przez Sad Najwyzszy pod uwage z urzedu lub na wniosek niewaznosci
postepowania dotyczy tylko niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej
instancji, gdyz niewaznos¢ postepowania w pierwszej instancji oraz
nieuwzglednienie jej przez sad drugiej instancji (art. 386 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy
bierze pod rozwage w granicach podstaw skargi kasacyjnej. Uchybienie sgdu
drugiej instancji polegajgce na niewzieciu pod rozwage (z urzedu lub w ramach
zarzutu apelacyjnego) niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
stanowi przy tym usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Do tej argumentacji przedstawionej w wyroku Sadu Najwyzszego z

23 sierpnia 2023 r. mozna dodac, iz znaczenie ma dwuinstancyjnos$¢ postepowania,
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Co nie oznacza, ze jeSli wystgpi przestanka niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, to kazdorazowo Sad Apelacyjny uchyla z tej przyczyny
wyrok Sadu pierwszej instancji. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge
kasacyjng od wyroku sgdu drugiej a nie pierwszej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.).
Sad drugiej instancji samodzielnie ustala tez stan faktyczny na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 k.p.c.) i suwerennie stosuje prawo materialne. Oznacza to, ze wyrok sgdu
drugiej instancji moze by¢ inny niz wyrok sgdu pierwszej instancji.

Skoro z wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 sierpnia 2022 r., Il PSKP 119/21
wynika, ze kwestia sktadu, nie miata wplywu na wynik sprawy przed Sagdem
Apelacyjnym (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), to ma to dalej wigzgce znaczenie
procesowe, gdyz Sad Najwyzszy w sprawie uchylit tylko wyrok Sgdu Apelacyjnego,
a nie uchylit wyroku Sgdu Okregowego. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz
wskazanie Sgdu Apelacyjnego jako sgdu wiasciwego do ponownego rozpoznania
sprawy jest wynikiem oceny zarzutu niewaznosci postepowania i rowniez wigze w
tej sprawie (art. 39820 k.p.c.). W indywidualnej sprawie nie jest to sprzeczne z tezg,
ze nieprawidlowy sktad sadu stanowi zasadniczo bezwzgledng przestanke
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Nalezy tez dostrzec, iz Sad Najwyzszy nie zatrzymat sie tylko na kwestii
procesowej, albowiem ocenit réwniez zarzuty materialne skargi i dat okreslone
wskazania Sgdowi Apelacyjnemu w tym kierunku.

Wobec takiego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny nie
powinien juz uchyla¢ wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 20 listopada 2019 r. i
znosi¢ postepowania sgdowego, bo nie uczynit tego Sgd Najwyzszy.

Sumujac, negatywna ocena kasacyjna Sgdu Najwyzszego o braku wptywu
na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami
prawa w pierwszej instancji (art. 379 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a
k.p.c.), po ktorej sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania przez sgd
drugiej instancji, powoduje zwigzanie wykladnig réwniez w tym zakresie na
podstawie art. 3982° k.p.c. i nie uzasadnia juz uchylenia z tej samej przyczyny

wyroku sadu pierwszej instancji i zniesienia postepowania przed tym sgdem.
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Z tych przyczyn zarzuty zazalenia nalezato uznac za zasadne i orzec jak w
sentencji (art. 394! § 3 k.p.c. i art. 398'° § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Przedwczesny byt wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego, jako ze sad rozstrzyga o kosztach w orzeczeniu konczgcym sprawe
w instanciji (art. 108 k.p.c.).

[SOP]
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