Il PZ 2/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu w T.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2023 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 listopada 2022 r., sygn. akt VIl Pa 79/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie, pozostawiajac
temu sadowi orzeczenie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 lutego 2019 r., Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej zobowigzat
Wojta Gminy T., reprezentujgcego organ prowadzgcy pozwany Zespoét Szkolno-
Przedszkolny w T., do zlozenia o$wiadczenia woli o zawarciu z D. S. umowy o0
prace na czas okreslony od 1 lipca 2017 r. do 31 sierpnia 2021 r. w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela i powierzeniu jej funkcji dyrektora

Szkoty Podstawowej w T..
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Na skutek apelacji strony pozwanej, Sgd Okregowy w Lublinie wyrokiem z 30
pazdziernika 2019 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, Zze oddalit
powodztwo.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, uwzgledniong
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., Il PSKP 69/21 (OSNP 2022 nr 11,
poz. 109), ktérym to Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie Sadu drugiej
instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powodka zmienita zgdanie pozwu w ten
spos6b, ze w miejsce roszczenia o zobowigzanie pozwanego do zfozenia
oSwiadczenia woli wniosta o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz odszkodowania
w kwocie 71.964,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
doreczenia pisma pozwanemu do dnia zaptaty oraz zasgdzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany nie uznat powddztwa tak co do
zasady, jak i co do wysokosci i wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 28 listopada 2022 r. uchylit zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej i sprawe przekazat temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego oraz
kasacyjnego.

W ocenie Sgadu Okregowego, uchylenie wyroku byto uzasadnione
koniecznoscig ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
co wynika ze zmiany powddztwa i zgtoszenia w miejsce dotychczasowego
roszczenia — zgdania zasgdzenia od Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w T.
odszkodowania w kwocie 71.964,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie.

Strona pozwana wniosta zazalenie na wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie,
podnoszg zarzut naruszenia: art. 386 § 4, art. 386 § 6 i art. 316 § 1 oraz art. 378
§ 1, art. 381, art. 227, art. 217 § 1-3, art. 207 § 6, art. 231, art. 232 i art. 391 § 1w
zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.

Majgc na uwadze podniesione zarzuty, zalgcy sie wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw

procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz
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z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania zazaleniowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze z mocy art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 233, poz. 1381 - dalej: "ustawa nowelizujgca") nadano nowe brzmienie art. 394!
§ 1i 3 k.p.c., a ponadto do artykutu tego dodano § 1%, zgodnie z ktérym zazalenie
do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze
wedtug zatozen obecnego modelu postepowania cywilnego, druga instancja
stanowi instancje merytoryczng, w ramach ktérej rozstrzygniecie sprawy powinno
nastgpi¢ ex novo i zakohczy¢ sie podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia
konczgcego spér miedzy stronami. Zbyt czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku
sgdu pierwszej instancji z rownoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego zatozenia i przedtuzenia postepowania,
w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie Sadowi Najwyzszemu mozliwosci
kontroli tego rodzaju rozstrzygniec (zob. Druk Sejmowy nr 4332, VI kadenciji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokonaé ponownych wiasnych ustalen, a
nastepnie podda¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzi¢

przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko
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orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instanciji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 3941 § 11 k.p.c., Sad
Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
Srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowosc¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidlowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu
toczagcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r.; z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z dnia 9
listopada 2012 r.; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12; z dnia 15 lutego 2013 r.,
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| CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r. i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13,
niepublikowane).

W konsekwencji powyzszego, takze w niniejszej sprawie ocenie Sadu
Najwyzszego podlega¢ moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku. Jak wspomniano wyzej, w przepisie tym zostaty
sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy i koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Odnosnie do pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze
Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ‘“istota sprawy" w wielu
miejscach i w roznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spér lub
ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, 221, 1105
§ 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy - w art. 105 § 2, o orzekaniu
(rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w art. 386 § 1i 4, art. 3938 § 2,
art. 39315, 405,412 § 3, art. 47714 § 2i 3, art. 47934 § 2, art. 518, 5191 § 1, art. 521,
art. 523, art. 524 § 1, art. 576 § 1, a o srodku zaskarzenia co do istoty sprawy - w
art. 394 § 1 pkt 9. Niekiedy - jak w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks postuguje sie
zblizonym znaczeniowo zwrotem ‘“istota spornego stosunku prawnego". Ten
przeglad unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do pojecia "istota
sprawy", zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikow postepowania,
ktére warunkujg orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen stron. Przewaznie
ustawodawca czyni to zresztg w celi odroznienia zagadnien merytorycznych od
kwestii czysto procesowych (formalnych, incydentalnych, wpadkowych).
"Rozpoznanie istoty sprawy" jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy w ogéle. Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczac
wytgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zgdania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutobw pozwanego; a zatem a contrario,
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sgd tego wiasnie badania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22).
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W judykaturze pojecie to interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia
polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, bgadz na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow strony z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia
1998 r., I CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN
838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, LEX nr 519260; z
dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12,
LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr
178635; z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2).
Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy sg oddalenie powodztwa przez sad
pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej strony albo w
wyniku  stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez
przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego - w wypadku, kiedy sad
drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia
zgdan (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji
rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogole
zbadania materialnej podstawy zgdania; pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty
zgtoszone przez strone; rozstrzygngt o Zzadaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosc roszczenia powoda.

Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041), badZz wszystkich wchodzgcych w
gre podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego i nieustalenie wysokos$ci szkody (wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LexPolonica nr
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405129). Co do zasady, przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy zatem
rozumie¢ nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W
Swietle wykfadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba przyjgc,
ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Natomiast odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wytgcznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wykfadnig jezykowa,
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wylgcznie
wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okoliczno$ci nieistotne w sprawie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia 20
lutego 2015 ., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ
9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10,
poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. A zatem usunigcie wadliwosci lub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla  merytorycznego  rozstrzygniecia, powinno nastgpic w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, LEX nr
1422036 oraz uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzagsy i A.

Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i
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przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszelkie tego rodzaju braki powinny by¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Ill UZ 7/16,
LEX nr 2096153).

Za tym rygorystycznym podejsciem, ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2014 r., | CZ 75/14; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14; z dnia 15 kwietnia
2015 r., IV CZ 6/15; z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Il UZ 40/16; z dnia 19 grudnia
2019 r., IV CZ 87/19 i z dnia 6 czerwca 2023 r., Il UZ 4/23), stoi zatozenie, ze
zapewnienie efektywnosci modelu apelacji petnej wymaga ograniczenia do
koniecznego minimum przypadkow powrotu sprawy do pierwszej instancji. Na jego
rzecz przemawia rowniez wykfadnia historyczna, nakazujgca respektowac
konsekwencje zmiany art. 386 § 4 k.p.c., polegajgcej na wyraznej eliminacji
dopuszczalnosci wydania wyroku kasatoryjnego w razie potrzeby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w znacznej czesci (art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawdéw, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji, Dz.U. Nr 48, poz. 554).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, wypada stwierdzi¢, Zze nie zostata
spetniona zadna ze wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku.
Nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
mimo ze - jak trafnie wskazuje Sad drugiej instancji - zmiana przedmiotowa
powodztwa wymaga szerokich, nowych ustalen faktycznych, w tym co do
legitymaciji biernej strony pozwanej, podstaw odpowiedzialnosci tejze, wymiaru
szkody powddki etc. Nie zmienia to jednak faktu, ze materiat dowodowy sprawy z
uwzglednieniem art. 382 k.p.c. obejmuje uprzednio ztozone zeznania powddki oraz
osoby reprezentujgcej strone pozwang i innych $Swiadkédw w przedmiocie
okolicznosci niepowierzenia powoddce funkcji dyrektora, co ma wptyw na ocene
bezprawnosci i zawinienia zachowan strony pozwanej, a wiec kryterium

odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
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W uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji nie powotano Zadnych
argumentow, poza faktem zmiany przedmiotowej powodztwa, ktére uzasadniatyby
przyjecie, ze w sprawie niezbedne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego w catosci.

Nie uzasadnia uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji koniecznos¢ wziecia
przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodow, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego
rozpatrzenia sprawy, albo konieczno$¢ ponownej analizy dotychczas
zgromadzonego materialtu dowodowego, albowiem wszystkie ewentualne braki
powinny byé w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., 1l UZ
7/16, LEX nr 2096153).

W tym kontekscie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu drugiej
instancji, ze w rozpoznawanej sprawie ujawnita sie konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, skoro czynigc wskazania Sgdowi pierwszej
instancji, Sagd Okregowy powotuje sie na ustalone uprzednio fakty, miedzy innymi
zachowania organu zatozycielskiego pozwanej placowki zwigzane z nieuznaniem
konkursu na dyrektora, w ktérym wzieta udziat powddka, przebieg postepowania
administracyjnego etc., jako okolicznosci niezbedne dla zbadania ewentualnego
zastosowania art. 8 k.p. Sad drugiej instancji ma petne uprawnienia (kompetencije)
do uzupetnienia materiatu dowodowego oraz do wtasnej odmiennej oceny (art. 233
§ 1 k.p.c.) zgromadzonych dowodow.

Godzi sie takze doda¢, ze przeprowadzenie postepowania dowodowego w
drugiej instancji, nawet w istotnym zakresie, i dokonanie na jego podstawie
samodzielnych ustalen nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do
zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak
réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego w
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca
2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003 nr 3, poz. 20 oraz postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011 nr 1, poz. 90 i z
dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015 nr 5, poz. 446).
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W konkluzji zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nalezato uznac¢ za trafny.
Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. w zwigzku z

art. 3941 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]
(rg.)



