Sygn. akt lll PZ 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa E. D.

przeciwko Zespotowi Szkét Zawodowych im. (...) w D.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 maja 2021 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Pa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. postanowieniem z 22 pazdziernika 2020 r. oddalit
whniosek powddki E.D. o przywrédcenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej od
wyroku tego Sgadu z 30 stycznia 2020 r. i odrzucit jej skarge kasacyjng jako
spozniong.

Petnomocnik powodki odebrat odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem 21
lutego 2020 r. Skarga kasacyjna zostata nadana w placéwce pocztowej 23 lipca
2020 r. Petnomocnik podnosit, iz termin do wniesienia kasacji zostat zachowany,
gdyz po wznowieniu biegu terminéw 23 maja 2020 r. dwumiesieczny termin do

ztozenia skargi kasacyjnej zaczat biec na nowo, bowiem termin ten jest okreslony



jako termin wielokrotnosci terminu miesiecznego. W przypadku nieuwzglednienia
powyzszej argumentaciji, wnosit o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej z uwagi na fakt, ze nie zostat odwotany stan epidemii, z powodu ktérego
nastgpito zawieszenie termindbw sgdowych.

Skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w
terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie
skarzgcej (art. 398° § 1 k.p.c.). Termin ten jako termin ustawowy i zawity moze byé
przywrocony na zasadach ogodlnych (art. 168 i kolejne k.p.c.). Odpis wyroku z
uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi powddki 21 lutego 2020 r. i od tej
tez daty rozpoczat bieg termin do wniesienia skargi kasacyjnej.

Nowelg z 31 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 568) do ustawy z 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020 r. poz. 374) ustawodawca
zawiesit niektore terminy procesowe. Nowela zostata uchwalona oraz opublikowana
31 marca 2020 r. Zgodnie z dodanym art. 15zzs w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg terminéw
procesowych i sgdowych w  postepowaniach  sgdowych, w tym
sgdowoadministracyjnych (i innych prowadzonych na podstawie ustawy) nie

rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.

Z uwagi na fakt, ze stan zagrozenia epidemicznego zostat ogtoszony na
terytorium Polski z dniem 14 marca 2020 r. nalezy przyjg¢, iz od tego dnia

zawieszeniu ulegt bieg terminu do ztozenia skargi kasacyjnej przez strone.

Za prawidiowoscig powyzszego stanowiska przemawia postanowienie
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z 22 kwietnia 2020 r. sygn.
| SA/Bk 177/20, Legalis nr 2331616, w ktérym stwierdzono, ze pomimo, ze przepis
art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych wszedt w zycie z
dniem 31 marca 2020 r., to wynika z niego, ze nierozpoczecie biegu termindéw, jak i

zawieszenie termindw juz rozpoczetych obowigzuje w okresie zagrozenia



epidemicznego lub stanu epidemii. Jesli wiec stan zagrozenia epidemicznego
obowigzywat na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej od 14 marca 2020 r., to nalezy
przyja¢, ze od tej daty z mocy prawa nastepuje skutek wynikajgcy z tej normy

prawnej.

Od 21 lutego do 13 marca 2020 r. uptyneto 22 dni, a zatem z

dwumiesiecznego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej pozostato 38 dni.

Ustawa z 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z
2020 r., poz. 875) uchylita regulacje zawartg w art. 15zzr i art. 15zzs. Jednoczesnie
w art. 68 ust. 7 zawarto zapis, iz terminy, o ktérych mowa w art. 15zzs ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 46, ktorych bieg ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs ust. 1

tej ustawy, biegng dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Powotana ustawa zostata ogtoszona 15 maja 2020 r., z korncem 23 maja
2020 r. uptyneto natomiast 7 dni od dnia wejscia jej w zycie. Tym samym
rozpoczecie wstrzymanych i kontynuacja zawieszonych biegéw terminéw

procesowych, sgdowych i prawa administracyjnego nastgpity od 24 maja 2020 r.

Uwzgledniajgc powyzsze termin do skutecznego wniesienia skargi

kasacyjnej przez petnomocnika E.D. uptyngt 30 czerwca 2020 r.

Interpretacja petnomocnika powodki, iz termin do wniesienia skargi
kasacyjnej rozpoczat bieg od nowa od 23 maja 2020 r., jest zbyt daleko idaca.
Skoro ustawa z 14 maja 2020 r. przyjeta regulacje, zgodnie z ktorg terminy
procesowe i prawa administracyjnego materialnego, ktérych bieg ulegt zawieszeniu,
biegng dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia jej w zycie, to celem ustawodawcy

byto kontynuowanie biegu zawieszonych terminéw, a nie ich wydtuzenie.

Gdyby ustawodawca chciat wydtuzy¢ bieg zawieszonych termindéw, to
przyjatby wprost, ze zawieszone specustawg terminy procesowe i prawa
administracyjnego nie beda kontynuowane, ale zaczng biec na nowo. Skoro
wyktadnia jezykowa regulacji art. 68 powotanej ustawy nie budzi watpliwosci, to nie

jest racjonalnym, aby wprowadzaé¢ odmienng wyktadnie przepiséw przewidujgcych



kontynuacje biegu zawieszonych termindéw. Jesli wiec termin jest okreslony w
tygodniach, to nalezy logicznie przyja¢, ze 1 tydzieh liczy 7 dni. Jesli chodzi o
termin okreslony w miesigcach, to mozna positkowac¢ sie regulacjg art. 114 k.c.,
ktéra wskazuje, ze jesli termin jest oznaczony w miesigcach, to miesigc liczy sie za
30 dni (A. Skorupka, Zmiany biegu terminébw w tzw. tarczy antykryzysowej w

zwigzku z koronawirusem - konsekwencje prawne, Lex).

Skarga kasacyjna powodki zostata nadana 23 lipca 2020 r., a zatem po

uptywie dwumiesiecznego terminu.

Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng
whniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w
art. 3984, nieoptacong oraz skarge, ktérej brakow nie usunieto w terminie lub z

innych przyczyn niedopuszczalng.

Termin do wniesienia skargi kasacyjnej, jako termin ustawowy i zawity moze
by¢ przywrocony na zasadach ogdlnych, tj. w oparciu o przepisy art. 168 i kolejne
k.p.c. Petnomocnik powddki z ostroznosci procesowej w koncowej czesci skargi
wnosit o przywrécenie terminu do jej wniesienia uzasadniajgc to trwajgcym stanem

epidemii.

Stosownie do tresci art. 168 § 1 k.p.c. przywrocenie terminu jest mozliwe
wtedy, gdy strona nie dokonata w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy.
Przyjmuje sie, ze brak winy podlega ocenie na podstawie wszystkich okoliczno$ci
sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymaga¢ od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Przeszkoda,
uzasadniajgca przyjecie uprawdopodobnienia braku winy, zachodzi woéwczas, gdy
dokonanie czynnosci w ogole, tj. w sensie obiektywnym byto niemozliwe albo nie
mozna byto oczekiwaC od strony, ze w danych okolicznosciach zachowa

wyznaczony ustawg termin procesowy.

Podkresli¢ nalezy, ze powotany art. 168 § 1 k.p.c. nie moze byc
interpretowany w sposob rozszerzajgcy, poniewaz zasadg jest, ze czynnoSci
procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. Na stronie zobowigzanej do

dokonania czynnosci procesowej w okreSlonym terminie cigzy obowigzek



zachowania nalezytej starannosci w celu jego dotrzymania. Uchybienie w tym
wzgledzie, spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik
starannosci i stanowi podstawe do oddalenia wniosku o przywrécenie terminu,
skoro nawet lekkie niedbalstwo swiadczy o zawinionym niedokonaniu czynnosci w
terminie. W przekonaniu Sgadu niedochowanie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w R. z 30 stycznia 2020 r. byto zawinione

przez strone powodowg i dlatego tez ztozony przez nig wniosek zostat oddalony.

W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 398° k.p.c. i art. 68 ustawy z 14 maja
2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenieniem sie wirusa SARS-CoV-2, a takze art. 112 k.c.,, 114 k.c.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i jego zmiane,

wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nowela z 31 marca 2020 r. do ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
zostata opublikowana 31 marca 2020 r., dlatego nalezy przyjac, iz co najmniej od
tego dnia ulegly zawieszeniu terminy procesowe, a nie jak wskazuje Sad, iz
nastgpito to 14 marca 2020 r., co oznaczatoby, iz prawo dziata wstecz, w jawnej
sprzecznosci do zasady lex retro non agit. Bledne w zwigzku z tym jest stanowisko
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w B.z 22 kwietnia 2020 r., sygn. | SA/Bk
(...)

Ustawa z 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenieniem sie wirusa SARS-CoV-2 uchylita

regulacje zawartg w art. 15 zzr i 15 zzs. Ustawa weszta w zycie 24 maja 2020 r.

Sad w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazuje, iz ustawodawca
w art. 68 ustawy z 14 maja 2020 r. postuzyt sie terminem ,biegng dalej” po uptywie
7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Zawieszony termin do wniesienia
skargi kasacyjnej nie mogt ,biec dalej’, gdyz jest wielokrotnoscig terminu
miesiecznego i nie jest liczony w dniach a miesigcach, jego wielokrotnosci.

W zwigzku z tym termin ten po wznowieniu musi rozpoczg¢ swoj bieg na nowo.



Zgodnie z art. 114 k.c. - jezeli termin jest oznaczony w miesigcach lub latach,
a ciggtos¢ terminu nie jest wymagana, miesigc liczy sie za dni trzydziesci, a rok za
dni trzysta szescdziesigt pie¢. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej jest
wielokrotnoscig terminu miesiecznego, a wiec ciggtos¢ zachowania terminu jest
wymagana przez kodeks cywilny, zgodnie z art. 114 k.c. Tak wiec w przypadku
zawieszenia tego rodzaju terminu, tak jak to uczynit ustawodawca, a nastepnie ich
odwieszenia, termin miesieczny czy tez jego wielokrotnos¢, rozpoczyna sie od
poczatku z racji wymagania zachowania ciggtosci terminu - jako wielokrotnosci
miesigca, a nie 30 dni. Gdyby racjonalny ustawodawca przewidziat inny sposéb
obliczania przerwanych terminébw miesiecznych, wyraznie by o tym postanowit w
nowelizacji w ramach kolejnej noweli do noweli. Dlatego tez w zwigzku z
watpliwosciami co do wyktadni jezykowej art. 68 przedmiotowej ustawy ich sgdowa
interpretacja powinna odbywac sie na korzys¢ skarzgcych, szczegdlnie w sytuacji
zwigzanej z powszechng pandemig wirusa Covid-19. Dodatkowo bieg terminu
powinien by¢ zgodny z art. 112 k.c., ktéry stanowi, iz termin oznaczony w -
miesigcach - konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg odpowiada

poczatkowemu dniowi terminu.

W sprawie nalezy rowniez zaznaczyC, iz skarzgca przebywata w
przedmiotowym okresie w miejscowosci D. - Przedmiescia D. dotknietej dwukrotnie
powodzig - z poczatkiem czerwca oraz od 26 czerwca br. - co uniemozliwiato jej
prawidtowy kontakt z petnomocnikiem. Petnomocnik dodatkowo, mimo wysytanych
sms-owych wiadomosci testowych nie odpowiadat na zapytania zwigzane ze
sprawg, skargg kasacyjng - zatgcznik - wydruk z wiadomosci tekstowej. Okazato sie
m.in., iz w okresie objetym pandemig zostato zamkniete biuro petnomocnika w
biurze S. Region R., mieszczace sie przy ul. (...) w R. Petnomocnik R. R. nie miat
dostepu do biura i dokumentéw tam sie znajdujgcych. Nalezy wiec zaznaczy¢, iz
strona nie zawinita w sytuacji zwigzanej z powodzig, brakiem kontaktu ze strony
petnomocnika, dostepem do dokumentéw przez petnomocnika oraz ogdlng sytuacijg
zwigzang z wystepowaniem stanu epidemii wirusa SARS-CoV-2, ktory utrzymuje

sie do dzis, utrudniajgc funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, w tym sgdow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Nie ma racji skarzgca, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej, ktory zostat
zawieszony na podstawie art. 15zzs ustawy 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych,

zmienionej ustawg z 31 marca 2020 r., powinien biec od nowa.

Regulacja ustawy z 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 jest
jasna. Termin, ktory ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs szczegolnej ustawy
biegnie dalej, a nie od nowa. Tak wynika z art. 68 ust. 7 ustawy z 14 maja 2020 r.
Terminy, ktorych biegt ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs ustawy, biegng
dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia ustawy z 14 maja 2020 r. (verba legis). Nie
powinno by¢ watpliwosci, tym bardziej, ze prawodawca odroznia terminy, ktorych
bieg zostat wstrzymany od termindw, ktérych biegt ulegt zawieszeniu. Tylko termin,
ktéry nie rozpoczat biegu, rozpoczynat swoj bieg po wejsciu w zycie ustawy z 14

maja (art. 68 ust. 6 tej ustawy).

Teza zazalenia, iz zawieszony z mocy ustawy termin nie mdgt biec dalej,

czyli, ze rozpoczat bieg od nowa, jest sprzeczna z regulacjg wskazanej ustawy.

Dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej rozpoczat sie 21
lutego 2020 r., od doreczenia wyroku z uzasadnieniem (art. 398° k.p.c.).
Zawieszenie terminu nastgpito z mocy art. 15zzs, dodanego nowelg z 31 marca
2020 r. do ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych. Mozna zgodzi¢ sie ze
skarzgcag, iz zmiana nie dziata wstecz, jednak nie zmienia to oceny o
niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej jako spoznionej, bo wniesionej po terminie

(cho¢ w orzecznictwie kwestia czy poczgtkiem zawieszenia terminu jest 14 czy 31



marca 2020 r. nie jest uymowana jednolicie - por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 sierpnia 2020 r., | PK 47/19, z 14 pazdziernika 2020 r., | UZ 11/20, z 27
pazdziernika 2020 r., | NSP 146/20 z 13 listopada 2020 r., V CZ 60/20).

Nalezatoby przyjac¢, ze zawieszenie terminu nastgpito 31 marca 2020 r., czyli
w innej dacie niz przyjat Sad w zaskarzonym postanowieniu. Jednak pdézniejsze

zawieszenie terminu nie zmienia liczby dni terminu do wniesienia skargi kasacyjne;.

Liczenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od nowa nie uzasadnia
zarzut naruszenia art. 114 k.c. Nie ma podstaw do stosowania tej regulaciji, nie tylko
dlatego, ze przepisy wskazanych ustaw sg do niej szczegdlne, lecz dlatego, iz
art. 114 k.c. odnosi sie do innych sytuacji. Dotyczy zasadniczo terminow
materialnych, przy ktorych ciggtos¢ nie jest wymaga. Ma na uwadze zobowigzania,
w ktorych swiadczenie moze by¢ wykonywane z przerwami. Ta roznica potwierdza,
ze do termindw procesowych zastosowanie ma przede wszystkim reguta z art. 112
k.c. Z kolei dalszy bieg terminu (po zawieszeniu na mocy regulacji szczegoélnej —
art. 68 ust. 7 ustawy z 14 maja 2020 r.) ttumaczy, ze ustepuje w tym przypadku
regulacja z art. 112 k.c. Koniec dwumiesiecznego terminu nie musi by¢ bowiem
zgodny z dniem, ktéry rozpoczat termin dwumiesieczny do wniesienia skargi

kasacyjnej.

Oznacza to, ze od 24 maja 2020 r. pozostata cze$¢ terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej, to tyle dni z dwumiesiecznego terminu, ile nie uptyneto przed

zawieszeniem tego terminu na podstawie art. 15zzs ustawy 2 marca 2020 r.

Negatywna ocena odnosi sie rowniez do tej czesci zazalenia, ktora skarzy

oddalenie wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia skargi kasacyjne;j.

Przed wszystkim dlatego, ze wniosek o przywrdcenie terminu rozmija sie z
pierwszym twierdzeniem, iz skarga kasacyjna zostata wniesiona w terminie (sg to

roztgczne sytuacje).

Whniosek o przywrocenie terminu powinien by¢é ztozony w odrebnym
(samodzielnym) pismie, gdyz sam w sobie wytgcza twierdzenie, ze skarga

kasacyjna wnoszona jest w terminie. Tym samym wyprzedza analize



dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej ze wzgledu na zachowanie terminu do jej
wniesienia (art. 169 k.p.c.). Pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie
do sgdu, w ktorym czynno$¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu
ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobni¢
okolicznosci uzasadniajgce wniosek. Rownoczesnie z wnioskiem strona powinna

dokonac czynnosci procesowej. (art. 169§ 1,§ 21§ 3 k.p.c.).

Niemniej Sad powszechny rozpoznat wniosek o przywrocenie terminu do
ztozenia skargi i odrzucit skarge. Procedura nie przewiduje zazalenia tylko na
odmowe przywrocenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Oceny w tym

zakresie dokonuje sie w ramach zazalenia na odrzucenie skargi.

Zazalenie nie daje podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.
Znaczenie ma btedne zatozenie o rozpoczeciu od nowa biegu terminu do

wniesienia skargi kasacyjnej (jak wyzej).

Wskazany we wniosku o przywrocenie terminu (w skardze in fine) stan
epidemii i zagrozenia epidemiologicznego zostat prawidtowo oceniony przez Sad w
zaskarzonym postanowieniu. Nie chodzi bowiem o sytuacje, ktéra nie podlega
regulacji prawnej. Nie ma podstaw twierdzenie, ze ze wzgledu na ,site wyzszg”
nalezato przywroci¢ termin dwumiesieczny, ktorego tylko czesé uptyneta przed
ustawowym zawieszeniem terminu. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej
rozpoczat bieg przed pandemig. Uzasadnienie wyroku zostato doreczone 21 lutego
2020 r. Zawieszony termin biegt dalej od 24 maja 2020 r. Wskazano wyzej, ze
termin ulegt zawieszeniu z mocy ustawy 31 marca 2020 r., zatem o tyle dni krétsza
bytaby pozostata czes¢ terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Powodka dopiero
29 czerwca 2020 r. udzielita petnomocnictwa do ziozenia skargi kasacyjnej

obecnemu petnomocnikowi adw. T. S.

Natomiast w zazaleniu skarzgca podaje okolicznosci, ktorych nie byto we
wniosku o przywrocenie terminu i ktorych - z tej przyczyny - nie oceniat Sad

powszechny jako wiasciwy do rozpoznania wniosku.

Okres zawieszenia terminu pozwalat na dziatanie strony i nie wytgczat

przygotowania skargi. Powddka uzyskata zgode na wykonanie fotokopii akt sprawy,
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ktore przeglgdata 11 marca 2020 r. (k. 220 akt). Nie inaczej nalezy oceni¢ okres po
zawieszeniu terminu. Nie byt krotki i dlatego nie pozwala przyjgc, ze przeszkodg do
whniesienia skargi byly sytuacje ogolnie zarysowane w zazaleniu, czyli brak
prawidtowego kontaktu strony z petnomocnikiem oraz utrudnienie petnomocnikowi
dostepu do dokumentdw i biura. Nie wykazano, izby r. pr. R. R. nie miat dostepu do
biura. Nalezy jednak zauwazy¢, iz r. pr. R.R. miat umocowanie do reprezentowania
powodki ,w postepowaniu przez sgdami powszechnymi | | 11 instancji’
(petnomocnictwo z 24 kwietnia 2019 r., k. 71 akt). Petnomocnictwo nie obejmowato
zatem postepowania kasacyjnego. Nieposwiadczony dokument z trescig informacji
z korespondencji sms, zatgczony do =zazalenia (k. 244 akt), wskazuje na
kontaktowanie sie powoédki z r. pr. R.R. dopiero 3, 9 czerwca 2020 r. Nie sg to
zatem okolicznosci. ktore oceniane obiektywnie usprawiedliwiatyby sporzgdzenie i

whniesienie skargi kasacyjnej po terminie.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 398'* k.p.c. w zw. z
art. 3941 § 3 k.p.c.).



