Sygn. akt lll PZ 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa R. C.

przeciwko Fabryce Maszyn L. Sp. z o0.0.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 lutego 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 23 pazdziernika 2015r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 23 pazdziernika 2015 r., uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w J. - IV Wydzialu Pracy z 29 maja 2015 r., w sprawie o
odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania i przekazat sprawe
Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Podstawe tego
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji stanowito zatozenie, zgodnie z ktérym Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz zaskarzone apelacjg
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosito sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy.



Uzasadniajgc powody przyjecia powyzszego zatozenia, Sgd drugiej instancji
wyjasnit, ze w pozwie skierowanym przeciwko pracodawcy powdd domaga sie
odszkodowania z tytutu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu za okres od 2011 r.
do marca 2014 r. Naruszenie tej zasady ma polega¢ na tym, Zze po przywroceniu do
pracy na mocy wyroku sgdowego na dotychczasowych zasadach (na 4/5 etatu)
sytuacja finansowa zakfadu pracy zmienita sie na tyle, ze byly podstawy do
zatrudnienia powoda w petnym wymiarze czasu pracy, to jest na analogicznych
zasadach, jakie pozwany pracodawca przyjgt w stosunku do innych pracownikow.
Do wczesniejszego obnizenia wymiaru czasu pracy na podstawie porozumienia
zmieniajgcego doszto z powodu trudnej sytuacji finansowej pracodawcy, przy czym
powdd byt jednym z wielu pracownikow, ktérzy zawarli takie porozumienie. Swoje
roszczenie powdd opierat na tym, ze innym pracownikom o poréwnywalnych
kwalifikacjach pozwany przywrdcit petny wymiar czasu pracy juz w 2011 r., podczas
gdy w przypadku powoda uczynit to dopiero w marcu 2014 r. Powod dopatrywat sie
w zachowaniu pracodawcy dyskryminacji w zatrudnieniu w zakresie wymiaru czasu
pracy ze wzgledu na piastowanie przez powoda funkcji radnego Gminy L.

Kierujgc sie powyzszymi ustaleniami co do przedmiotu niniejszej sprawy,
Sad drugiej instancji wyjasnit, ze w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje
roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim
obowigzek przytoczenia takich okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnig,
ze byt traktowany mniej korzystnie od innych pracownikow wykonujgcych prace
jednakowa lub jednakowej wartosci (art. 18% § 1 w zwigzku z art. 18°¢ § 1 pkt 2
k.p.) i to, ze to zréznicowanie spowodowane jest lub byto niedozwolong przyczyng
(art. 18% § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18°* § 1 k.p.). W razie uprawdopodobnienia tych
okolicznosci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania, ze takie nieréwne
traktowanie byto obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn
pozwalajgcych na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego pracownika. W
ocenie Sadu drugiej instancji powdd przytoczyt okolicznosci faktyczne
uprawdopodabniajgce nierowne traktowanie w zatrudnieniu, jednakze na podstawie
ustalen Sadu pierwszej instancji stanowigcych podstawe oddalenia pozwu nie
mozna stwierdzié¢, czy przywotane przez powoda réznicowanie w traktowaniu

spowodowane byto niedozwolong przyczyng i czy w zwigzku z tym w stosunku do



powoda doszio do naruszenia zakazu dyskryminacji. Sgd pierwszej instancji nie
poczynit bowiem w tym zakresie zadnych ustalen, a zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie zostat w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego oceniony
z zastosowaniem przestanek wynikajgcych z przepiséw dotyczgcych naruszenia
zasady rownego traktowania oraz zakazu dyskryminacji.

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji zalecit Sgdowi pierwszej instanciji
w ponownym postepowaniu ustalenie: 1) jak sie ksztaltowato zatrudnienie w
2009 r., a wiec zanim pracodawca zdecydowat sie na obnizenie pracownikom
wymiaru czasu pracy w zwigzku z trudng sytuacjg ekonomiczng zakfadu pracy;
2) jaki byt stan zatrudnienia na podstawie uméw o prace, jak ksztaltowaty sie
wymiary czasu pracy pracownikow; 3) jakie zmiany nastepowaty w tym zakresie od
czasu porozumien zmieniajgcych w 2009 r. az do chwili przywrocenia powodowi
petnego wymiaru czasu pracy w zatrudnieniu, tj. do dnia 1 marca 2014 r., majagc na
uwadze zwtaszcza okres od lutego 2011 r. do 28 lutego 2014 r.; 4) czy dochodzito
do zmiany wymiaru etatow lub dodatkowego zatrudnienia w ramach grupy osob
posiadajgcych kwalifikacje takie jak powdd lub w ramach tej grupy pracownikow,
wsrod ktorych powdd byt rzeczywiscie zatrudniony; 5) na jakich warunkach
zatrudnieni sg u pozwanego inni pracownicy sprawujgcy rownoczesnie funkcje
radnych Gminy. Dopiero tego rodzaju ustalenia pozwolg odpowiedzie¢ na pytanie,
czy w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, co z kolei jest warunkiem sine qua non dalszego procedowania w
zakresie ustalenia odszkodowania z tego tytutu.

Pozwana Fabryka Maszyn L. Sp. z o0.0. zaskarzyla powyzszy wyrok

zazaleniem.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie pozwanego jest bezpodstawne.

Postepowanie przed Sadem drugiej instancji powinno zakonczy¢ sie
wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z 10 wrzesnia 2015 r., Il CZ 51/15). Dlatego podstawa uchylenia

wyroku Sgdu pierwszej instancji, bedgca wyjgtkiem od zasady merytorycznego



rozstrzygniecia, nie moze by¢ rozszerzajgco interpretowana, poniewaz
prowadzitoby to do sprzecznosci z istotg postepowania apelacyjnego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2015 r., Il CZ 51/15; z 9 wrzesnia
2015r., IV CZ 32/15).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy z uwagi na brak jakichkolwiek ustalen co do
okolicznosci istotnych dla rozpoznania pozwu o odszkodowanie z tytutu naruszenia
zasady rownego traktowania, a w zwigzku z tym konieczne jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi w
sytuacji, w ktorej Sad pierwszej instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez
oparcia jej o wkasciwie ustalong podstawe faktyczng i w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2015 r., | CZ 68/15). Zasada petnej apelacji nie
moze prowadzi¢ do tak szerokiego przeprowadzenia postepowania w zakresie
istoty rozpoznawanej sprawy, ze wyrokowanie przez Sgd odwotawczy statoby sie w
efekcie jednoinstancyjne (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2015 r.,
Il CZ 19/15; z 20 maja 2015 r., | CZ 43/15). Skorzystanie w takim wypadku z
mozliwosci uzupetnienia postepowania dowodowego przez Sad drugiej instancji
godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, zagwarantowang
w art. 176 Konstytucji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2015 r.,
| CZ 68/15 i powotane tam orzecznictwo).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie zaistniat ten
szczegolnie uzasadniony wypadek, wskazujgcy na konieczno$¢ uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji. Sgd Okregowy w P. trafnie orzekt, Ze w niniejszej sprawie
nie zostata rozpoznana przez Sad pierwszej instancji istota sprawy oraz Zze
konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci.

Oddalajgc powddztwo Sad pierwszej instancji opart sie na nastepujgcych
ustaleniach: 1) powdd zostat zatrudniony u pozwanego z dniem 11 wrzesnia 2006 r.
na stanowisku operatora maszyn sterowanych numerycznie w petnym wymiarze
godzin; 2) ze wzgledu na trudng sytuacje ekonomiczng pozwanego od dnia 1
stycznia 2009 r. na mocy porozumienia zmieniajgcego umowe O prace nastgpito

obnizenie wymiaru czasu pracy z wymiaru petnego czasu pracy do 4/5 petnego



wymiary czasu pracy i obnizenie wynagrodzenia; 3) wymiar etatu zmniejszono w
2009 r. wszystkim pracownikom zaktadu; 4) od 2002 r. powdd petni funkcje radnego
Gminy L.; 5) w 2010 r. powodd wjechat wozkiem widtowym w brame wjazdowg hali
produkcyjnej, skutkiem czego rozwigzano z powodem umowy O prace w trybie
dyscyplinarnym; 6) wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z 30 grudnia 2010 r., sygn. akt
IV P ../10 powodd zostat przywrécony do pracy na poprzednich warunkach ze
wzgledu na petniong przez niego funkcje radnego; 7) po przywroceniu powoda do
pracy pozwany, ze wzgledow bezpieczehstwa pozostatych pracownikow, powierzyt
powodowi stanowisko magazyniera; 8) powdd zostat obcigzony kosztami naprawy
zniszczonej bramy; 9) inni pracownicy, ktérzy wadliwie wykonali poszczegodine
produkty, po godzinach pracy bez dodatkowej zaptaty, muszg wykona¢ poprawnie
swojg prace. Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach Sgd Rejonowy uznat, ze z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz pozwany udowodnit, ze w
stosunku do powoda nie naruszyt zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
poniewaz zatrudnit powoda na zasadach, jakie obowigzywaty strony stosunku pracy
w dacie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto, nie potwierdzity
sie zarzuty powoda dotyczgce wymiaru zatrudnienia, iz tylko powdd pracowat na
4/5 etatu. W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wskazat, ze powdd
zatrudniony byt u pozwanego na warunkach wynikajgcych z wyroku tego Sgdu z 30
grudnia 2010 r, IV P .../10. Z Kkolei powierzenie powodowi obowigzkdéw
magazyniera byto spowodowane zagrozeniem, jakie stwarzat dla innych
pracownikow jako operator wézka widtowego. Wreszcie, Sad Rejonowy uwzglednit,
ze pozwany obnizyt w 2009 r. wymiar zatrudnienia i wynagrodzenie wszystkim
pracownikom, praca na stanowisku magazyniera byta dla powoda odpowiednia, w
dacie orzekania nie byto pracy dla tokarzy z umiejetnosciami takimi jak powdd.

Z powyzszego wyliczenia ustalen, jakimi sie kierowat Sad pierwszej instanc;ji
oraz zaprezentowanej oceny tych ustalen wynika dla Sadu Najwyzszego
jednoznacznie, ze istota sprawy o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu zostata rozpoznana jedynie pozornie, skoro
Sad pierwszej instancji oddalit Zzgdanie powoda jako bezpodstawne.
Zaprezentowane powyzej ustalenia nie odnoszg sie do przedmiotu postepowania

wyznaczonego zgdaniem powoda. Jak trafnie wyjasnit Sgd drugiej instancji, w



pozwie powdd nie formutowat zgdan zwigzanych z ewentualnym naruszeniem
prawa, w tym zasady réownego traktowania, przy przywréceniu do pracy (a tego
dotyczg przywotane powyzej ustalenia Sgdu Rejonowego i ich ocena prawna), lecz
zarzucat naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w latach
2011-2014, a zatem po przywroceniu do pracy oraz zwigzku z realizowang w tym
okresie politykg kadrowg pozwanego. Sad Najwyzszy podziela takze ocene Sgdu
drugiej instanciji, zgodnie z ktérg mozna przyjaé, iz powdd przedstawit okolicznosci
faktyczne uprawdopodabniajgce nierdwne traktowanie w zatrudnieniu, co prowadzi
do przerzucenia ciezaru dowodu na pozwanego. Dlatego oddalenie powddztwa
Swiadczytoby o rozpoznaniu istoty sprawy, gdyby Sad pierwszej instancji poczynit
ustalenia miarodajne dla stwierdzenia, czy w latach 2011-2014 pozwany traktowat
powoda inaczej od innych pracownikdw (z grup wymienionych w uzasadnieniu
Sadu drugiej instancji) oraz czy ewentualne zréznicowane traktowanie byto
uzasadnione (bgdz nie byto oparte na niedozwolonym kryterium rdznicujgcym).
Takich ustalen Sgd pierwszej instancji nie przeprowadzit, ograniczajgc sie do
wyjasnienia okolicznosci, w jakich doszto do zmniejszenia wymiaru czasu pracy
powoda (przed 2011 r.) oraz przesuniecia ze stanowiska operatora wozka
widtowego na stanowisko magazyniera. Ustalenia te nie pozostajg w zwigzku z
przestankami zastosowania art. 18%k.p.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Okregowego w P., zgodnie z
ktérym rozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu wyroku uchylajgcego. Rozpoznanie istoty sprawy w niniejszym
postepowaniu wymaga uwzglednienia w zasadzie catkowicie odmiennego zbioru
dowodow przydatnych do jej rozstrzygniecia, niz dowody stanowigce podstawe
orzeczenia Sgdu Rejonowego w J.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat zazalenie za nieuzasadnione i oddalit

je na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.
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