Sygn. akt Il PZ 16/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
SSN Andrzej Wrébel

W sprawie z powodztwa J.B.

przeciwko "K." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o ryczatty z tytutu podrézy stuzbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Z.

z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt IV Pa .../17,

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 (tysigc
osiemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 kwietnia 2013 r., IV P .../12 Sad Rejonowy w Z. oddalit
powoddztwo J. B. (powdd) przeciwko K.Sp. z 0.0. (pozwany) o ryczatty za noclegi,
za okres od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 marca 2010 r. z tytutu niezaptaconych
noclegéw, w ramach wykonywanych podrézy stuzbowych po Europie.

W wyniku apelacji powoda Sgd Okregowy w Z. wyrokiem z 23 wrzesnia 2013

r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i zasgdzit na rzecz powoda kwote



15.890,69 zt z odsetkami ustawowymi, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci |
obcigzyt pozwanego kosztami postepowania.

Wyrokiem z 24 wrzesnia 2014 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna,
wniesiong przez pozwanego od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

Pozwany wnidst 24 lutego 2017 r. skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2014 r.,
[l PK 4/14, oddalajgcego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z 23
wrzesnia 2013 r., IV Pa .../13, ktora zostata odrzucona postanowieniem Sad
Okregowy w Z. z 12 maja 2017 r. Podstawe skargi stanowit art. 401' k.p.c. w
zwigzku z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r., K
11/15.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy stwierdzit, ze skarga o
wznowienie postepowania podlega odrzuceniu, z uwagi na nieoparcie jej na
ustawowej postawie, gdyz art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm., dalej jako ustawa o
czasie pracy kierowcow) nie stanowit podstawy wydania wyroku Sgdu Okregowego
z 23 wrze$nia 2013 r., jak i wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2014 r.
Art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow wszedt w zycie 3 kwietnia 2010 r. na
mocy art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy 0 transporcie
drogowym oraz zamianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 43, poz. 246,
dalej jako nowelizacja), natomiast ryczalty za nocleg, ktérych w ramach pozwu
domagat sie powodd, dotyczyty okresu od 29 wrzesnia 2009 r. do 30 marca 2010 r.,
a zatem przypadajgcego przed wejsciem w zycie przepisu art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcdw, uznanego przez Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem z 24 listopada
2016 r., K 11/15 (OTK-A 2016, poz. 93), za niezgodny z Konstytucjg. Powotywany
przepis nie stanowit w zwigzku z tym podstawy orzekania przy wydawaniu wyrokéw
zarowno przez Sad Okregowy, jak i Sad Najwyzszy. Sgd Okregowy podkreslit
takze, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajgce w sentencji
niezgodnos¢ z Konstytucjg okreslonej wyktadni aktu normatywnego, ktore nie
powodujg utraty mocy obowigzujgcego przepisu, nie stanowig podstawy do
wznowienia postepowania co miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego wnidst pozwany,



domagajgc sie jego uchylenia i zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego,
w tym Kkosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zazalenia pozwany
podniést, ze Sad Najwyzszy, oddalajgc skarge kasacyjng wskazat wprost, ze
nowelizacja, wprowadzajgca definicje podrozy stuzbowej i uznajgca, ze kierowcy w
transporcie miedzynarodowym w niej przebywajg zlikwidowata skutki uchwaty z
19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166), ktéra
wskazywata, ze kierowca nie jest w podrozy stuzbowej, a na ktérej to opierat sie
Sad Okregowy. Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze w
ustawie o czasie pracy kierowcow uregulowano czas pracy kierowcéw, w tym w
szczegolnosci zasady korzystania z odpoczynku w pracy, nie uregulowano
natomiast zasad przystugiwania naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem podrozy stuzbowej, odsytajgc wyraznie i wprost w tym zakresie do
art. 77° § 3-5 k.p., w zwigzku z tym uznat, ze nie ma podstaw do zmiany wyroku
Sadu Okregowego, opierajgc swe rozstrzygniecie na przepisach uznanych za
niezgodne z Konstytucja.

Pozwany podniost takze, ze wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nie ma charakteru zakresowego i nie jest
rozstrzygnieciem stwierdzajgcym niezgodnos$¢ z Konstytucjg okreslonej wyktadni
przepisow, lecz wprost stwierdza, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow,
w zakresie jakim dotyczy kierowcéw w transporcie miedzynarodowym, jest
niezgodny z Konstytucjg.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego powdd wniodst o jego oddalenie i

zasgdzenie kosztéw zastepstwa zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione.

Sad Okregowy odrzucajgc skarge o wznowienie postepowania w trybie
art. 410 k.p.c. w sposob prawidtowy przyjat, ze pozwany nie wskazat - rzeczywistej
- podstawy wznowienia okresélonej w art. 401' k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
mozna zgda¢ wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunat

Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,



ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostato
wydane orzeczenie.

Pozwany wskazat jako podstawe skargi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
K 11/15, uznajacy art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw za niezgodny z
Konstytucjg. W ocenie Sagdu Najwyzszego pozwany nie mogt sie jednak powotaé na
powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz jak prawidtowo zauwazyt Sgd
Okregowy, przepis art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow nie stanowit podstawy
orzekania ani przy wydawaniu wyroku przez ten Sad, ani przy wyrokowaniu przez
Sad Najwyzszy, ktéry oddalit skarge kasacyjng wniesiong od wyroku Sagdu
Okregowego. Brak byto tym samym jakichkolwiek podstaw do wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, toczgcego sie w
przedmiotowym postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, jak wywiedziono w uzasadnieniu uchwaty
sktadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17
uznanie za niekonstytucyjny art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow nie ma
zadnego znaczenia dla oceny zasadnosci roszczenia kierowcy o naleznosci z tytutu
ryczattu za nocleg.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

kc



