Sygn. akt Ill PZ 15/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko |. Sp.zo.0. w T.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Pa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Pa [...] Sgd Okregowy w S. w
wyniku apelacji powoda J. J. oraz pozwanej I. Sp. z 0.0. w T. uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w S. z 21 listopada 2018 r., sygn. akt IV P [...], zni6st w
catosci postepowanie i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze powdd J. J. w dniu 17 maja 2017 r. zostat
zatrudniony w I. Sp. z 0.0. w T. na stanowisku prezesa zarzadu, na podstawie

umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, z



miesiecznym wynagrodzeniem poczgtkowo w wysokosci 18.000 zt brutto, a od 1
wrzesnia 2017 r. w kwocie 30.575,47 zt brutto.

Spoétka ., prowadzaca przedsiebiorstwo produkcji wyrobéw z drobiu,
borykata sie wowczas z problemami finansowymi i wifasciciel postawit przed
powodem zadaniem uzdrowienia jej finanséw. W mediach pojawity sie informacje
na temat mozliwej dziatalnosci przestepczej wiascicieli spotki, co w niekorzystnym
Swietle stawiato jg w relacjach z kontrahentami i powodowato, ze zaczeli oni
wycofywac sie z dostaw zywego drobiu, przez co przedsiebiorstwo nie mogto
prowadzi¢ produkcji w wymiarze zapewniajgcym mu rentownosé¢. Powodd podijat
jednak rozmowy z dostawcami drobiu i sytuacja w zakresie dostaw tego surowca
powoli zaczeta sie poprawiac. Na dzien 1 grudnia 2017 r. byto planowane spotkanie
z dostawcami drobiu w miejscowosci D., ale z uwagi na mate zainteresowanie
dostawcow, nie doszto do skutku. Z uwagi na to, ze spotka wymagata
przeprowadzenia szeregu inwestycji i dokapitalizowania, powdd rozpoczat
poszukiwania inwestora zewnetrznego. Swoje zainteresowanie w tym zakresie
zgtosit K. P., hodowca drobiu dostarczajgcy go do zaktadu pozwanej, ktorego
powod wprowadzit w sytuacje przedsiebiorstwa, przekazujgc podstawowe dane
dotyczgce kosztéw dziatalnosci, zawartych umow, wynikéw finansowych. O swoich
poczynaniach w tym zakresie powod informowat wiasciciela spétki D. C.. K. P. nie
zdecydowat sie jednak zainwestowacC w pozwang spotke.

Z dniem 31 grudnia 2017 r. wygasta obowigzujgca od 1 pazdziernika 2017 r.
umowa zawarta z obstugujgcym spotke przedsiebiorstwem M. Z. na transport
zywego drobiu. Powdd podjgt z nim rozmowy w celu przedtuzenia tej umowy. W
miedzyczasie strony kontynuowaty wspotprace bezumownie na dotychczasowych
warunkach. Nowa umowa zostata zawarta miedzy tymi samymi stronami w dniu 5
lutego 2018 r. Ksiegowo$¢ spoétki korzystata z komputerowego programu
ksiegowego C.. Pozwana |. Sp. z o0.0. w T. miata zawartg z Towarzystwem
Ubezpieczen [...] umowe ubezpieczenia przedsiebiorstwu na okres od 1 lipca 2017
r. do 30 czerwca 2018 r. W dniu 11 stycznia 2018 r. zostat przeprowadzony
przeglad gwarancyjny nalezgcego do spoétki wozka widtowego firmy M..

Postanowieniem prokuratora Prokuratury Regionalnej w W. z 12 stycznia

2018 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt RP Il Ds. [...], w celu zabezpieczenia



przepadku korzysci majgtkowej pochodzacej z przestepstwa, ustanowiony zostat
przymusowy zarzad przedsiebiorstwa nalezgcego do |I. Sp. z 0.0. w T. i
wyznaczony zostat zarzgdca w osobie K. C..

Pismem z 22 stycznia 2018 r. doreczonym powodowi w dniu 26 stycznia
2018 r., dziatajgcy w imieniu pozwanej spotki zarzgdca rozwigzat z nim umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w zwigzku z ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, poprzez: przekazywanie bez zgody
Zgromadzenia Wspdlnikow Spoiki I. Sp. z 0.0. informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa podmiotom konkurencyjnym, a mianowicie K. P., nie
ubezpieczenie przedsiebiorstwa pomimo wygasniecia polisy ubezpieczeniowej
dotyczgcej mienia przedsiebiorstwa, nie podpisanie umowy zwigzanej z
transportem 2zywego drobiu, a tym samym narazanie przedsiebiorstwa na
niepowetowang strate, nie wywigzywanie sie z podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w postaci nie zapewnienia przedsiebiorstwu nalezytej reprezentacji
w sprawach z kontrahentami, nie wykonywanie podstawowych obowigzkéw
zwigzanych z petnieniem stanowiska prezesa zarzgdu poprzez niepodejmowanie
decyzji w sprawie reklamacji dotyczacych jakosci drobiu, roszczen kontrahentéw
spotki, ignorowanie wezwan do zaptaty, nie podejmowanie dziatan zwigzanych z
zapewnieniem przedsiebiorstwu ciggtosci dostaw, brak nadzoru nad pracownikami,
brak dziatan zmierzajgcych do optymalizacji kosztow i zatrudnienia w sytuacji ztej
kondycji finansowej spotki, brak reakcji na zgtaszane przez pracownikéw
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu spétki, brak podjecia dziatah zmierzajgcych do
przeprowadzenia obowigzkowego przeglagdu technicznego wodzka widtowego
pomimo zgtaszania tego problemu przez innych pracownikdéw oraz doprowadzenie
do sytuacji, w ktérej to jedyny wozek widtowy w zaktadzie, brak wprowadzenia do
zaktadu odpowiedniego systemu ksiegowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym wyrokiem z 21 listopada 2018 r. Sad
Rejonowy w S. zasgdzit od pozwanej |. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
T. na rzecz powoda J. J. kwote 30.575,47 zt tytulem odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia, a w pozostatym
zakresie powodztwo o odszkodowanie oddalit, nadto zasgdzit od pozwanej |. Spofki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. na rzecz powoda J. J. kwote 180 zt tytutem



zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a w pozostatym zakresie jego wniosek o
koszty oddalit, wyrokowi w punkcie pierwszym, tj. zasgdzajgcym odszkodowanie
Sad Rejonowy nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniosty obie strony procesu.
Powdd zarzucit mu naruszenie art. 58 k.p.; § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych w zwigzku z § 15 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i 3 tego rozporzgdzenia; postaci
§ 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 i w zwigzku z § 15 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1i 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych. Z kolei strona pozwana zarzucita naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji stron postepowania stwierdzit,
ze byly one uzasadnione, lecz nie z przyczyn w nich wskazanych.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji wydat zaskarzony
wyrok w warunkach niewaznosci postepowania, a to zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c.
skutkowato uchyleniem wyroku, zniesieniem postepowania i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad odwotawczy wskazat, ze poza sporem jest, ze na mocy oswiadczenia z
22 stycznia 2018 r. pozwana |. Spoétka z 0.0. w T. rozwigzata z powodem J. J.
umowe o prace bez wypowiedzenia, przy czym na obecnym etapie postepowania -
wobec uchylenia zaskarzonego wyroku - Sgd Okregowy nie ocenia prawidtowosci
dokonanego rozwigzania umowy o prace, ani merytorycznych zarzutéw
podniesionych przez strony w apelacjach. Niesporne jest, Zze na skutek rozwigzania
umowy o prace i uprzedniego odwotania powoda - uchwatg nadzwyczajnego
zgromadzenia wspoélnikébw pozwanej z 22 stycznia 2018 r. — z funkcji cztonka
zarzadu pozwanej, powod przestat petni¢ funkcje cztonka zarzadu i prezesa
zarzadu tej spotki. Jak wynika z akt sprawy, po odwotaniu powoda z funkcji prezesa
zarzadu pozwanej, w dniu 22 lutego 2018 r. nadzwyczajne zgromadzenie
wspoélnikow pozwanej podjeto uchwate w sprawie powotania do zarzadu i
powierzenia funkcji prezesa zarzadu M. K. R.. Z dalszej analizy akt sprawy wynika,
ze M. K. R. funkcje prezesa zarzadu petnita przez niewiele ponad 1 miesiac, tj. do

dnia 26 marca 2018 r., kiedy to nadzwyczajne zgromadzenie wspodlnikow pozwane;j



odwotato jg z funkcji prezesa zarzgdu pozwanej spofki. Z tresci Krajowego Rejestru
Sagdowego - informacji z rejestru przedsiebiorcéw dotyczgcego pozwanej (nr KRS
[...]) wynika, ze osoba M. K. R. w dalszym ciggu (na date orzekania przez sad
drugiej instancji) widnieje w w/w rejestrze jako osoba sprawujgca funkcje prezesa
zarzadu pozwanej i jedyny cztonek zarzadu tej spoétki. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze wpis w tym zakresie ma charakter deklaratoryjny i skutek w postaci odwotania
cztonka zarzadu nastepuje z chwilg podjecia stosownej uchwaty - art. 202 § 4 k.s.h.
Na rozprawie w dniu 7 listopada 2018 r. M. K. R., bedagc wezwang celem
przestuchania, potwierdzita fakt odwotania z zarzadu pozwanej. Na skutek
powyzszego Sad Rejonowy przestuchat M. K. R. w charakterze Swiadka, a za
strone pozwang przestuchat petnigcg funkcje zarzadcy przymusowego K. C., po
czym zamknat rozprawe i w dniu 21 listopada 2018 r. wydat zaskarzony wyrok.

Zdaniem Sadu Okregowego, taki stan sprawy uzasadnia wniosek, ze
wydajgc zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji dziatat w warunkach
niewaznosci postepowania. Zgodnie bowiem z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewaznosc¢
postepowania zachodzi, jezeli strona nie miata organu powoftanego do jej
reprezentowania. Nie ulega za$ watpliwosci, ze wobec braku zarzadu pozwane;j
spotki, ktory to zarzad z mocy art. 201 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 204 § 1 k.s.h.
powotany jest do reprezentowania spotki, w tym w czynnosciach sgdowych,
pozwana spotka nie miata organu powotanego do jej reprezentowania.

W ocenie Sagdu Okregowego brak byto podstaw do przyjecia, ze organem
uprawnionym do reprezentowania pozwanej spotki w niniejszym procesie jest
zarzgdca przymusowy przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwang spotke,
ustanowiony postanowieniem prokuratora Prokuratury Regionalnej w W. z 12
stycznia 2018 r. w ramach zabezpieczenia przepadku korzysci majgtkowe;,
mozliwego do orzeczenia w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko
podejrzanym w sprawie prowadzonej przez w/w Prokurature pod sygnaturg akt RP
Il Ds [...]. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie przedstawit
argumentacji przemawiajgcej za stanowiskiem, ze zarzgdca przymusowy
przedsiebiorstwa ustanowiony mocg postanowienia prokuratora w ramach
zabezpieczenia wykonania przysztego orzeczenia karnego staje sie organem

uprawnionym do reprezentowania spotki, ktéra prowadzi przedmiotowe



przedsiebiorstwo. Nie kwestionujgc uprawnien i obowigzkéw zarzadcy
przymusowego, o ktérych mowa w art. 292a § 8 k.p.k., a w szczegolnosci
obowigzku zapewnienia ciggtosci pracy zabezpieczonego przedsiebiorstwa,
wskaza¢ nalezy, ze z uprawnienia tego, nie sposob wyprowadzi¢ wniosku o
uprawnieniu zarzadcy do reprezentowania spotki w przedmiotowym sporze. Na
uprawnienie takie nie wskazuje wprost zadne z uregulowan dotyczgcych instytucji
zabezpieczenia wykonania orzeczenia karnego w drodze ustanowienia
przymusowego zarzgdu przedsiebiorstwa w trybie art. 292a k.p.k., nie sposéb go
réwniez wyprowadzi¢ w drodze interpretacji przepiséw ustawy. Zauwazy¢ nalezato,
ze w § 9 art. 292a k.p.k. ustawodawca przewidziat, ze wtascicielowi lub innej osobie
kierujgcej przedsiebiorstwem w jego imieniu przystuguje prawo wnioskowania do
prokuratora lub sgdu o wytgczenie okreslonych sktadnikow majatku lub praw
majgtkowych z zabezpieczenia. Uregulowanie powyzsze posrednio wskazuje
zatem na to, ze na skutek zabezpieczenia wykonania orzeczenia karnego w postaci
ustanowienia przymusowego zarzgdu przedsiebiorstwa, podmiot prowadzacy
przedsiebiorstwo nie traci automatycznie uprawnien do reprezentowania tegoz
podmiotu. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z art. 292 § 1 kp.k.
zabezpieczenie nastepuje w sposob wskazany w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Sad drugiej instancji
wskazat na przepis art. 7524 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zarzgd przymusowy
ustanowiony nad przedsiebiorstwem wykonuje sie wg przepiséw o zarzgdzie w toku
egzekucji z nieruchomosci, a na mocy tego kolejnego na przepis art. 935 § 1 k.p.c.,
w mysl ktérego zarzgdca zajetej nieruchomosci obowigzany jest wykonywac
czynnosci potrzebne do prowadzenia prawidtiowej gospodarki. Ma on prawo
pobiera¢ zamiast dtuznika wszelkie pozytki z nieruchomosci, spieniezaC je w
granicach zwyktego zarzadu oraz prowadzi¢ sprawy, ktdére przy wykonywaniu
takiego zarzgdu okazg sie potrzebne. W sprawach wynikajgcych z zarzgdu
nieruchomoscig zarzgdca moze pozywac i by¢é pozwany. W Swietle powyzszej
regulacji uprawnione jest stwierdzenie, ze zarzgdca przymusowy uprawniony i
zarazem zobowigzany jest do biezgcego prowadzenia przedsiebiorstwa, nad
ktérym ustanowiono zarzad przymusowy, moze by¢ przy tym sam - nie jako organ

podmiotu jakim jest spotka prowadzgca przedsiebiorstwo - strong postepowan



sgdowych, ale tylko takich, ktére wynikajg z zarzadu. W Swietle powyzszego, w
ocenie Sgdu Okregowego nie mozna uznac, aby zarzgdca przymusowy w osobie K.
C. byt uprawniony do reprezentowania pozwanej spotki w sprawie z powodztwa
bytego pracownika tej spofki.

Sad odwotawczy zwrdcit przy tym uwage na fakt, ze K. C. dokonata
czynnosci w postaci rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia
podpisujgc pismo o rozwigzaniu umowy z 22 stycznia 2018 r., ale w tym zakresie
dziatata na podstawie imiennego upowaznienia do dokonania tej czynnosci
udzielonego przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikbw pozwanej spotki w
uchwale z 22 stycznia 2018 r. Tego rodzaju upowaznienie - wyznaczenie K. C. byto
mozliwe w trybie art. 3! § 1 k.p. W ocenie Sgdu Okregowego na brak podstaw do
uznania, ze zarzadca przymusowy przedsiebiorstwa, ustanowiony w trybie
zabezpieczenia wykonania orzeczenia karnego (art. 292a § 1 k.p.k.), jest
uprawniony do reprezentowania pozwanej spotki w niniejszym procesie sgdowym
wskazuje rowniez regulacja art. 174 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. Przepis ten nie dotyczy
bezposrednio kwestii reprezentacji podmiotow prawa - tu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a zawieszenia postepowania, ale poprzez wskazanie podstaw
do zawieszenia postepowania w celu ustalenia wifasciwej reprezentacji i
kontynuowania postepowania z wiasciwym organem lub podmiotem, daje
wskazéwki co do oceny kwestii reprezentacji w niniejszej sprawie. | tak, jak
wskazuje na to przepis art. 174 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. w przypadku, gdy postepowanie
dotyczy masy upadfosci, masy ukfadowej lub masy sanacyjnej a ogtoszono
upadtos¢ lub wszczeto wtdrne postepowanie upadtosciowe albo ustanowiono
zarzadce w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo jezeli ustanowiono zarzadce
przymusowego w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci lub zarzgdce
tymczasowego w postepowaniu o otwarcie postepowania sanacyjnego, a
postepowanie dotyczy majgtku objetego zabezpieczeniem sad zwiesza
postepowanie, przy czym czyni to w celu wezwania do udziatu w sprawie syndyka,
zarzadce przymusowego, zarzgdce tymczasowego albo zarzgdce - art. 174 § 3
k.p.c. Nalezato zauwazy¢, ze ustawodawca nie daje podstaw do zawieszenia
postepowania w celu wezwania do udziatu w sprawie zarzgadcy przymusowego

przedsiebiorstwa ustanowionego w trybie art. 292a § 1 k.p.k. Jednoczesnie



zauwazy¢ nalezy, ze przepisy dotyczgce zawieszenia postepowania z uwagi na
charakter tej instytucji nie mogg byc¢ interpretowane rozszerzajgco. Okolicznosc ta
potwierdza - w ocenie Sgdu Okregowego - stanowisko, ze K. C. jako zarzadca
przymusowy przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwang Spoétke I. nie jest
podmiotem ani organem spotki uprawnionym do jej reprezentowania w niniejszym
postepowaniu, ktére nie dotyczy sprawowanego zarzadu.

Na wyrok Sadu Okregowego petnomocnik strony pozwanej ztozyt zazalenie,
zaskarzajgc go w catosci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

- art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. iw zw. z art. 174 § 1 pkt 2
k.p.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie w sytuacji, w ktorej nie byto do tego
podstaw, uznajgc, iz pozwany nie miat osoby uprawnionej do reprezentacji
pozwanego w przedmiotowym procesie, w zwigzku z czym Sad pierwszej instanciji
powinien zawiesi¢ postepowanie z urzedu, a skoro do zawieszenia nie doszio,
wydany przez Sad pierwszej instancji wyrok dotkniety jest niewaznoscia.

-art. 292a§1,8§8i§ 9 k.p.k. wzw. z art. 747 k.p.c. w zw. z art. 7524 k.p.c.
wzw. z art. 931 § 2 k.p.c. w zw. z art. 933 k.p.c., wzw. z art. 935§ 1 k.p.c.iwzw. z
art. 936 k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze zarzadca
przymusowy ustanowiony na podstawie art. 292a § 1 k.p.k. nie jest uprawniony do
reprezentowania pozwanego w procesie sgdowym, podczas gdy z prawidtowe;j
wyktadni tych przepiséw (nie tylko literalnej, ale takze funkcjonalnej i systemowej
wynika, ze zarzgdca przymusowy jest osobg uprawniong do reprezentacji
zarzadzanej przez siebie spoftki, w tym takze w procesie cywilnym.

Strona powodowa nie sktadata odpowiedzi na zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw.



Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 292a§ 1,§ 81§ 9 k.p.k. w
zw. z art. 747 k.p.c. w zw. z art. 752% k.p.c. w zw. z art. 931 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 933 k.p.c., w zw. z art. 935 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 936 k.p.c. W pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 292a § 1 k.p.k. zabezpieczenie
wykonania orzeczenia, o ktérym mowa w art. 291 § 1, moze nastgpi¢ réwniez przez
ustanowienie przymusowego zarzadu przedsiebiorstwa i wyznaczenie zarzadcy. W
postanowieniu okresla sie przedsiebiorstwo lub jego zorganizowang czes¢ oraz
wskazuje sie zarzadce sposrod o0sOb posiadajgcych licencje doradcy
restrukturyzacyjnego, o ktérej mowa w ustawie z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji
doradcy restrukturyzacyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 883 oraz z 2018 r., poz. 398).
Przepis ten statuuje zatem odrebny sposdb zabezpieczenia wykonania orzeczenia
od zarzadu przymusowego okreslonego w art. 747 pkt 6 k.p.c., gdyby bowiem miato
by¢ inaczej nie bytoby koniecznosci umieszczenia tego przepisu w Kodeksie
postepowania karnego, wystarczytoby samo odestanie z art. 292 § 1 k.p.k., na
podstawie ktorego zabezpieczenie nastepuje w sposob wskazany w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Nalezy zatem
uznaé, ze zabezpieczenie w drodze ustanowienia na podstawie art. 292a § 1 k.p.k.
zarzadu przymusowego jest wiasnie sposobem zabezpieczenia, ktéry nie jest
wskazany w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. W zwigzku z tym, przy
wyktadni tego artykutu, jedynie pomocnicze znaczenie mogg mieC przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce zarzadu przymusowego, bowiem
zarzagd przymusowy okreslony w art. 292a § 1 k.p.k. nie jest tym samym zarzadem
przymusowym, o ktorym mowa w art. 747 pkt 6 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyC, ze przepisy Kodeksu
postepowania karnego nie precyzujg w zaden sposob, ani tego, czy zarzad
przymusowy okred$lony w art. 292a k.p.k. ustanawiany jest zamiast czy obok
zwyktego zarzgdu przedsiebiorstwa, ani tez tego, jakie uprawnienia przystugujg
zarzgdcy. W art. 292a § 8 k.p.k. okreslono jedynie zadania zarzadcy
przymusowego, wskazujgc, ze zarzgdca zapewnia ciggtos¢ pracy zabezpieczonego
przedsiebiorstwa oraz przekazuje sgdowi lub prokuratorowi posiadane informacje
majgce znaczenie dla toczgcego sie postepowania, w szczegolnosci o sposobie i

okolicznosciach wykorzystania tego przedsiebiorstwa do popetnienia przestepstwa
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lub ukrycia osiggnietej z niego korzysci oraz o rzeczach i dokumentach moggcych
stanowi¢ dowod w sprawie. Ponadto w § 9 wskazano, ze zarzadca sporzgdza spis
sktadnikdw majgtku i praw majgtkowych przedsiebiorstwa i przekazuje go
prokuratorowi lub sgdowi, ktory wydat postanowienie o zabezpieczeniu. Przy czym
witasciciel lub inna osoba kierujgca przedsiebiorstwem w jego imieniu moze wnosi¢
do prokuratora lub sgdu, ktory wydat postanowienie o zabezpieczeniu, o wytgczenie
okreslonych sktadnikow majatku lub praw majgtkowych z zabezpieczenia, co
wskazuje (jak stusznie zauwazyt Sad drugiej instancji), ze ustanowienie zarzadcy
przymusowego na podstawie omawianych przepisow nie powoduje likwidacji czy
tez zakonczenia dziatania normalnego zarzgdu przedsiebiorstwa, skoro osoba
kierujgca przedsiebiorstwem nadal moze wnosic¢ o podjecie okreslonych czynnosci.

Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage na pewng istotng roznice w tresci przepisow
postepowania cywilnego dotyczgcych zarzgdu przymusowego, a tresci art. 292a
k.p.k. Zgodnie bowiem z art. 7524 § 1 k.p.c. zarzgd przymusowy ustanowiony nad
przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego lub nad zaktadem
wchodzgcym w skiad przedsiebiorstwa Ilub jego czescig albo nad czescig
gospodarstwa rolnego wykonuje sie wedtug przepiséw o zarzgdzie w toku egzekuciji
z nieruchomosci. W zwigzku z tym zastosowanie znajduje art. 931 § 2 k.p.c., w
ktérym przewidziano, ze jezeli prawidtowe sprawowanie zarzgdu tego wymaga, sad
odejmie dtuznikowi zarzagd i ustanowi innego zarzgadce; to samo dotyczy
ustanowionego zarzadcy. W przepisie tym wprost zatem przewidziano, ze
ustanowienie zarzadu nastepuje przez dwie czynnosci, a mianowicie: 1) odjecie
zarzadu dtuznikowi i 2) ustanowienie innego zarzadcy. Z kolei art. 292a § 1 k.p.k.
stanowi juz tylko o ustanowieniu przymusowego zarzadu przedsiebiorstwa i
wyznaczeniu zarzgdcy, nie wskazujgc w zaden sposob, aby ustanowienie tego
zarzadu nastepowato po odjeciu go dotychczasowemu zarzgdowi.

Gdyby zatem ustanowienie zarzadu przymusowego nastepowato w sposéb
okreslony w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, do ktérego odsyta
art. 292 § 1 k.p.k., wéwczas nie bytoby watpliwosci, ze zastosowanie ma réwniez
art. 931 § 2 kop.c. i zarzad przymusowy nastepuje po odjeciu zarzadu
dotychczasowemu zarzgdowi. Jednak art. 292a k.p.k. wprowadza swoistg instytucje

zarzadu przymusowego, ktéra jest odrebna od zarzgdu przymusowego, o ktérym



11

mowa w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, zatem nie mozna stosowac
do niego przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, bowiem art. 292a k.p.k.,
ktory jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 292 k.p.k., do nich nie odsyta.

W zwigzku z powyzszym, poniewaz art. 292a § 1 k.p.k. nie przewiduje
odjecia zarzadu dotychczasowemu zarzadcy, a jednoczesnie przyznaje osobom
kierujgcym przedsiebiorstwem pewne uprawnienia juz po ustanowieniu zarzgadu
przymusowego, nalezy uznac, ze zarzad przymusowy ustanowiony na podstawie
art. 292a § 1 k.p.k. istnieje obok zwyktego zarzadu przedsiebiorstwa i ma
realizowac zadania okreslone w art. 292a § 8 9 k.p.k.

Ponadto, wskazac¢ nalezy na tres¢ art. 935 § 1 k.p.c. w zw. z art. 7524 § 1,
ktéry stanowi, ze zarzgdca zajetej nieruchomosci obowigzany jest wykonywac
czynnosci potrzebne do prowadzenia prawidtowej gospodarki. Ma on prawo
pobiera¢ zamiast dtuznika wszelkie pozytki z nieruchomosci, spienieza¢ je w
granicach zwyktego zarzgdu oraz prowadzi¢ sprawy, ktére przy wykonywaniu
takiego zarzgadu okazg sie potrzebne. W sprawach wynikajgcych z zarzgadu
nieruchomoscig zarzgdca moze pozywac i by¢ pozywany. Przepis ten, choé, jak
wyzej wskazano nie znajdzie wprost zastosowania do zarzgdu przymusowego, o
ktérym mowa w art. 292a k.p.k., to jednak wskazuje na zakres w jakim zarzadca
przymusowy moze reprezentowacC zarzgdzane przedsiebiorstwo. Jest on bowiem
ograniczony do sprawy mieszczgcych sie w granicach zwyklego zarzadu i tylko w
tych granicach moze on prowadzi¢ sprawy przedsiebiorstwa, pozywac¢ i byé
pozwanym. Przepisy art. 292a k.p.k. nie zawierajg zadnych norm, ktére
wprowadzatyby dla zarzgdcy przymusowego, o ktérym mowa w tym przepisie
szerszy zakres reprezentacji i legitymacji sgdowej, wrecz przeciwnie, skoro
zarzadca taki, poza pewnymi zadaniami, ktére majg utatwiaé prowadzenie
postepowania w sprawie, w zwigzku z ktdrg zostat on ustanowiony, ma za zadanie
w zasadzie wyltgcznie zapewnienie ciggtosci pracy zabezpieczonego
przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym nalezato zgodzi¢ sie z Sgdem drugiej instanciji, ze
W niniejszym postepowaniu strona pozwana pozbawiona byta nalezytej

reprezentacji, w zwigzku z czym postepowanie dotkniete byto niewaznoscig. Wobec
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czego nie doszto do naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. iw
zw. z art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.
Z tych powoddéw, na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.



