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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko "S." spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

0 wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 6 pazdziernika 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2016 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo K. P.
przeciwko S. Spotce z 0.0. 0 wynagrodzenie za prace w porze nocnej w kwocie
20.623,94 zt, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 4.518,60 z,
wynagrodzenie za prace w kwocie 12.836,93 zt oraz ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy w kwocie 2.007 zt.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powdd byt

zatrudniony w pozwanej Spétce na podstawie umowy o prace w wymiarze 1/2 etatu



za minimalnym wynagrodzeniem ustawowym na stanowisku pracownik ochrony,
grupy interwencyjne - kierowca. W 2012 r. zawart réwniez umowe kontraktowg z P.
Group Spotkg z 0.0. na dyzur telefoniczny i patrol interwencyjny. Powod nie miat
udzielonego urlopu wypoczynkowego za 2011 r., a z zapisu w Swiadectwie pracy
wynika, ze wyptacono mu ekwiwalent za 1 dzien urlopu w 2012 r. Z dostepnych list
obecnosci wynika, ze powdd pracowat w czerwcu 2011 r. - 88 godzin, w tym 24 w
nocy, we wrzesniu 2011 r. - 150 godzin, w tym 36 w nocy, w pazdzierniku 2011 r. -
72 godziny, bez godzin nocnych, w listopadzie 2011 r. - 80 godzin, bez godzin
nocnych. Ze zlecenia w P. Group uzyskat w 2012 r. kwote 401,22 zt brutto.

W ocenie Sadu Rejonowego, co prawda powdd pracowat ponad normy
czasu pracy przewidziane dla jego zatrudnienia na 1/2 etatu, jednak brak
regulaminu pracy oraz zasad okreslenia systemu jego czasu pracy uniemozliwia
klasyfikacje pracy ponadnormatywnej. Zdaniem tego Sgdu, do uznania, ze godziny
srednio powyzej etatu (np. 5 do 8 godzin przecietnie w tygodniu) stanowig prace w
nadgodzinach, potrzebne bytoby wyrazne postanowienie umowne. Przekazane
przez strone pozwang dane w tym zakresie nie byly wiarygodne i nie daty sie
zweryfikowaé. Powdd nie dysponowat notatkami okreslajgcymi jego czas pracy.
Pozwana Spétka nie posiadata prawdziwej listy ptac i ewidencji czasu pracy, a listy
obecnos$ci nie byty rzetelne. Nie zgtosita ona do ubezpieczen spotecznych catosci
wynagrodzen powoda, gdyz kwoty z przelewow na rachunek bankowy nie
odpowiadajg sumom zgtoszonym do ubezpieczen spotecznych. Z uwagi na
prowadzone w stosunku do oséb zarzgdzajgcych pozwang Spotkg postepowanie
karne dotyczgce niezgtaszania danych do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz
zgtaszania nieprawdziwych danych osob zatrudnionych w okresie od 1 stycznia
2010 r. do 30 czerwca 2011 r., brak jest podstaw do usredniania jakichkolwiek
wartosci. Dotyczy to takze roszczenia o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, gdyz
dochodzona przez powoda kwota z tego tytutu jest rowniez ,jakgs $rednig”. Sad
Rejonowy podkreslit, ze powdd nie moze dochodzi¢ ,sum dowolnie przez niego
wskazanych”. Jego powinnoscig byto bowiem wykazanie podstaw do usredniania i
przyjecia okreslonych wskaznikdw do obliczerh wynagrodzenia.

W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat powddztwo za niezasadne z uwagi na

nieudowodnienie zakresu roszczenia oraz niewykazanie podstaw do usrednionego



sposobu jego obliczenia. Zdaniem tego Sadu, przekonanie i twierdzenia powoda
nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym innym niz zeznania powoda,
ktorym nie mozna dac¢ wiary w kontekscie catoksztattu materiatu dowodowego.
Postawa powoda, ktory nie zgtaszat na biezgco pracodawcy braku odpowiedniego
wynagradzania i pracy w nadgodzinach nie jest do zaakceptowania, gdyz juz po
pierwszych wyptatach powdd mogt sie zorientowaé, ze jest niewtasciwie
wynagradzany i zabezpieczyC swoje interesy poprzez wykonywanie na biezgco
notatek z pracy. Natomiast rolg Sgdu nie jest poszukiwanie za powoda dowodow
na poparcie jego twierdzen. Co prawda przy braku rzetelnej ewidencji czasu pracy i
list obecnosci mozna upatrywac przejscia na pozwang Spoétke ciezaru dowodu,
jednak nie moze to zastgpi¢ powinnosci powoda okreslonej w art. 3 k.p.c.
Tymczasem nie przedstawit on prawdziwych do konhca twierdzeh. Sprzeczne z
doswiadczeniem zyciowym jest przyjecie, ze powdd stale pracowat ponad 108
godzin miesiecznie ponad normatyw dla catego etatu i nie reagowat na
niewyptacanie przez pracodawce okreslonych na biezgco nalezno$ci.

W wyniku rozpoznania apelacji powoda, wyrokiem z dnia 6 pazdziernika
2017 r. Sad Okregowy w S., dziatajgc na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylit
powyzszy wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji.

W ocenie Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy,
gdyz braki postepowania dowodowego spowodowaty, ze nie zostaly rozpoznane
wszelkie okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia w przedmiocie
zasadnosci roszczen powoda, a tres¢ poczynionych ustalen faktycznych nie
znajduje odzwierciedlenia w ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy.

W tym zakresie Sadu drugiej instancji wskazat, ze po pierwsze - Sad
Rejonowy nie poczynit praktycznie zadnych ustalen w zakresie organizacji pracy
powoda, mimo ze okoliczno$ci te wynikajg z zeznan swiadkow [...]. W rezultacie
nie poczyniono zadnych ustalen co do systemu czasu pracy, mimo ze dowody na te
okolicznos¢ byly prowadzone. Po drugie - co prawda Sad pierwszej instancji ustalit,
ze powodowi nie udzielono urlopu wypoczynkowego za 2011 r. (btednie uznajgc te
okolicznos¢ za niesporng), nie ustalit jednak precyzyjnie wymiaru przystugujgcego

urlopu oraz ewentualnie wymiaru urlopu niewykorzystanego. Nie poczyniono



ustalen co do urlopu za rok 2012 i ewentualnie wyptaconego z tego tytutu
ekwiwalentu. Nie wyjasniono wreszcie, dlaczego - mimo nieudzielenia powodowi
urlopu za rok 2011 - nie byto zasadne zasgdzenie na rzecz powoda ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop w kwocie wynikajgcej z zawartej miedzy stronami pisemnej
umowy, ktérej tres¢ jest bezsporna (przy przyjeciu niewykazania przez powoda
kwoty wyzszej). Po trzecie - niescistosci i niespdjnosci ustalen faktycznych ze
zgromadzonym w aktach sprawy materiatem dotyczg rowniez wyptaconych
powodowi naleznosci. Jako dowody, w oparciu o ktére poczyniono ustalenia w tym
zakresie, Sgd Rejonowy wskazat wyciggi bankowe, jednak miedzy wynikajgcymi z
tych wyciggdw danymi o przelewach otrzymanych przez powoda w kolejnych
miesigcach (zgodnymi z danymi wynikajacymi z historii rachunku bankowego strony
pozwanej), a danymi przyjetymi przez Sad pierwszej instancji wystepuje szereg
rozbieznosci (opisanych szczegétowo przez Sad odwotawczy), ktérych nie
wyjasniono w motywach wyroku. Po czwarte - materiat dowodowy sprawy (opisane
przez Sad drugiej instancji zestawienia wynagrodzen, listy ptac, zeznania powoda)
wskazuje, ze w rzeczywistosci zarobki powoda mogty byé wyzsze niz wynika to z
zachowanej dokumentacji ptacowej. Réwniez w czasie przestuchania w sprawie
karnej powod podat, ze w rzeczywistosci zarabiat w przedziale 2.200 - 2.400 zt. W
kontekscie danych wynikajacych z list ptac, zestawieh wynagrodzen oraz wyciggéw
bankowych, jak réwniez wyjasnien samego powoda, ze pracodawca poza kwotami
wskazanymi w listach ptac wyptacat mu dodatkowe naleznosci ,pod stotem”, nie
mozna na tym etapie postepowania przesgdzi¢, ze roszczenia powoda co do
zasady sg stuszne - jak wskazat Sgd Rejonowy w swoim uzasadnieniu, mimo ze
oddalit powddztwo. W rezultacie Sad odwotawczy stwierdzit, iz ,wydaje sie zasadne
ustalenie, ze powdd miat ptacone, przynajmniej w niektorych okresach, za prace w
godzinach ponadnormatywnych lub nawet nadgodzinach. Ustalenie czy kwoty te
pokrywaty wynagrodzenie za faktyczny czas pracy powoda wymaga jednak
pogtebienia postepowania dowodowego i ponownej analizy zgromadzonych
dowoddéw”. Po pigte - ustalenia faktyczne co do ilosci przepracowanych przez
powoda godzin, poczynione przez Sad Rejonowy na podstawie zapisOw w rocznej
karcie ewidencji czasu pracy za rok 2011 oraz w listach obecnosci sg niespdjne, a

ponadto sprzeczne z zestawieniem wynagrodzen za wrzesien. Po szoste - z



uzasadnienia wyroku wynika, ze co do zasady Sad Rejonowy uznat wszystkie
roszczenia powoda za stuszne, a mimo to powodztwo zostato oddalone w catosci.
Uzasadnienie takiego stanowiska oparte zostato na argumencie, ze powdd nie
wykazat zakresu roszczen. Tymczasem powdd w pozwie wprost wskazat kwoty,
jakich domaga sie tytutem poszczegdlnych roszczen i sposob ich wyliczenia. Jezeli
Sad Rejonowy nie dat wiary twierdzeniom powoda odnosnie do wysokosci
wskazanej przez niego stawki godzinowej (8,50 zt netto), to nie wiadomo, dlaczego
- uznajgc stusznosc¢ roszczen - nie dokonat wyliczenia naleznosci przy przyjeciu
wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z umoéw o prace. Na ich podstawie
mozliwe jest ustalenie, ze stawka godzinowa powoda niewagtpliwie wynosita co
najmniej 8,25 zt brutto. Zdajg sie to potwierdza¢ zeznania swiadkéw M. K. i D. F.
Wysokos¢ stawki godzinowej powod podat zeznajgc w sprawie karnej w marcu
2012 r., a zatem dwa lata przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie.
Ponadto, Sgd Rejonowy nie odnidst sie do dostepnego w tym zakresie materiatu
dowodowego w postaci sporzgdzonych przez pozwang Spotke zestawien
wynagrodzen.

W konsekwencji Sgd odwotawczy uznat, ze Sgd pierwszej instancji nie
rozwazyt wszechstronnie zebranego w sprawie materiatu. Ocena tego materiatu
zostata bowiem dokonana w sposéb dowolny i wybiérczy, dlatego tez nie mozna
stwierdzi¢ w sposob niebudzgcy watpliwosci, czy roszczenia powoda sg zasadne,
czy tez nie. Wymaga to przeprowadzenia postepowania dowodowego ,nha
skonkretyzowane okolicznosci”, co wymaga ponownego przestuchania swiadkow
oraz przeprowadzenia dowodu z zeznan w charakterze s$wiadka osoby
odpowiedzialnej za sporzadzanie dokumentacji dotyczgcej czasu pracy, list ptac,
naliczanie wynagrodzen, dokonywanie przelewow oraz ewentualnych wynagrodzen
gotowkowych, po jej ustaleniu. Dopiero tak uzupetnione postepowanie dowodowe
moze stanowi¢ podstawe do oceny catoksztaltu juz zgromadzonego materiatu, w
tym dowodow z dokumentéw.

W zazaleniu od powyzszego wyroku pozwana Spotka zarzucit naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, bedgce

konsekwencjg mylnego uznania, ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz nie



rozpoznat wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie zasadnosci roszczenia powoda, a postepowanie dowodowe zawiera
braki.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 394" § 1! k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instanc;ji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zazalenie na orzeczenie
kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy orzeczenie to
zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek wymienionych w art. 386 § 2 § 4
k.p.c., tj. czy sad ten trafnie zakwalifikowat okreSlong sytuacje procesowg jako
odpowiadajgca przyjetej podstawie orzeczenia uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej
instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy
sprawdza wiec, czy rzeczywiscie wchodzita w rachube podstawa niewaznosci
postepowania, badz czy doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy, albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci.

Sad odwotawczy, opierajgc wyrok na art. 386 § 4 k.p.c., odwotat sie do
przestanki nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, jednak nie
wykazat wystgpienia tej podstawy orzeczenia kasatoryjnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze uregulowanie apelacji
w Kodeksie postepowania cywilnego jako rozpoznawczej apelacji petnej przesadza,
iz celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie wszystkich btedow
popetnionych zaréwno przez sad pierwszej instancji, jak i przez strony, przy czym
chodzi zarébwno o btedy natury prawnej, jak i faktycznej. Z tego wzgledu
zamieszczenie w § 4 art. 386 k.p.c. zwrotu ,tylko w razie” jest wyrazem zatozenia,
ze rozpoznanie sprawy na skutek apelacji powinno doprowadzi¢ do wydania

orzeczenia reformatoryjnego, a jedynie wyjatkowo do wydania orzeczenia



uchylajgcego zaskarzony wyrok i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania (por. postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | PZ 12/16, LEX nr
2155206 i powotane w nim orzeczenia). Ograniczona do minimum funkcja
kasacyjna sadu drugiej instancji jest wyznacznikiem rozpoznawczego charakteru
apelacji jako $rodka odwotawczego od wyrokéw sgdow pierwszej instanciji.
Uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji moze zatem nastgpi¢ tylko w $cisle
okreslonych przypadkach, ktore nie powinny byc¢ interpretowane rozszerzajgco.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze do
nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym stanowi art. 386 § 4 k.p.c., dochodzi wtedy,
gdy rozstrzygniecie sgadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnoprawnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze
istnieje przestanka materialnoprawna albo procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Inaczej rzecz ujmujgc, sad pierwszej instancji nie orzeka o istocie sprawy, gdy
niezasadnie uwzgledni zarzut braku legitymacji czynnej lub biernej bgdz orzeknie o
roszczeniu w stosunku do strony, ktérej nie przystugiwata w danej sprawie
legitymacja materialna (i procesowa), gdy bezpodstawnie uwzgledni zarzut
przedwczesnosci powoddztwa, przedawnienia lub prekluzji dochodzonego
roszczenia albo nie rozpatrzy zarzutu pozwanego zmierzajgcego do oddalenia
powddztwa, np. zarzutu potrgcenia, prawa zatrzymania, niewaznosci umowy - z
powodu przeoczenia lub bftednego przyjecia, ze zostat on objety prekluzjg
procesowg. Nie chodzi tu natomiast o sytuacje, gdy doszto do niedoktadnosci w
postepowaniu dowodowym lub niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy i zwigzanej z tym potrzeby uzupetnienia podstawy faktycznej orzeczenia
(por. np. postanowienia z dnia 26 listopada 2012 r., Il SZ 3/12, LEX nr 1232797,
zdnia 14 marca 2013 r., | CZ 16/13, LEX nr 1318312; z dnia 3 pazdziernika
2013 r., 11 UZ 55/13, LEX nr 1391453; z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, LEX
nr 1422036; z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Il CZ 37/14, LEX nr 1523249 oraz z dnia
26 listopada 22 lipca 2015 r., | PZ 13/15, LEX nr 1783184; z dnia 18 maja 2017 r.,
| CZ57/17, LEX nr 2305916 i powotane w nich orzeczenia). Nierozpoznanie istoty
sprawy nie zachodzi réwniez wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji

wynika z merytorycznej oceny zasadnosci powddztwa w Swietle przepiséw prawa



materialnego, gdyz z punktu widzenia art. 386 § 4 k.p.c. argumentacja tego sgdu
nie ma znaczenia (por. np. postanowienia z dnia 5 maja 2016 r., Il PZ 1/16, LEX nr
2052525 oraz z dnia 16 listopada 2016 r., | PZ 20/16, LEX nr 2166374 i szeroko
powotane w nich orzecznictwo). Przyjmuje sie, ze poniewaz - ze wzgledu na
przyjety model apelacji petnej - postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi
kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego, to usuniecie wadliwosci lub
uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez
wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w
drugoinstancyjnym, a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(por. postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | PZ 13/16, LEX nr 2152383 i
powofane w nim orzecznictwo). Reasumujgc, co do zasady przez pojecie
Lnierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. Wszelkie inne wady rozstrzygniecia,
dotyczgce naruszen prawa materialnego i procesowego - poza hiewaznoscig
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci - nie
uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(por. postanowienie z dnia 31 sierpnia 2017 r., lll PZ 5/17, LEX nr 2390693).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
wbrew ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji rozpoznat istote
sprawy, uznajgc - na podstawie przeprowadzonych dowodoéw osobowych i
dowoddéw z dostepnych dokumentéow - zgtoszone przez powoda zadania za
usprawiedliwione co do zasady, jednak niewykazane co do wysokosSci.
Zakwestionowanie tej oceny przez Sgad odwotawczy nie oznacza wystgpienia
warunkéw z art. 386 § 4 k.p.c., gdyz z punktu widzenia tego przepisu argumentacja
Sadu pierwszej instancji nie ma znaczenia. W takiej sytuacji Sad drugiej instancji
nie tylko mogt, ale wrecz powinien, procedowac¢ i w przypadku oceny, ze
poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia nie sg wystarczajgce do
rozstrzygniecia o zgdaniach powoda, stosownie do wnioskow dowodowych stron
albo z urzedu, uzupetni¢ stan faktyczny sprawy w zakresie niezbednym dla jej
rozstrzygniecia.

Z zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan i wytycznych

dla Sadu pierwszej instancji wynika, ze w istocie przyczyng uchylenia orzeczenia



pierwszoinstancyjnego byta stwierdzona przez Sad odwotawczy potrzeba
uzupetnienia postepowania dowodowego oraz niepodzielenie przez ten Sgd oceny
juz zgromadzonego materiatu. Zadna z tych przestanek nie oznacza jednak ani
nierozpoznania istoty sprawy, ani koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci i nie usprawiedliwia uchylenia wyroku z jednoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Uszto uwagi Sgdu drugiej
instancji, ze sad drugiej instancji zobowigzany jest do samodzielnego dokonania
oceny prawnej dochodzonego Zzgdania i skonfrontowania jej z zaskarzonym
orzeczeniem oraz uzasadniajgcymi go motywami, nie bedgc przy tym ograniczony
zarzutami apelacji. Podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego nie moze
rbwniez stanowi¢ potrzeba nawet znacznego uzupetnienia postepowego
dowodowego w zwigzku z niewyjasnieniem przez sad pierwszej instancji
wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
W warunkach apelacji petnej, sad drugiej instancji jako sad nie tylko odwotawczy,
lecz takze merytoryczny, nie moze poprzesta¢ na zbadaniu zarzutow apelacyjnych,
ale - rozpoznajgc sprawe w granicach apelacji - obowigzany jest poczyni¢ wtasne
ustalenia, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji i na tej podstawie dokonuje oceny prawnej zgdania
powoda (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Przepis
art. 386 § 4 k.p.c. uzasadnia w takiej sytuacji wydanie orzeczenia kasatoryjnego
tylko wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci.

Wszystko to prowadzi do stwierdzenia, ze w rozpoznawanej sprawie brak
jest podstaw do uznania, iz zachodzita przestanka nierozpoznania istoty sprawy
(lub koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci), skoro
Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe, w oparciu o ktére
poczynit ustalenia i orzekt o zgdaniach powoda.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2
k.p.c.
kc
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