Sygn. akt Il PZ 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa J.P.L.

przeciwko Spofce [...] K. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
o odszkodowanie, sprostowanie protokotu powypadkowego, wynagrodzenie za
czas niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt VI WSC (...) (VI Pa(...)),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 marca 2019 r. Sgd Okregowy w R. odrzucit
skarge kasacyjng powoda od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 30
pazdziernika 2018 r., mocg ktdérego oddalono jego powddztwo w przedmiocie
sprostowania protokotu powypadkowego.

W sprawie wskazano, ze zarzgdzeniem z dnia 6 marca 2019 r. petnomocnik
skarzgcego zostat zobowigzany do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia
pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. Mimo uptywu zakreslonego terminu nie

zostato ono wykonane. Zdaniem Sadu Okregowego, przedmiot sporu dotyczy



roszczenia o charakterze majgtkowym, a wnoszacy skarge kasacyjng nie oznaczyt
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Dodatkowo Sad drugiej instancji podniést, ze do
kategorii spraw o prawa majgtkowe nalezg sprawy o sprostowanie protokotu
powypadkowego (zob. postanowienie z dnia 27 marca 2003 r., 1l UZ 3/03). Dlatego
Sad Okregowy orzekt z mocy art. 3986 § 2 k.p.c.

Powod zaskarzyt powyzsze postanowienie w cato$ci zazaleniem.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie: (-) art. 189 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze sprawa o0 sprostowanie protokotu
powypadkowego jest sprawg o charakterze majgtkowym; art. 3984 § 3 k.p.c., przez
przyjecie, ze skarga kasacyjna powinna zawiera¢ okreslenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia; (-) art. 398° § 2 k.p.c., przez jego zastosowanie. Majgc powyzsze na
uwadze, wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia wpada rozpoczgé od
przytoczenia tresci art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych.
Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu
wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem.

Sprawa o sprostowanie protokotu powypadkowego (na podstawie art. 189

k.p.c.) nie zostata normatywnie wytgczona sposrod spraw, w ktorych ze wzgledu na


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(189)&cm=DOCUMENT

przedmiot sporu przystuguje (jest dopuszczalna) skarga kasacyjna (takie
wytgczenie ma miejsce w przypadku spraw wymienionych enumeratywnie w
art. 3982 § 2 k.p.c.), a zatem ocena dopuszczalno$ci skargi w takiej sprawie zalezy
od przesadzenia czy jest to sprawa o prawa majgtkowe (wtedy znaczenie ma
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia), czy tez sprawa o prawa niemajgtkowe, jak
twierdzi petnomocnik strony powodowej (wtedy nie mozna ustali¢ i oznaczy¢
wartosci przedmiotu zaskarzenia, a skarga jest co do zasady dopuszczalna).

Odnoszgc sie do tak postawionego problemu, nalezy podkreslic, ze
roszczenie majgtkowe nie musi mie¢ charakteru pienieznego. Zgdanie - a tym
samym sprawa, w ktorej to zgdanie jest rozpoznawane - ma charakter majgtkowy
woéwczas, gdy zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni
wptyw na stosunki majgtkowe stron, przy czym takimi sprawami mogg by¢ zaréwno
sprawy o $wiadczenie, jak i o ustalenie oraz o uksztattowanie prawa lub stosunku
prawnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2001 r.,
Il UZ 81/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 450; z dnia 3 grudnia 2001 r., | PZ 95/01,
OSNP 2003 nr 23, poz. 572 oraz z dnia 23 lutego 2004 r., | PZ 132/03, OSNP 2004
nr 24, poz. 423). O majagtkowym charakterze roszczenia decyduje Sciste powigzanie
zasadniczego przedmiotu rozstrzygniecia z mieniem lub - inaczej ujmujgc -
bezposredni wptyw rozstrzygniecia na stan mienia powoda oraz bezpieczenstwo
mienia. Stad tez, jesli oczekiwania powoda, co do rozstrzygniecia sgdu, skierowane
sg bezposrednio na zaspokojenie interesu ekonomicznego, to sprawa dotyczy praw
majgtkowych, jezeli zas zamiarem powoda jest uksztattowanie stosunkéw
osobistych (np. miedzy cztonkami okreslonej wspoélnoty prawnej), to roszczenie ma
charakter niemajgtkowy, bo nie zmierza do bezposredniego skutku ekonomicznego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2002 r., | CZ 163/02, OSP
2004 nr 5, poz. 60 z glosg S. Sottysinskiego). O majagtkowym bgdz niemajgtkowym
charakterze prawa, ktorego dotyczy roszczenie, decyduje zatem majgtkowy, bgdz
niemajgtkowy charakter dobra, ktérego naruszenia powodd upatruje i ktérego
ochrony sie domaga. Wobec tego nalezy uznaé, ze prawami majgtkowymi sg
wszelkie prawa wywodzgce sie bezposrednio ze stosunkédw obejmujgcych
ekonomiczne interesy stron.

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje,
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ze do kategorii spraw o prawa majgtkowe nalezg sprawy o sprostowanie protokotu
powypadkowego oraz o ustalenie, ze dane zdarzenie jest wypadkiem przy pracy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 marca 2003 r., 1l UZ 3/03, OSNP
2004 nr 7, poz. 130; Monitor Prawa Pracy 2004 nr 7, s. 19 z glosg A.
Swiatkowskiego; z dnia 14 maja 2009 r., | PZ 5/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 12;
z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 240/08, LEX nr 535829 i z dnia 5 sierpnia 2009 r., 1l PZ
6/09, LEX nr 558584; z dnia 19 stycznia 2017 r., | PZ 26/16, LEX nr 2238244).
W tego rodzaju sprawach o ustalenie (art. 189 k.p.c.) roszczenie procesowe
zmierza bowiem bezposrednio do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego wptyw
na stosunki majgtkowe stron (powoda). Przede wszystkim chodzi w nich o
mozliwos¢ uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu wypadku
przy pracy (jednorazowe odszkodowanie, renta z tytutu niezdolnosci do pracy,
zasitek chorobowy), a takze ewentualnie o $wiadczenia przystugujgce od
pracodawcy (odszkodowanie za utrate lub uszkodzenie w zwigzku z wypadkiem
przedmiotow osobistego uzytku oraz przedmiotéw niezbednych do wykonywania
pracy z art. 2371 § 2 k.p., odszkodowawcze swiadczenia uzupetniajgce z art. 444 i
nast. k.c.).

Skoro sprawa o sprostowanie protokotu powypadkowego jest sprawg o
prawa majgtkowe, to w takiej sprawie powdd ma obowigzek oznaczy¢ wartos¢
przedmiotu sporu (art. 126 § 1 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.). Z kolei obowigzkiem
strony wnoszgcej apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji i skarge kasacyjng
od wyroku sadu drugiej instancji jest okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
(art. 368 § 2 k.p.c. oraz art. 398+ § 2 k.p.c.).

Problem zasad procedowania w przypadku pisma wniesionego w sprawie 0
prawa majgtkowe, w ktorej wartosci przedmiotu sprawy nie da sie ustali¢ w chwili jej
wszczecia, byt szeroko omawiany w literaturze (por. W.M. Kister: Glosa do
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 1991 r., | ACz
110/91, OSA 1992 nr 9, s. 45; M. Trzepinski: Warto$¢ przedmiotu sprawy w
postepowaniu cywilnym, Przeglad Sgdowy 1998 nr 7-8, s. 142; M. Trzepinski:
Sprawdzanie wartosci przedmiotu sprawy w postepowaniu cywilnym, Przeglad
Sadowy 1999 nr 4, s. 109; K. Gonera: Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych - komentarz, Warszawa 2006, s. 123; M. Manowska: Nowa ustawa o
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kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Przeglad Sgdowy 2006 nr 5, s. 40;
A. Zielinski: Koszty sgdowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2007 - tezy do art.
15; A. Gérski, L. Walentynowicz: Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i
orzekanie. Komentarz praktyczny, Warszawa 2008; A. Daczynski [w:] Koszty
postepowan sgdowych, pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2008 - Rozdziat 3;
P. Filipiak: Optata tymczasowa w sprawach cywilnych, Monitor Prawniczy 2008
nr7, s. 385). Strona reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika jest
zatem w stanie oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia w sprawie o
sprostowanie protokotu powypadkowego (zob. takze postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2018 r., [l UZ 10/18, LEX nr 2490068).

Skoro w rozpoznawanej sprawie, kierujgc sie wskazanymi wyzej zaleceniami
judykatury, nie okreslono wartosci przedmiotu zaskarzenia — mimo stosownego
wezwania - to skarge nalezato uzna¢ za niedopuszczalng i z tej przyczyny
podlegata ona odrzuceniu przez Sad drugiej instancji w ramach wstepnej kontroli
tego Srodka zaskarzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).

Zaprezentowane poglady w zaden sposob nie konkurujg z powotanym w
zazaleniu postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 r., | UKN
471/97, (Legalis nr 42796), bowiem dotyczyto ono kwestii dopuszczalnosci
powodztwa o sprostowanie protokotu powypadkowego, a tego prawa nie neguje sie
w sprawie.

Wobec prawidtowosci zaskarzonego postanowienia Sad Najwyzszy z mocy

art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

as



