Sygn. akt Il PZ 12/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko C. Sp.zo.0. wW.

o zalegte wynagrodzenie z tytutu godzin nadliczbowych i inne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2018 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S.

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 14 czerwca 2018 r., IV Pa [...] uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w S. z 19 stycznia 2018 r., IV P [...] w punkcie
[, V, VIl oraz VIII i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w S., pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
procesu za drugg instancje.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 19 stycznia 2018 r., IV P [...] zasgdzit
od pozwanego C. Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda R. B. kwote 45.678,27 zt brutto



tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od czerwca
2013 r. do marca 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami od kwot ustalonych
za kazdy miesigc poczgwszy od czerwca 2013 r. do marca 2016 r. W pkt Il Sad
zasadzit na rzecz powoda kwote 1,89 zt tytutem premii. W pkt Il oddalit powodztwo
w pozostatej czesci, zas w pkt IV postepowanie umorzyt w zakresie objetym
cofnieciem powddztwa. W pkt V Sad nakazat pobra¢ od pozwanego kwote
2.293,56 zt tytutem optaty sgdowej od pozwu oraz kwote 1.607,42 zt tytutem
wydatkow zwigzanej z wydaniem opinii biegtej sgdowej, w pkt VI przejat
na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong optate od pozwu w kwocie 199,44 z
oraz kwote 139,78 zt tytutem wydatkdw zwigzanych z opiniami biegtej sgdowe;.
W pkt VII Sad zasgdzit na rzecz powoda kwote 3.312 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. W pkt VIII wyroku Sad Rejonowy wyrokowi w pkt | i Il
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.526,37 zi.

W sprawie ustalono, ze powdd R. B. byt zatrudniony w firmie ,C. Sp. z 0.0.
wW.”. Od 20 pazdziernika 2013 r. do 31 marca 2016 r. ostatnio na stanowisku
regionalnego przedstawiciela handlowego. Pracodawca okreslit jego miejsce pracy
obejmujgce wojewoddztwa: [...], [...] i [...]. Powdd byt zatrudniony w zadaniowym
systemie czasu pracy na podstawie regulaminéw pracy z lat 2012 i 2015. Do zadan
powoda, jako przedstawiciela handlowego nalezato catosciowe obstugiwanie
klientow polegajgce na uzgodnienia warunkéw wspotpracy, sprzedazy towardéw
oferowanych przez pracodawce oraz odbieranie naleznosci z tytutu sprzedanych
towarow.

Pracodawca wyznaczyl mu miesieczny plan sprzedazowy, powdd
samodzielnie ustalat, ktorych klientow odwiedzi danego dnia i o ktorej godzinie
rozpoczynat prace, a takze o ktorej prace konczyt. Sgd Rejonowy ustalit, ze R. B.
zazwyczaj rozpoczynat prace o godzinie 6 rano, gdy uruchamiat stuzbowy komputer
i zapoznawat sie z pocztg elektroniczng. Przed godzing 8 wyjezdzat z domu
do pierwszego klienta, prace konczyt najwczesniej o godzinie 17 Ilub 18.
Po powrocie do domu przez okoto godzine odpowiadat na stuzbowe wiadomosci e-
mail.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat powodztwo

za czesciowo uzasadnione i wyrokiem z 19 stycznia 2018 r., IV P [...] zasadzit



od pozwanego na rzecz powoda kwote 45.678,27 zt brutto tytutem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych za okres od czerwca 2013 r. do marca 2016 r.
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot ustalonych za kazdy miesigc poczgwszy
od czerwca 2013 r. do marca 2016 r. oraz kwote 1,89 zt tytutem premii.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyta strona pozwana, zarzucajgc
naruszenie art. 151 i 151 k.p. w zw. z art. 6 k.c.; 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.

Sad Okregowy ocenit, ze apelacja pozwanej Spofki byta zasadna w zakresie,
w jakim zmierzata do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1
k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego
w sprawie. Zdaniem Sadu odwotawczego, Sgd Rejonowy pobieznie dokonat
ustalen, nie odnoszgc sie do innych dowodow zebranych w sprawie, tj. zeznan
strony pozwanej i zawnioskowanych przez nig swiadkow, a takze do danych
zawartych w systemie ,[...]” oraz raportow wyjazdowych. Sagd w rozwazaniach
poswiecit wiele wywodow dotyczgcych zadaniowego czasu pracy, jednakze
rozwazan tych nie odnidst do stanu faktycznego.

Sad Okregowy podkreslit, Zze roszenie o zaptate wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych moze by¢ dochodzone réwniez przez pracownikéw
Swiadczgcych prace w ramach zadaniowego systemu pracy o ktorym mowa w
art. 140 k.p. jednakze, ustalenia w tym zakresie powinny by¢ precyzyjne, f{j.
obejmowac poszczegodlne dni robocze. Ciezar dowodowy wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych spoczywa w my$| art. 6 k.c. na pracowniku, a zatem to na
powodzie spoczywat obowigzek wskazania konkretnych dat dni roboczych, w
ktérych nie byt w stanie wykona¢ zaplanowanych przez siebie czynnosci w ciggu
8-godzinnego dnia pracy. Dopiero wéwczas pracodawca, jako strona pozwana
powinna wykazywac, czy powdd mogt wykonywac polecone zadania w danym dniu
roboczym w czasie 8-godzinnego dnia pracy.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze powdd jako przedstawiciel handlowy miat
samodzielnos¢ w uktadaniu grafiku swoich wyjazdéw do klientoéw, ponadto nalezato
wzig¢ pod uwage brak mozliwosci kontroli wykorzystania czasu pracy przez
pracodawce. Sgd w zaden sposob nie odnidst sie do wspomnianego systemu ,[...]”

oraz raportow wyjazdowych. Dokonanie ustalen stanu faktycznego na podstawie



tych dokumentow w zestawieniu z zeznaniami Swiadkédw obydwu stron
procesowych pozwolitoby na obiektywne ustalenia co do czasu pracy powoda i
ewentualne ustalenie, czy rzeczywiscie wykonywa on prace w godzinach
nadliczbowych. Sgd Rejonowy nie uczynit tego i w sposdb catkowicie dowolny opart
sie na fragmencie materiatu dowodowego bezkrytycznie przyjmujac zeznania osoéb
zainteresowanych wynikiem procesu.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sgdu pierwszej
instancji w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych jest wadliwe, gdyz Sad ten razgco naruszyt dyspozycje
art. 233 § 11 2 k.p.c. W zwigzku z tym Sad drugiej instancji nie byt w stanie
merytorycznie skontrolowa¢ zasadnosci orzeczenia w zaskarzonej czesci. Dlatego
tez, Sad Okregowy przyjat, iz zaszta przestanka przewidziana w tresci art. 386 § 4
k.p.c., tj. zaszta konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu celem przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie roszczenia o zaptate za prace w godzinach
nadliczbowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt zazaleniem powod w catosci.

Zaskarzonemu postanowieniu petnomocnik powoda zarzucit naruszenie
przepisdOw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 386 § 4 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze w niniejszej sprawie zaszia
przestanka przewidziana w tresci tego przepisu, jednak blizej przez Sgd Okregowy
niesprecyzowana, dotyczgca naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 §
1 i 2 k.p.c. i tym samym uchylenie sie przez Sgd Okregowy od wiasnej oceny
dopuszczonych i przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji dowoddw, co
doprowadzito do nieuzasadnionego braku merytorycznego rozpoznania przez Sad
drugiej instancji sprawy.

Wobec powyzszego strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w S. i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad Okregowy w S., przy uwzglednieniu kosztow postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw z tytutu zastepstwa

procesowego.



W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o oddalenie zazalenia

powoda z 9 lipca 2018 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie by¢ uzasadnione, co skutkowato koniecznoscig
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. poza wypadkami przewidzianymi w § 2 i 3 tego
przepisu sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto,
ze rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu
sgdu pierwszej instancji, ktorych sad drugiej instancji nie moze sam usungc,
wydajgc wyrok reformatoryjny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci sad drugiej
instancji powinien dokonaé¢ zmiany orzeczenia sgdu pierwszej instancji, a dopiero w
dalszej kolejnosci - w razie wystgpienia przestanek powotanych w art. 386 § 2 lub
§ 4 k.p.c. - uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego
postepowania dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zas$ stanowié
regute, albowiem przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie
przedtuza czas postepowania dowodowego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 marca 2018 r., Il UZ 118/17, LEX nr 2510241; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2018 r., Il PZ 15/17, LEX nr 2456368). Nalezy przy
tym roéwniez zauwazyé, ze potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego
dowodowego nie moze stanowiC¢ podstawy wydania przez ten sad orzeczenia
kasatoryjnego. Sad drugiej instancji moze przekaza¢ sgdowi pierwszej instancji
sprawe do ponownego rozpoznania tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie
przeprowadzit w ogole Zzadnego postepowania dowodowego albo przeprowadzit
dowody wytgcznie na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy lub gdy

uchybienia formalne sgdu pierwszej instancji powodujg potrzebe powtdrzenia



przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w catosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2018 r., IV CZ 22/18, LEX
nr 2498017; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2018 r., V CZ 9/18, LEX
nr 2500536; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17,
LEX nr 2401100 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UZ
21/17, BSN - IPUSISP 2018 nr 2, poz. 24). Natomiast jezeli konieczne jest jedynie
uzupetnienie brakdéw postepowania dowodowego w okreslonej kwestii lub
przeprowadzenie dowodow, ktére sad pierwszej instancji bezpodstawnie pominat,
nie zachodzi podstawa do uchylenia wyroku, gdyz sad drugiej instancji, jako sgd
merytoryczny, obowigzany jest na podstawie art. 382 k.p.c. uzupetni¢ postepowanie
dowodowe w niezbednym zakresie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24
listopada 2017 r., | CZ 105/17, LEX nr 2438314). Konkludujgc sad drugiej instancji
moze przekaza¢ sgdowi pierwszej instancji sprawe do ponownego rozpoznania
tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzit w ogodle zadnego
postepowania dowodowego albo przeprowadzit dowody wytgcznie na okolicznosci
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy lub gdy uchybienia formalne sgdu pierwszej
instancji powodujg potrzebe powtdrzenia przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego w catosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
lipca 2017 r., 1l UZ 31/17, LEX nr 2342177; postanowienie Sadu Najwyzszego z 5
lipca 2017 r., Il PZ 11/17, LEX nr 2342170).

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy
nalezy podzieli¢ zarzuty podniesione w zazaleniu, bowiem w niniejszej sprawie Sad
drugiej instancji btednie zastosowat art. 386 § 4 k.p.c. uznajgc, ze w sprawie
zachodzi sytuacja uzasadniajgca uchylenie zaskarzonego wyroku z uwagi na
potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, mimo ze Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sam zauwazyt, ze w istocie
postepowanie w niniejszej sprawie wymaga nie tyle powtorzenia catego
postepowania dowodowego, co jedynie uzupetnienia materialtu dowodowego
odnoszgcego sie do roszczenia o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, a wtasciwie dokonania jego catosciowej oceny, co Sgd odwotawczy,

w ramach przyjetego w Polsce systemu apelacji petnej, powinien zrobic



samodzielnie. W zadnym jednak wypadku nie uzasadniato to uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



