Sygn. akt Il PZ 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa J. O.

przeciwko Y. Spoétce Akcyjnej w O.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 2 lipca 2018 r., sygn. akt VI WSC (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.
postanowieniem z dnia 2 lipca 2018 r. odrzucit skarge kasacyjng powoda J. O. od
wyroku tego Sadu z dnia 20 marca 2018 r. oddalajgcego apelacje powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 listopada 2017 r., ktérym oddalono jego
powoddztwo przeciwko stronie pozwanej Y. Spotce Akcyjnej w O. o zaptate kwoty
10.000 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podnidst, ze wobec skierowania niniejszej

sprawy - zarzgdzeniem przewodniczgacego z dnia 23 marca 2017 r. - do



rozpoznania w postepowaniu uproszczonym, ktory to tryb nie zostat zmieniony
postanowieniem wydanym na podstawie art. 13 § 1 k.p.c. ani w postepowaniu
przed sgdem pierwszej, jak tez drugiej instancji, sprawa zostata rozpoznana w
postepowaniu uproszczonym. W mys$l art. 505' pkt 1 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wniesienia pozwu) przepisy dziatu o postepowaniu
uproszczonym stosuje sie w sprawach nalezgcych do witasciwosci sgdéw
rejonowych o roszczenia wynikajgce z umow, jezeli wartos¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 10.000 zt. Przedmiotowa sprawa obejmowata roszczenie z umowy o
prace, a wartos¢ przedmiotu sporu nie przekraczata kwoty 10.000 zt. Natomiast,
zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach rozpoznanych w postepowaniu uproszczonym. Z tego wzgledu Sad
Okregowy na mocy art. 398% § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng powoda jako
niedopuszczalng.

W zazaleniu powdd zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w catosci i
wnidst o jego uchylenie, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 398° § 1 pkt 1, 2i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej z tego samego
powodu, ktory byt podstawg do jej wniesienia, tj. faktu, ze w sprawie, z uwagi na
skfad orzekajacy przed Sgdami obu instancji w zwigzku z przepisami postepowania
0 trybie uproszczonym, zaszta niewaznos¢ postepowania, ewentualnie w sprawie
wystgpito istotne zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci; 2) art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c., przez jego wadliwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze sprawa rozpoznana zostata w
postepowaniu uproszczonym, podczas gdy byta ona rozpoznana przed Sgdem
pierwszej instancji w trybie zwyktym, o czym sSwiadczy trzyosobowy sktad
sedziowski, a w trybie uproszczonym zostata rozpoznana jedynie apelacja i to ta
okolicznos¢, powodujgca, ze skfad Sadu drugiej instancji byt niezgodny z
przepisami, doprowadzita do niewaznos$ci postepowania, co bylo tez gtdwnym
zarzutem wniesionej skargi kasacyjnej; 3) art. 3982 § 1 k.p.c., przez jego
niezastosowanie, chociaz niniejsza sprawa jest sprawg z zakresu prawa pracy, a
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz 10.000 zt.

W uzasadnieniu argumentowano, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe

w postepowaniu uproszczonym tylko woéwczas, gdy w takim postepowaniu



rozpoznat jg sad pierwszej instancji. W niniejszej sprawie sprawa toczyta sie w
trybie zwyktym, o czym swiadczy sktad orzekajgcy Sadu pierwszej instancji (jeden
sedzia i dwéch tawnikéw), a tylko apelacja zostata rozpoznana w trybie
uproszczonym w sktadzie jednego sedziego, co doprowadzito do niewaznosci
postepowania. Zgodnie z przepisem ogoélnym - art. 47 § 1 k.p.c. - w pierwszej
instancji sad rozpoznaje sprawy w skfadzie jednego sedziego, chyba Zze przepis
szczegolny stanowi inaczej. Z kolei przepis szczegdlny, tj. art. 47 § 2 pkt 1b k.p.c.
stanowi, ze sprawy o dyskryminacje z zakresu prawa pracy sad pracy rozpoznaje w
sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikdw. Reguty kolizyjne nie rozstrzygajg
kwestii, ktory przepis powinien mie¢ zastosowanie. Jednak stosujgc przepis
szczegolny, a wiec przewidujgcy skfad szerszy niz jeden sedzia, postepowanie nie
mogto dalej toczy¢ sie w trybie uproszczonym, a wiec apelacja nie mogta zostac¢
rozpoznana w sktadzie jednego sedziego. Stoi to w oczywistej sprzecznosci z
funkcjg postepowania odwotawczego, w ktorym sktad sedziowski jest co najmniej
taki sam, jak przed sgdem pierwszej instancji. A zatem rozpoznajgc apelacje w
wezszym sktadzie Sad drugiej instancji naruszyt prawo powoda do kontroli
instancyjnej, a tym samym do sprawiedliwego i rzetelnego procesu. Stosownie do
art. 367 § 3 k.p.c. rozpoznanie sprawy przed sgdem drugiej instancji powinno
nastgpic w sktadzie trzech sedzibw zawodowych. Resumujgc, Sgd Rejonowy
stosujgc przepis szczegolny dotyczgcy sktadu orzekajgcego w pierwszej instancji w
sprawach z zakresu prawa pracy automatycznie wytgczyt mozliwos¢ stosowania
przepisow o trybie uproszczonym, a Sgd Okregowy rozpoznajgc apelacje w trybie
uproszczonym, doprowadzit do niewaznosci postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym w rozpoznawanej sprawie) przepisy o postepowaniu uproszczonym
stosuje sie w sprawach o roszczenia wynikajgce z uméw, jezeli warto$¢ przedmiotu
sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy ziotych, a w sprawach o roszczenia
wynikajgce z rekojmi, gwarancji jakosci lub z niezgodnosci towaru konsumpcyjnego
z umowg sprzedazy konsumenckiej, jezeli wartos¢ przedmiotu umowy nie
przekracza tej kwoty. W sytuacji, gdy roszczenia te majg swoje zrodto w umowie o

prace, dochodzi do zbiegu przepisbw o postepowaniu uproszczonym z przepisami


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(505(1))par(1)&cm=DOCUMENT

art. 459-4777 k.p.c., normujagcymi odrebne postepowanie w sprawach z zakresu
prawa pracy. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wéwczas wystepuje nie
tylko mozliwos¢, ale nawet koniecznos¢ stosowania przepisow o postepowaniu
uproszczonym, zarowno przed sgdem pracy pierwszej, jak i drugiej instancji
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r., Ill PZP 2/03, OSNP 2003
nr 15, poz. 350 z glosami: P. Telengi, M. Prawn. 2005 nr 7, s. 356;
P. Mroczkowskiego PS 2004 nr 9, s. 142 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
12 listopada 2003 r., Ill PZP 13/03, OSNP 2004 nr 7, poz. 115 z glosg A. Goéry-
Btaszczykowskiej Monitor Prawa Pracy wktadka 2004 nr 9, s. 18). W uzasadnieniu
uchwaty z dnia 6 marca 2003 r., Il PZP 2/03, Sad Najwyzszy wskazat, ze po
nowelizacji art. 13 § 1 i art. 201 § 1 k.p.c., dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554)
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze rozpoznanie sprawy w postepowaniu odrebnym
jest obowigzkowe i, pomingwszy postepowanie nakazowe (jedyne fakultatywne
postepowanie odrebne), nie zalezy od woli stron. Brak norm o charakterze
kolizyjnym utrudnia ocene, wedtug jakich przepisow (w jakim postepowaniu
odrebnym) sprawa powinna by¢ rozpoznana, jezeli wedtug réznych kryteribw moze
by¢ zakwalifikowana do rozpoznania w réznych postepowaniach odrebnych.
Jednoczesnie Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera unormowan, ktére w
sprawie nalezgcej do réznych postepowan odrebnych wytgczatyby expressis verbis
jednoczesne stosowanie w tej sprawie przepisow regulujgcych rozne
postepowania. Brak takiej regulacji pozwala na sformutowanie tezy, ze
ustawodawca dopuscit, a nawet zatozyt mozliwo$¢ rozpoznawania jednej sprawy
wedtug przepisow dotyczgcych kilku postepowan odrebnych, jezeli ze wzgledéw
przedmiotowych i podmiotowych nalezy ona do tych postepowan. Poglad ten,
wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2001 r., Ill CZP 61/01,
(OSNC 2002 nr 5, poz. 62), w odniesieniu do spraw gospodarczych, ma takze
zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy. Wobec powyzszego stosownie
do art. 201 § 1 k.p.c. przewodniczgcy w sadzie pierwszej instancji bada, w jakim

trybie sprawa powinna by¢ rozpoznana oraz czy podlega ona rozpoznaniu wedtug
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przepisow o postepowaniu odrebnym i wydaje odpowiednie zarzgdzenie.
W uzasadnieniach postanowienia z dnia 16 czerwca 2004 r., | PZP 1/04 (OSNP
2005 nr 5, poz. 67) i uchwaty z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 11/07 (OSNC 2008
nr 2, poz. 23 z glosg G. Matusika, PS 2008 nr 7-8, s. 217-226 oraz K. Markiewicza,
PS 2009 nr 2, s. 172-180), podkreslono, ze tego rodzaju zarzadzenia
przewodniczgcego nie majg wytgcznie organizacyjno-administracyjnego charakteru,
jak przyjmowano przed nowelizacjg art. 201 k.p.c. (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 14 marca 1989 r., lll PZP 45/88, OSNCP 1989 nr 11, poz. 167 i
uchwate z dnia 22 lipca 1994 r., Il CZP 87/94, OSNC 1995 nr 1, poz. 5), lecz
zaliczane sg, obok wydawanych przez sgd orzeczen, do czynnosci procesowych o
charakterze decyzyjnym. W swietle art. 362 k.p.c. do zarzgdzenh tych stosuje sie
odpowiednio przepisy o0 postanowieniach. Przepisy te zawierajg regulacje
dotyczace zwigzania postanowieniami sadu, ktéry je wydat (art. 358 § 1 k.p.c.) oraz
regulacje przewidujgce, kiedy sgd moze zmienic¢ lub uchyli¢ postanowienia (art. 359
k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze o tym, czy sprawa jest
rozpoznawana (zostata rozpoznana) w postepowaniu uproszczonym, nie decyduje
wytgcznie spetnienie obiektywne przestanek z art. 505! § 1 k.p.c., lecz znaczenie
majg czynnosci stron, przewodniczgcego lub sgdu pierwszej instancji. Nie mozna
bowiem przyjgé, aby samo spetnienie przestanek z art. 505 § 1 k.p.c. przesgdzato
o tym, Zze sprawa zostata rozpoznana w trybie uproszczonym. Decydujgce
znaczenie ma to, czy sad rzeczywiscie rozpoznat sprawe w tym postepowaniu.
O tym, ze ustawodawca przypisuje znaczenie rzeczywistemu rozpoznaniu sprawy w
postepowaniu uproszczonym, a nie tylko spetnieniu przestanek do jej rozpoznania
w tym postepowaniu, $wiadczy tre$¢ art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach ,rozpoznanych” w
postepowaniu uproszczonym. Chodzi wiec o sprawy, w ktoérych wyrok sadu drugiej
instancji zapadt w postepowaniu uproszczonym, a nie o sprawy, ktore
kwalifilkowatyby sie do rozpoznania w tym postepowaniu. Jezeli wiec sprawa,
w ktdérej byly spetnione przestanki z art. 505 k.p.c. nie zostanie (nie zostata)
rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, to skarga kasacyjna nie bedzie w nigj

wytgczona i odwrotnie, jezeli sprawa zostanie w drugiej instancji rozpoznana w
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postepowaniu uproszczonym, to zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. skarga
kasacyjna bedzie w niej niedopuszczalna nawet wtedy, gdyby sprawa nie
kwalifikowata sie do rozpoznania w tym postepowaniu odrebnym. Istotne znaczenie
ma tutaj zarzgdzenie przewodniczgcego o skierowaniu sprawy do rozpoznania w
okreslonym postepowaniu odrebnym.

W rozpoznawanej sprawie powod nie kwestionuje w zazaleniu, ze
zarzgdzeniem przewodniczgcego z dnia 23 marca 2017 r. okreslony zostat tryb
postepowania jako ,postepowanie uproszczone”, a o tym, ze sprawa podlegata
rozpoznaniu przez sgd pierwszej instancji w trybie uproszczonym wskazano w
zarzagdzeniu z dnia 15 lutego 2018 r. o przedstawieniu akt sprawy z apelacjg
powoda Sgdowi Okregowemu w G., ktéry na podstawie art. 505%° k.p.c. rozpoznat
apelacje w sktadzie jednoosobowym na posiedzeniu niejawnym. Btedny jest przy
tym podniesiony w zazaleniu zarzut, jakoby o tym, Ze sprawa zostata rozpoznana w
trybie zwyktym przez Sad Rejonowy swiadczy tawniczy skfad tego Sadu. Jak
zaznaczone zostato w rozwazaniach dokonanych powyzej, ustawodawca dopuscit,
a nawet zatozyt mozliwos$¢ rozpoznawania sprawy wedtug przepisdw dotyczgcych
kilku postepowan odrebnych, jezeli ze wzgledéw przedmiotowych i podmiotowych
nalezy ona do tych postepowan, co wynika wprost z regulacji zawartej w art. 5054
§ 1 k.p.c., dodanym do Kodeksu postepowania cywilnego przez art. 1 pkt 93 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804). Zgodnie z tym
przepisem w postepowaniu uproszczonym w sprawach z zakresu prawa pracy
przepisow art. 466, art. 467, art. 468, art. 470, art. 471, art. 477 i art. 4771 k.p.c. nie
stosuje sie. Tym samym, w przypadku zbiegu postepowan odrebnych ustawodawca
nie przyjat generalnej zasady wytgczenia stosowania przepisow jednego ze
zbiegajgcych sie postepowan odrebnych, lecz unormowat szczegdlne
postepowanie uproszczone, nazwane postepowaniem uproszczonym w sprawach z
zakresu prawa pracy, ktore stanowi kompilacje zbiegajgcych sie postepowan, z
wyraznym wytgczeniem stosowania niektérych przepiséw. Podkreslenia takze
wymaga, ze przy kwalifikacji spraw nalezgcych do postepowania uproszczonego
prawodawca zastosowat jedynie kryterium przedmiotowe, opisujgc roszczenia, jakie

mogg by¢ w tych sprawach rozpoznawane oraz okreslajgc ich wartos¢. Stad



kwestia czy postepowanie toczyto sie przed sadem rejonowym w trybie
uproszczonym, czy tez w trybie zwyktym nie zalezy od sktadu sgdu rozpoznajgcego
sprawe, a wytgcznie od tego, czy rozpoznawane roszczenie wynika z umowy i jego
wartos¢ nie przekracza kwoty 20.000 zt. (do dnia 1 czerwca 2017 r. - kwoty 10.000
zt) oraz czy na podstawie art.201 § 1 k.p.c. sprawa zostata przez
przewodniczgcego w sgdzie pierwszej instancji skierowana do rozpoznania w trybie
uproszczonym (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2010
r., Il CZ 88/10, LEX nr 1380923).

Sktad sgdu rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji okresla natomiast
art. 47 k.p.c. Zasadg jest, ze w pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy w
skfadzie jednego sedziego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (art. 47 §
1 k.p.c.). Stosownie do art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa pracy
sad pierwszej instancji rozpoznaje jedynie sprawy o: a) ustalenie istnienia,
nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci
wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie
poprzednich warunkéw pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi dochodzone roszczenia i
0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, b) naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwigzane, c) odszkodowanie lub
zadoscuczynienie w wyniku stosowania mobbingu rozpoznaje w sktadzie jednego
sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikdw. Summa summarum, o tym czy
sprawa zostata rozpoznana w postepowaniu zwyktym, czy tez uproszczonym nie
decyduje sktad sgdu pierwszej instancji rozpoznajgcy sprawe, ale to czy
zarzgdzeniem przewodniczgcego zostata skierowana do rozpoznania w
postepowaniu odrebnym, a sad pierwszej instancji nie wydat postanowienia o
zmianie tej kwalifikacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2008 r.,
Il PK 45/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 59). Co do zasady zas$ skarga kasacyjna nie
przystuguje w sprawach rozpoznanych w postepowaniu uproszczonym bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c.). Skoro
niniejsza sprawa zostata rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, to orzeczenie
Sadu drugiej instancji nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z
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art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



