Sygn. akt Ill PZ 11/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Miagsik

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko M. spotce jawnej w S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 16 czerwca 2016 roku w sprawie Il APa (...),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt lll APa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 10 maja 2017 r. odrzucit
skarge M. spotki jawnej w S. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 czerwca 2016 r. w
sprawie 11l APa (...).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny podnidst, ze wyrokiem
objetym skargg o wznowienie oddalono apelacje strony skarzgcej od wyroku Sgdu
Okregowego w S. z dnia 29 stycznia 2016 r., zasgdzajgcego, miedzy innymi, od M.



spotki jawnej w S. na rzecz powoda H. K. kwote 83.972,02 zt tytutem diet i
ryczaltbw za noclegi w podrézach stuzbowych z ustawowymi odsetkami od 30
sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty.

Skarga o wznowienie postepowania zostata oparta na art. 401 k.p.c.,
zgodnie z ktorym mozna zgda¢ wznowienia postepowania w przypadku, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawag, na podstawie ktorego wydane
zostato orzeczenie. W powotanym jako podstawa skargi wyroku z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze: 1. Art. 21la ustawy z 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°§ 2, 3 i 5 k.p. w
zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2. Art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
w zwigzku z art. 77°§ 2, 3 k.p. i w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcdw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji. Wyrok ten nie derogowat zatem z porzadku
prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, lecz jako niezgodng z prawem
Trybunat Konstytucyjny uznat jego interpretacije w zakresie podmiotowym -—
odnoszgcym sie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, w powigzaniu kaskadowym z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. oraz
rozporzgdzeniami z 19 grudnia 2002 r. i 29 stycznia 2013 r. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego o charakterze zakresowym podmiotowo okresla wtasciwy zgodny
z Konstytucja kierunek wyktadni danego przepisu na przysztos¢, nie derogujgc go z
porzadku prawnego. Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 17
grudnia 2009 r., lll PZP 2/09 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97) przyjat, ze orzeczenie



Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajgce w sentencji niezgodnos¢ z Konstytucjg
okreslonej wykfadni aktu normatywnego, ktére nie powoduje utraty mocy
obowigzujgcej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania
przewidzianej w art. 401" k.p.c. Uchwata ta, ktérej zostata nadana moc zasady
prawnej, dotyczy wyrokow zakresowych. Powotany przez strone skarzgcg wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nie stwierdzit niezgodnosci z Konstytucjg art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow i nie spowodowat utraty mocy obowigzujgcej tego
przepisu w catosci, wobec czego nie stanowi podstawy wznowienia postepowania
po mysli art. 401* k.p.c.

Biorgc to pod uwage, Sad Apelacyjny uznat, ze skarga strony pozwanej nie
zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia, wobec czego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 410 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego ztozyta strona pozwana,
zarzucajac naruszenie art. 401" k.p.c., przez btedne przyjecie, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stanowi podstawy do
wznowienia postepowania z uwagi na to, ze jest orzeczeniem interpretacyjnym i
jako takie nie moze stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania zgodnie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zajetym w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z
dnia 17 grudnia 2009 r., Il PZP 2/09. W ocenie skarzgcej, powotany wyrok
Trybunatu jest orzeczeniem zakresowym i spetnia wymagania z art. 401* k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Orzeczenia zapadte w wyniku badania zgodnosci aktéw prawnych z
Konstytucjg podlegajg réznorodnym podziatom. W doktrynie wyrdznia sie klasyczne
orzeczenia stwierdzajgce zgodnosc¢ (orzeczenia afirmacyjne) lub niezgodnos¢ z
Konstytucjg (orzeczenia negatywne), a takze orzeczenia zakresowe i
interpretacyjne, wyroki pozornie zakresowe - prawotwdércze, wyroki pozornie
zakresowe - interpretacyjne, wyroki interpretacyjne, wyroki negatywne
interpretacyjne i wyroki afirmowane interpretacyjne (por. na ten temat
J. Dominowska: Klasyfikacja orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad

Sagdowy 2008 nr 5, s. 34 i nast.). Nie budzi watpliwosci, ze stanowigca zasade



prawng uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2009 r., Il PZP 2/09, dotyczy wytgcznie wyrokow interpretacyjnych. Wynika z niej
bowiem wyraznie, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce w
sentencji niezgodnos¢ z Konstytucjg okreslonej wyktadni aktu normatywnego, ktére
nie powoduje utraty mocy obowigzujgcej przepisu, nie stanowi podstawy do
wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401 k.p.c. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stwierdza w sentenciji
niezgodnosci z prawem wyktadni art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w
zwigzku z pozostatymi przepisami prawa, wobec czego nie mozna go uznac za
wyrok interpretacyjny, ktéry zgodnie z powotang uchwatg powiekszonego sktadu
Sadu Najwyzszego nie moze by¢ podstawg wznowienia postepowania. Nalezy on
do wyrokoéw zakresowych, czyli takich, w ktérych Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga
o0 pewnym zakresie (podmiotowym lub przedmiotowym, zakresie zastosowania lub
zakresie normowania). Wyroki zakresowe mogg by¢ afirmatywne, gdy konkretnie
okresSlony przez Trybunat zakres normy jest uznawany za zgodny z normg
wyzszego rzedu, oraz negatywne, gdy zakres normy jest z nig sprzeczny. Ich
dopuszczalnosc¢ jest powszechnie przyjmowana w orzecznictwie i doktrynie prawa,
bowiem uznaje sie, ze skoro Trybunat Konstytucyjny moze badac¢ konstytucyjnosc
catej normy prawnej, to tym bardziej w zakresie jego kompetencji miesci sie
rozstrzygniecie o jej wycinku (por. A. Kustra: Wyroki zakresowe Trybunatu
Konstytucyjnego, Przeglagd Sejmowy 2011 nr 4, s. 49-73; J. Dominowska,
Klasyfikacja orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglagd Sgdowy 2008 nr 5,
S. 38 i nast.). Takie stanowisko wyrazit tez Sgd Najwyzszy np. w uzasadnieniu
przywotanego przez Sad Apelacyjny postanowienia z dnia 29 kwietnia 2010 r.,
IV CO 37/09 (OSNC 2010 nr 12, poz. 166), stwierdzajac, ze wyroki zakresowe
charakteryzujg sie tym, ze kwestionuje sie w nich zgodno$¢ z Konstytucjg
okreslonego przepisu nie w catosci, ale tylko w okreslonej czesci, co w pozostatej
czeéci pozwala utrzymac ich moc obowigzujgcg. Co do zasady zastugujg one na
aprobate, gdyz wytgczajg powstanie luki w prawie w wypadku ewentualnego
zakwestionowania przepisu w catosci i zwigzanej z tym utraty jego mocy
obowigzujgcej. W tym orzeczeniu Sad Najwyzszy zakwestionowat natomiast

mozliwos¢ uznania za podstawe wznowienia postepowania niektérych wyrokéw



formalnie zakresowych, ktore przybierajg posta¢ tzw. wyrokoéw interpretacyjnych
albo prawotworczych. W pierwszym wypadku Trybunat Konstytucyjny kwestionuje
zgodnos¢ z Konstytucjg okreslonej wykfadni kwestionowanego przepisu, a w
drugim brak okreslonej regulacji prawnej. Do zadnego z takich wyrokéw nie mozna
zaklasyfikowac¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,
K 11/15. Z racji redakcji sentencji rozstrzygniecia ,w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do  kierowcéw  wykonujgcych  przewozy w  transporcie
miedzynarodowym” mamy do czynienia z wyrokiem zakresowym. W danym
wypadku jest to wyrok negatywny w tym znaczeniu, ze przedmiot kontroli jest
niezgodny z wzorem kontroli w okreslonej czesci. Jego zakres podmiotowy dotyczy
kierowcoéw, wykonujgcych prace w transporcie miedzynarodowym (por. tez
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, LEX
nr 2242158).

W odniesieniu do skutkdéw tego orzeczenia ponies¢ nalezy, ze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne,
a ponadto w sprawach wymienionych w art. 189 Konstytucji RP podlegaja
niezwtocznemu ogtoszeniu we witasciwym organie urzedowym. Wedtug art. 190
ust. 3 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z
dniem ogtoszenia, lecz Trybunat moze okreslic takze inny termin utraty mocy
wigzgcej obowigzujgcego dotgd aktu normatywnego badz jego przepisu.. W razie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego moc wigzgca orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze od chwili ogtoszenia orzeczenia w sposob
wymagany w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP, akt ten nie moze by¢ juz stosowany,
gdyz zostat usuniety z porzadku prawnego i stracit zdolno$¢ do wymuszenia
okre$lonego zachowania, czyli moc obowigzujgcg (szerzej zob. E. tetowska,
K. Gonera: Wieloaspektowo$¢ nastepstw stwierdzania niekonstytucyjnosci,
Panstwo i Prawo 2008 nr 5, s. 20 - 37; M. Safjan: Skutki prawne orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2003 nr 3, s. 3 - 18).

Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, mozna zatem zgda¢ wznowienia
postepowania w my$l art. 401' kp.c. na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, jezeli zakwestionowane nim

przepisy stanowity podstawe wydania orzeczenia w sprawie objetej skarga.



Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji (art. 3941
§ 3 w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c.).

r.g.



