Sygn. akt Il PZ 10/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko O. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 wrzesnia 2019 .,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r. Sad Okregowy w K., w sprawie z
powddztwa M. M. przeciwko O. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o
zadoscuczynienie, na skutek apelacji M. M. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 30 pazdziernika 2018 r., uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi

rozstrzygniecie o kosztach w instancji odwotawcze;.



Uzasadniajgc przyczyny wydania orzeczenia kasatoryjnego, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze sad, przystepujgc do rozpoznania niniejszej sprawy, w pierwszej
kolejnosci powinien ustali¢, czy jest to sprawa z zakresu prawa pracy (art. 475 § 1
k.p.c.). Podkreslit, ze sad cywilny, uznajgc sie niewtasciwym rzeczowo i
przekazujgc sprawe do rozpoznania Wydziatowi Pracy, uznat, Zze powdd dochodzi
naleznosci uzupetniajgcych wynikajgcych z ,tgczgcego go z pozwanym stosunku
pracy”, albowiem w tresci pozwu ,powotuje sie na tgczagcg strony umowe o prace”,
jednakze oba Sady nie wyjasnity tej okolicznosci, ktéra nie tylko pozostawata w
sprzecznos$ci z przedfozong umowg zlecenia z 1 lutego 2013 r., ale takze byta
negowana przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew. W ocenie Sadu
Okregowego, ma to fundamentalne znaczenie dla oceny roszczen powoda
dochodzgcego zadoscuczynienia za wypadek przy pracy, gdyz od tego zalezy
wiasciwos¢ sadu (ktéra powinna by¢ ponownie rozwazona i oceniona), a w dalszej
ocena ewentualnej materialnoprawnej odpowiedzialnosci pozwanej Spofki. Inaczej
bowiem ksztaltuje sie odpowiedzialnos¢ subsydialna pracodawcy z tytutu wypadku
przy pracy, a odrebnie odpowiedzialnos¢ zleceniodawcy wobec zleceniobiorcy,
mimo ze w obydwu tych sytuacjach bedg miaty zastosowanie odpowiednie przepisy
prawa cywilnego. Brak oceny ze strony sgdu charakteru stosunku prawnego (zrédta
zobowigzania) fgczgcego strony powoduje, ze nie wyjasniono istoty sprawy.
Wyjasnienie tej kwestii bedzie wymagato przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Ze strony powoda niezbedne bedzie takze sprecyzowanie,
z jakiego zdarzenia dochodzi zados¢uczynienia, bowiem w piSmie procesowym na
wstepie wskazuje na wypadek z 28 listopada 2013 r., by na koncu tego pisma oraz
w apelacji, odwotywac¢ sie do dwoch zdarzen z 27 i 28 listopada 2013 r. Sad zwrdcit
uwage, ze wilasciwy sad bedzie dokonywat oceny materialnoprawne;
odpowiedzialnosci cywilnej pozwanej Spotki takze w kontekscie art. 435 k.c.
(wskazywanego przez strone powodowg) badz art. 415 k.c.

Pozwana Spotka zaskarzyta powyzszy wyrok zazaleniem, zarzucajgc
zarzucam naruszenie art. 386 § 1 i 4 k k.p.c. i wnoszagc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy temu Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, z

zasgdzeniem kosztéw postepowania zazaleniowego.



W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze Sad pierwszej instancji
przeprowadzit w niniejszej sprawie petne postepowanie dowodowe oraz rozpoznat
istote sprawy. Odpowiedz na pytanie, czy strony itgczyta umowa zlecania czy
umowa o prace (strony nie byty w tym zakresie w sporze i obie twierdzity, ze byia to
umowa zlecenia), a takze to, czy pozwany prowadzi zaktad wprawiany w ruch za
pomocg sit przyrody w Swietle catoksztattu zebranego materialu dowodowego nie
ma dla niniejszej sprawy zadnego znaczenia, skoro Sad pierwszej instancji ustalit,
ze powdd ponosi wylgczng wine w zaistnieniu zdarzenia wypadkowego, co
wyklucza odpowiedzialnos¢ pozwanego zaréwno na podstawie art. 415 k.c., jak i
435 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej Spofki okazato sie uzasadnione.

Sad drugiej instancji moze uchyli¢ na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Dodac tez trzeba, ze w postepowaniu toczgcym sie na
skutek wniesienia zazalenia na orzeczenie sgdu drugiej instancji o uchyleniu
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy bada jedynie to, czy sad drugiej
instancji prawidtowo zinterpretowat przewidziane w tym przepisie przyczyny
uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji (nierozpoznanie istoty
sprawy lub koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci) i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene co do sposobu
procedowania sgdu pierwszej instancji.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy jako podstawe wyroku
kasatoryjnego powotat obie te przestanki. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
Lhierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na
poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sgd pierwszej instancji przestanki

niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak
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legitymaciji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogodle)
materialnej podstawy Zgdania, na niezbadaniu podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia albo na catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow
pozwanego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 wrzes$nia 1998 r., Il CKN
897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr
50700; z 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z 8 listopada 2001 r.,
I UKN 581/00, LEX nr 567859; z 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr
22, poz. 544; z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36 z glosg
E. Rott-Pietrzyk; z 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z
2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr 577445; z 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, LEX nr 151622; z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635;
z 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, LEX nr 837059; z 11 sierpnia 2010 r., | CSK
661/09, LEX nr 737251). Co do zasady, przez pojecie ,nierozpoznania istoty
sprawy” nalezy zatem rozumie¢ nierozstrzygniecie o Zzadaniach stron, czyli
niezatatwienie przedmiotu sporu. W swietle wykfadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba natomiast przyja¢, ze wszelkie inne wady
rozstrzygniecia, dotyczgce naruszeh prawa materialnego, czy tez procesowego -
poza niewazno$cig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego w catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Z kolei przewidziana w art. 386 § 4 in fine k.p.c. druga przestanka uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji wigze sie wytgcznie z potrzebg (wymaganiem)
przeprowadzenia postepowania dowodowego w cafosci. Sad Najwyzszy
wielokrotnie zwracat uwage, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania nie
powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowag
nalezy przyjg¢, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z 20 lutego
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2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z 21 pazdziernika 2014 r., Ill PZ 9/14, LEX
nr 1532750; z 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146 i
powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w obecnym
stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej, postepowanie przed
sadem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego.
A zatem usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet
W znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym
pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
listopada 2013 r., lll CZ 51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sgd
drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowoddw,
ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy, albo nieprzeprowadzenie
jakichs dowodow, poniewaz wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie
apelacji petnej usuwane bezpos$rednio w postepowaniu apelacyjnym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2016 r., Ill UZ 7/16, LEX nr
2096153).

Podzielajgc zawartg w powotanych orzeczeniach wyktadnie pojecia
Lnierozpoznania istoty sprawy”, nalezy uznaé, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 386 §
4 k.p.c., przyjmujgc btednie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Powodem oddalenia powddztwa przez Sgd Rejonowy nie byla bowiem jedna z
przyczyn, ktora wedlug przedstawionych wyzej judykatow Swiadczy o
nierozpoznaniu istoty sprawy. Btedny jest poglad Sgdu Okregowego, ze wtasciwos¢
sgdu determinowana prawidtowym zakwalifikowaniem sprawy jako sprawy z
zakresu prawa pracy bgdz cywilnej wazy na ocenie ewentualnej materialnoprawnej
odpowiedzialnosci pozwanej Spotki. Odmiennos¢ odpowiedzialnosci pracodawcy z
tytutu wypadku przy pracy wywodzona z jej subsydiarnego charakteru (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN 155/98, OSNAPIUS 1999 nr 15,
poz. 495) nie zmienia jej przestanek znajdujgcych oparcie w przepisach prawa

cywilnego, a jedynie moze powodowac przedwczesnosc roszczenia.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato rozstrzygniete i szczegdtowo
opisane, jak ma postgpi¢ sad pracy, jezeli dojdzie do przekonania, ze zgdanie w
istocie nie jest wywiedzione ze stosunku pracy, lecz ze stosunku cywilnoprawnego
(por. uchwate siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 14 marca 1989 r., lll PZP
45/88, OSNCP 1989 nr 11, poz. 167, wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada
2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209). Zakwalifikowanie sprawy jako
niespetniajgcej warunkéw z art. 476 Kk.p.c., przy uznaniu cywilnoprawnego
charakteru roszczenia, uzasadnia przekazanie sprawy z wydziatu pracy do
wydziatu cywilnego (w ramach tego samego sadu), albo przekazanie sprawy do
innego sadu (jezeli wynika to z przepiséw o wiasciwosci rzeczowej lub miejscowe;j
wyltgcznej), ewentualnie rozpoznanie sprawy w dalszym ciggu przez wydziat pracy,
Z wylaczeniem jednak przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
prawa pracy, czyli wedtug regut ,zwyktego” postepowania cywilnego - nie ma
bowiem znaczenia, jaki wydziat sgdu rozpoznaje okreslong sprawe - cywilny, pracy,
gospodarczy, rodzinny itd.; istotne jest, aby w tym wydziale sprawa zostata
prawidiowo zakwalifikowana na podstawie art. 201 § 1 k.p.c. jako podlegajgca
rozpoznaniu w postepowaniu ,zwyklym” lub odrebnym, a w konsekwencji tej
kwalifikacji zastosowano w niej odpowiednie przepisy procedury cywilnej (zob. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 25/09 i powotane tam
orzecznictwo oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r.,
Il PZP 5/09, LEX nr 518051) i oczywiscie z uwzglednieniem tresci art. 47 k.p.c., aby
nie narazi¢ sie na zarzut niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c. Takze
wyrazone watpliwosci co do trafnosci pogladu prawnego Sadu pierwszej instanciji
co do podstawy prawnej rozpoznawanego roszczenia (art. 415 k.c. bgdz art. 435
k.c.) nie sg rébwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy. Zakwestionowanie
poglagdu prawnego sagdu pierwszej instancji co do podstawy prawnej
rozpoznawanego roszczenia nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 maja 2018 r., | CZ 48/18, LEX nr
2508158). Zgodnie ze wskazanym wyzej modelem apelacji petnej, zadaniem Sadu
drugiej instancji byto ustalenie prawidiowej podstawy prawnej roszczenia
zgtoszonego przez powoda i dokonanie subsumcji ustalonego w sprawie stanu

faktycznego w odniesieniu do tej podstawy prawnej. Dalej idac,
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jesli Sad Okregowy uznat, Zze  zgromadzony  materiat dowodowy  jest
niewystarczajgcy do wyjasnienia rezimu odpowiedzialnosci strony pozwanej (z
art. 415 k.c. czy z art. 435 k.c.), to réwniez nie jest to podstawa do uchylenia
wyroku, gdyz ustalenie tej okolicznosci nie wymagato przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Nie wymagato tego rowniez prawidtiowe
ustalenie zrodfa zobowigzania (umowa o prace czy umowa cywilnoprawna).

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c., o kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygajgc zgodnie
z art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, 39821 i 3941 § 3 k.p.c.
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