Sygn. akt Il PZ 10/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powoédztwa J. S. i M. K.

przeciwko T. Sp. z 0.0. Sp.k. w M.

w przedmiocie skargi pozwanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2017 r.,

zazalenia powoda M. K. na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R.

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 sierpnia 2014 r., IV P (...) Sad Rejonowy w R. zasadzit do
Przedsiebiorstwa Transportowo-Spedycyjnego T. Sp. z 0.0. (obecnie T. Sp. z o.0.
Sp. komandytowa, pozwany) na rzecz powoda M. K. kwote 42.076,64 zt z
odsetkami z tytutu ryczattu za nocleg oraz na rzecz powoda J. S. 50.849,72 zt wraz

z odsetkami z tytutu ryczaltu za nocleg. Apelacja pozwanego zostata oddalona



przez Sgd Okregowy w R. wyrokiem z 20 listopada 2014 r., IV Pa (...). Wyrokiem z
24 listopada 2016 r., K 11/15 Trybunat Konstytucyjny uznat ze: 1) art. 21a ustawy z
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz.
1155 ze zm., dalej jako ustawa o czasie pracy kierowcéw) w zwigzku z art. 77° § 2,
315 Kk.p. wzwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. poz. 167) w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p. w
zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2
Konstytuciji.

W wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego pozwany 27 lutego 2017 r.
wniost skarge o wznowienie postepowania w sprawie zakornczonej prawomocnym
wyrokiem IV Pa (...).

Wyrokiem z 20 czerwca 2017 r., IV Pa (...) Sad Okregowy w R. uwzglednit
skarge o wznowienie postepowania i zmienit w catosci wyrok Sgdu Okregowego w
R. z 20 listopada 2014 r., IV Pa (..) w ten sposéb, ze uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w R. z 6 sierpnia 2014 r., IV P (...) w catosci i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania temu Sagdowi, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania i oddalit wniosek pozwanego o zwrot spetnionego przez
powoda $wiadczenia.

Zazalenie na powyzszy wyrok Sgdu Okregowego wnie$li powodowie,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i zasgdzenie kosztow
postepowania. Powodowie zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego btedne

zastosowanie, podczas gdy brak bytlo podstaw do wydania orzeczenia



kasatoryjnego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie zasadne, poniewaz nie byto podstaw do wydania
orzeczenia kasatoryjnego.

Zgodnie z art. 412 § 2 k.p.c. zmiana albo uchylenie orzeczenia, ktérego
dotyczy skarga o wznowienie postepowania jest mozliwa ,po ponownym
rozpoznaniu sprawy”’, a zatem po stwierdzenia wptywu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego na prawomochie wydane orzeczenie. Wymaga to stanowczego
przesgdzenia przez sad orzekajgcy w sprawie ze skargi 0 wznowienie
postepowania, czy powotany w skardze pozwanego wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego ma wptyw na Zzgdanie powodow. W przypadku odpowiedzi
twierdzgcej, sad musi natomiast rozstrzygng¢, czy po pominieciu tej podstawy
prawnej, ktora zostata uznana za niekonstytucyjng, istnieje inna, ktéra ma postuzyc
odmiennemu rozstrzygnieciu. Po dokonaniu takiej oceny moze okazac sie, ze
konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci, co w
konsekwencji bedzie upowazniato sgd drugiej instancji do zastosowania art. 386 §
4 k.p.c.

Uwzgledniajgc skarge strony pozwanej o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w R. z dnia
20 listopada 2014 r., IV Pa (...) w ten sposob, ze wyrok ten zostat zmieniony w
catosci a poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego w R. z 6 sierpnia 2014 r., IV P
(...) zostat uchylony i sprawa zostata przekazana temu sgdowi do ponownego
rozpoznania, Sad drugiej instancji podkreslit, ze mimo wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 w przepisach ustawy o czasie
pracy kierowcow pozostata definicja podrozy stuzbowej, a kierowcdw wykonujgcych
przewozy drogowe nadal nalezy traktowac jako pracownikéw w podrozy stuzbowe.
Dlatego powinni oni otrzymywac¢ z tego tytutu odpowiednie naleznosci, zas ich
podstawy prawnej nalezy nadal szukaé¢ w art. 77° k.p. na podstawie art. 4 ustawy o
czasie pracy kierowcoéw lub przez art. 5 k.p. W dalszej kolejnosci Sad drugiej

instancji przyjat, ze rozstrzygniecie sporu miedzy powodami a pozwanym zalezy od



tego, jak nalezy rozumie¢ tres¢ regulamindw wynagradzania obowigzujgcych u
pozwanego w okresie objetym Zgdaniami powoddéw. Nastepnie Sad Okregowy
odwotat sie do licznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze w
sytuacji, w ktérej w regulaminie wynagradzania nie okreslono wprost kwoty
ryczaltbw za noclegi, mozliwe jest przyjecie przez sad, ze przewidziana w
regulaminie kwota nalezna pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej obejmuje
zarowno diety jak i ryczatty za noclegi. W dalszej kolejnosci Sad drugiej instanciji
przypomniat, ze w okresie objetym sporem, u pozwanego obowigzywaty regulaminy
wynagradzania, w ktérych byly postanowienia dotyczgce ogolnie pojetych
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych. Nie wyjasniono jednak w toku
postepowania, jak te postanowienia nalezato rozumiec, jakie naleznosci faktycznie
otrzymywat powod oraz czy mozna uznaé, by otrzymane kwoty zaspokajaty
naleznosci przystugujgce powodom z tytutu diet oraz z tytutu ryczattdw za noclegi.
Przywotat w tym zakresie tres¢ tych regulaminow, nastepnie zas uznat, Zze
wyjasnienie tych kwestii wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci, co powinien uczyni¢ Sad pierwszej instanciji.

Z przywotanych powyzej wywodéw Sgdu Okregowego wynika, ze przyjmuje
on - trafnie w kontekscie orzecznictwa Sadu Najwyzszego podsumowanego w
uchwale skfadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r.,
Il PZP 2/17 (niepublikowana) - ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 11/15 nie pozbawia powoddéw roszczenia o ryczaity za noclegi. Jednoczesnie
stwierdza, ze zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci na okolicznos¢ wustalenia znaczenia postanowien regulamindéw
wynagradzani obowigzujgcych u pozwanego pracodawcy w okresie objetym
przedmiotem sporu na okolicznos¢ praktycznej realizacji tych postanowien.

Tymczasem nie ma potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci w tym zakresie, skoro w postepowaniu ustalono juz, ze u pozwanego
obowigzywaty regulaminy wynagradzania, za$ Sad pierwszej instancji wypowiedziat
sie juz w przedmiocie wykfadni tresci ich postanowien w kontekscie roszczen
powodow. Jezeli Sad drugiej instancji uznaje, ze postepowanie dowodowe przed
Sadem pierwszej instancji wymagato uzupetnienia w zakresie ustalen dotyczgcych

obowigzujgcych u pozwanego zasad rozliczania podrozy stuzbowych, to powinien



to postepowanie uzupetnic. Jezeli natomiast ma watpliwosci co do prawidtowosci
dokonanej przez Sad pierwszej instancji wykladni przepiséw regulaminu
wynagradzania, to powinien samodzielnie te watpliwosci rozstrzygngé, a nie
zaleca¢ Sadowi pierwszej instancji przeprowadzenie postepowania dowodowego
na okolicznosc¢ ustalenia tresci regulaminu, ktory jest aktem normatywnym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
zgodnie z art. 394* § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c.

r.g.



